Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Издава  Партийната  Социамсгяеоа 
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пр-Ьдиммо  интелигентски  и  дрсбнобуржуаясно  гоциа- 
лизмь.  Ясното  схващане  на  социализма,  като  маучень 
изра:п,  на  движението  на  пролегариага,  като  работнически 
социсигизмь,  6^^\\\^.  вь:<можно  само  за  отл'Ь.1нигН  социа- 
листи, които  можаха  да  се  из^^и|•наг|>  до  него  Г)лпгочарсн'не 
на  по-гол-Ьмата  теоретическа  подготовка,  макар ь  и  в  ьрху  тях- 
ната социалистическа  мис ъль  :чаГ)!>л'Кзано  да  влняяха  дребно- 
буржуазнигЬ  условия  на  страната.  Социалистическата  мис  гьп. 
на  гол'Ьмото  мнозинство  социалисти,  естествено,  се  нами- 
раше подь  пълното  влияние  на  т+х^и  условия  и  тК  удряхм 
дълбокь  печать  в'ьрху  социапизма  въ  Г>1»л1ария.  Толкова 
повече  това  б-Ьше  така,  понеже  социализмьг1>  В1,  Гя-лгария 
б^ше  пр-Ьнесенъ  чр-Ьзь  влиянието  на  европейски  страни, 
които  се  отличаваха  он1е  съ  своя  дребнобуржуазет.  ха- 
рактеръ,  затова  и  социализмътъ  въ  т1'.хь  е  бнль  дрсбпо- 
буржуазень,  см^Ьсица  отъ  утопичния  сь  анархизма,  сь  ни- 
хилизма, радикалъ-социализма  и  т.  н.  Независимо  01 1>  тсх^а, 
но  върху  мисьльта  на  мнозина  огь  първи г-Ь"  социалисти 
влияете  и  миналото  на  българския  нарс^дъ.,  което  0()икно- 
вено  се  пр-Ьдставлявате  у  тКхь  в ъ  идеални  нароОиически 
и  демократически  движения,  \\о  което  вь  слчщность  не 
познаваха.  Но  поради  това  имено  въ  социалистическото 
движение  въ  Б'ьлгария  отрано  се  почватъ  вжтр1^нн1и  кризи, 
вжтр^шни  борби,  които  носЬха  все  по-гол1^мо  очистване 
на  социалистическата  мисьль  отъ  чуждит1^  влияния. 

Н-Ьмахъ  на^м-Ьрение  да  пиша  история  на  социализма 
въ  България  ;  моето  нам-Ьрение  бЬше  да  направя  само  единь 
приносъ  к-ьмь  нея,  да  дамь  материал ь  за  нейното  напи- 
сване. Най-напрЬдь  мисл-кх-ь  да  се  огранича,  като  помпа 
този  приносъ  огь  П1»рвит'К  опити  за  социалистическа  пр<^ 
паганда,  сл-Ьдъ  освобождението.  Но  кога.о  прис'1л^пихь 
кьмъ  писанего    му,  убКдих».  се,  че  е    необходимо    да  се* 
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Да  напиша  този  Приносъ  ме  накараха  настояванията 
на  мнозина  партийни  другари.  Отъ  друга  страна,  софийската 
партийна  организация  н-ксолко  години  наредъ  пр1>движда 
въ  програмата  за  вечернигЬ  работнически  училища  и  уроци 
по  Историята  на  социализма  въ  България,  които 
тр-Ьбваше  да  чета  и  които  не  можаха  да  бждатъ  четени 
по  липса  на  вр'1^ме. 

Откато  се  започна  социалистическото  движение  въ 
България,  се  изминаха  близо  15  години,  а  откато  се  поч- 
наха първигЬ  опити  за  социалистическа  пропаганда,  се  из- 
минаватъ  повече  отъ  20  години.  Този  периодъ  е  негол-Ьмъ 
и  въ  сл^щото  вр-Ьме  е  достатъченъ,  за  да  даде  материал-ь 
за  единъ  приносъ  къмъ  историята  на  социализма  въ  Бъл- 
гария. Н-^ма  съмнение,  че  социализмътъ  въ  България  е 
пр-Ьнесенъ  чр-Ьзъ  влиянето  на  европейския  живогь  и  него- 
вата литература.  Това,  впрочемъ,  е  в-Ьрно  не  само  спрямо 
социализма,  'Но  и  спрямо  всички  обществени  и  идейни 
течения  въ  България  отъ  самото  й  начало  до  днесъ.  Но, 
разбира  се,  както  т1>зи  посл-Ьднит-Ь,  гьй  и  социализм'ьтъ, 
пр^несенъ  въ  България,  тр-Ьбваше  да  се  ср-Ьщне  съ  бъл- 
гарс1сата  д-Ьйствителность  и  да  пр-Ьтърпи  редъ  пр-Ьчупвания. 
Наученъ  изразъ  на  движението  на  пролетарската  класа, 
социализмътъ  въ  Б^гйрия  дълго  вр^»ме  се  явяваше  та- 
к-ьвь  само  въ  теория,  а  на  практика  той  се    явяваше 


ла  стане  това,  но  поставенйт1>  разм-Ьри  не  ми  позволиха  да 
го  направя  сега.  При  другъ  случай  сигурно  то  ще  може  да 
бд1ле  направено. 

Марксъ-Енгелсовиягь  социализмъ  е  наученъ  изразъ 
на  движението  на  про^^етариата.  Социалистическото  дви- 
жение въ  България  представлява  това  особено,  че  то  се  яви 
пр-Ьди  да  се  яви  движението  на  пролетариата.  Това  б"Ьше 
благоприятно  и  неблагоприятно  условие  за  неговото  развитие. 
Благоприятно  б^ше  въ  този  смисълъ,  че  движението  на 
пролетариата  още  отъ  появяването  му,  отъ  неговигЬ  първи 
стжпки  попадна  подь  влиянието  на  неговия  наученъ 
изразъ,  на  социализма.  Сь  други  думи,  работническото 
движение  оп1е  отъ  самото  начало  се  слива  сь  социалисти- 
ческото. Това  обстоятелство  има  извънредно  важко  зна- 
чение както  за  бждап1ето  на  работническото  движение  у 
пась,  гьй  и  за  неговата  политическа  организация  —  социал- 
демократическата партия.  Г1р1>ди  всичко  то  отстранява  влия- 
нието на  буржуазията  надъ  работническата  класа.  Разбира 
се,  че  буржуазията  въ  лицето  на  нейнит-Ь  най-л-Ьви  крила, 
като  радикалдемократит1^  или  общод-ЬлцигЬ,  които  при  това 
сл  изпитали  влиянието  на  социалистическата  мисъль,  може 
изв'!5стна  часть  огь  работниците^  —  несъзнателни  —  да  държи 
известно  вр-Ьме  подь  своето  влияние.  Обаче,  не  тази  часть 
влияе  и  ще  влияе  върху  общото  работническо  движение. 
Напротивъ,  посл-Ьдното,  като  социалистическо  и  обхващаще 
масата  отъ  работническата  класа,  опре^д-Ьля  неговото  бждаще. 
Така  че,  по-раппшото  поиняване  на  социалистическото 
движение  въ  Бьлгария  избавя  работническото  движение 
огь  лутания.  Марксъ-Енгелсовиятъ  или  революциониятъ  со- 
циализм  ь,  като  наученъ  изразъ  на  работническото  движение, 
на1п».пю  гарантира  бА1дап1иостьта  му.  То  може  да  блде 
сам(^  социалистическо  и  ще  вьрви  сь  революционата  со- 
циална демокрация  у  насъ. 


^ 


Йоявяването  на  социалистическото  движение  пр+>ди 
работническото  б-^^ше  неблагоприятно  въ  този  смисълъ,  че 
при  отсжтствието  на  последното  мнозина  оп»  социалистит-К 
схващаха  социализма  не  като  наученъ  изразъ  на  работни- 
ческото движение,  а  като  „най-прогресивна*  или  «истинска 
и  хуманно- демократична"  идея,  като  стр1^межъ  за  общо 
чов1>и1КО  щастие.  Въ  социалистическото  движение  в  ь  Бм- 
гария  оп1е  отъ  самото  начало  се  бор1^ха  дв1^т1^  гечения : 
течението  на  Марксъ-Енгелсовия  социализмь,  като  научен!» 
изразъ  на  работническото  движение,  и  другото  схваи1ане 
на  социализма,  утопичното  или  дребнобуржуазното,  които 
се  пр-Ьнесоха  и  въ  социалдемократическата  партия  В1,  1у1,;|- 
гария.  Отъ  тука  и  кризит'Ь,  и  борбит-Ь  вь  нея.  Н-Нма 
съмн1^ние,  че  т-Ь  не  б1>ха  безполезни.  Напротив  ь,  т'Ь  б-Ьха 

'  необходими  и  твърд-Ь  полезни.  Най-първо,  т-Ь  обистриха 
социалистическата  мисъль  отъ  чуждит-Ь  й  наслоения.  Сетн-Ь, 
когато,  благодарение  на  това  обстоятелство,  въ  социали- 
стическото движение  стана  господствуващи  революцион- 
ниятъ,  пролетарскиятъ  или  Маркс  ь-Енгелсовиятъ  социа- 
лизмъ,  социалдемократическата  партия  бърже  биде  напуст- 
-ната  отъ  всички  дребнобуржуазни  утописти  и  отъ  разни 
интелигентски  кариеристи.  Едни  отъ  т+>хь  напустнаха  социа- 
листическото движение  безъ  всЬкакъвъ  шумъ  и  по  сж1ция 
начинъ  се  настаниха  едни  въ  л1^вит+>  крила  на  буржуазията, 
други  въ  центра  й.  Други  отъ  т-Ьхъ  го  напустнаха  с  1^  из- 

.  в^стенъ  шумъ,  подъ  знамето  на  „социализма",  и  отидоха  в I. 
крайните  л-Ьви  крила  на  буржуазията.  По  такъвъ  начинь, 
когато  работническото  движение  се  засили  и  се  явиха  ра- 
ботническйгЬ  организации,  т+>  се  намериха  подъ  влиянието 
на  очистеното  социалистическо  движение,  подъ  влиянието 
нд  'пролетарския  социализмъ.  Обаче,  борбит-Ь  вжтре  вь 
социалдемократическата    партия,  имено    гюрад.V\   сз\;!1боо1\.\^ 
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на  работническото  движение,  й  струваха  много  енергия  и 
усилия.  Борбата  би  била  много  по-лесна,  ако  тя  се  извьрш- 
вап1е  при  едно  по-силно  работническо  движение. 

Пр1^зъ  социалистическото  движение  нъ  Б1>лгария 
минаха  мнозина,  за  да  нам1^рягь,  най-сетн+.,  своето  истинско 
м+»сто  и  призвание  въ  буржуазията.  Но  в  ь  работническата 
социалдемократическа  партия  и  днесъ  се  намират ь  единици, 
кои  10  смкгаг'!.  н-ккои  отъ  бивп]игФ>  участници  въ  нея  за 
принесли,  сь  своя  умъ,  енергия  и  знания  гол-Ьми  жертви  и 
услуги  на  социалистическото  движение,  за  пЬп^о  като  мл^- 
чсници,  които  само  злобни  хора  не  искали  да  ги  призна- 
ягь  и  ги  прокудили  отъ  него.  Това  еж  басни,  които  се 
сьздадоха  у  нась  поради  непознаването  историята  на  социа- 
лизма вь  (Вългария.  Нека  се  над1^ваме,  че  сега  читатели  гК 
|це  могагь  да  си  сьсгавягь  по-в-Ьрно  мн'Ьние  за  лнчноститК, 
които  играеха  изв1>стна  видна  роля  въ  историята  на  социа- 
лизма въ  България. 

За  н1^кои  личности  този  ПрикосЪу  ще  бжде,  безсъм- 
п1^ние,  неприятенъ  и  сигурно  ще  бжде  подхвърленъ  на 
остри  критики.  Това  ще  бжде  съвсЬмъ  естествено.  Но 
пр1^дъ  видъ  на  това  имено  см1^тнахь  за  необходимо  да  по- 
м1^ста  изц^о  н-Ькои  документи  из ъ  историята  на  социализма  и 
да  направя  н-Ькои  по-Д1>лги  цитирания  изь  статии.  Сь 
най-гол-Ьмо  удоволствие  ще  поср'Ьщна  критики,  които  биха 
посочили  на  фактически  погр-Ьшки  и  непълноти  въ  мате- 
риала, който  съдържа  този  приносъ  и  който  може  да 
послужи  за  една  по-пълна  въ  бждаще  история  на  социа- 
лизма въ  България.  На  критики,  обаче,  които  произтичатъ 
огь  докачени  амбиции,   никакво   внимание  не    ще    обърна. 

София,  юли  1906  г.  Д.Благоевъ. 


Принобъ  къиъ  историята 

на  социализма  въ  България. 


ЧАСТЬ  ПЪРВА. 
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ГЛАВА  ПЪРВА. 

Феодализмътъ  въ  България. 


1.  КрЪпостничеството  и  народнитЬ  възстанйя. 

Старото  българско  царство  б-Ьше  феодално.  Селата 
и  градовегЬ  заедно  съ  земята  и  занаятигЬ  б-Ьха  владение 
на  гол1Ьмит'к  и  малки  болери,  на  князегЬ  и  горното  духо- 
венство —  владициг!^.  Т-к  съставляваха  господствуващата 
класа  въ  ср-Ьднев-Ьковното  българско  царство.  Царьтъ  б-Ьше 
ограниченъ  отъ  властьта  на  тази  класа.  Той  се  избираше 
отъ  тази  класа  чр-Ьзъ  нейнит-к  събори.  Управляването  на 
държавата  се  разпр-Ьд-каяше  между  князет-Ь,  гол-Ьмит-Ь  бо- 
лери и  горното  духовенство,  но  всЬки  болеринъ  въ  своето 
влад-Ьние  б-кше  пъленъ  господарь,  особено  гол-Ьмит-Ь  бо- 
лери, които,  обаче,  б1>ха  задължени  въ  случай  на  война 
да  излизатъ  съ  своигк  хора,  да  доставятъ  войници  и  ги 
издържатъ.  Селската  класа  б-кше  подчинена  на  болерската.; 
селенигЬ  б-Ьха  прикргьпени  о  земята,  т.  е.  не  можеха  да 
напускать  земята,  или  да  я  продаватъ,  или  подаряватъ,  или 
да  се  м']Ьстятъ  отъ  земята  на  едного  и  да  отиватъ  да  ра- 
ботятъ  земята  на  други  болеринъ.  Т'Ь  б-кха  длъжни  да  ра- 
ботягь  земята  и  да  хранятъ  своит-Ь  господари  —  болерит1^. 
Съ  други  думи,  кргьпостничеството  на  селската  маса 
съставляваше  основата  на  землед-каческото  ступанство  и 
силата  на  болерствотр.  То,  кркпостничеството,  впрочемь, 
се  простираше  и  върху  градовет'^  Надъ  посл-Ьднитк  б^ха 
господари  князегЬ  и  гол-кмит^  болери.  Занаятчиит-Ь  —  тех- 
нитаритгь  б-кха  сжщо  нргьпостни,  т.  е.  не  можеха  да  се 
м-^стятъ  свободно   отъ    единъ    градъ    въ    други,    да    ра- 
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ботятъ     самостойно     и    зависЬха    отъ    волята    на    госпо- 
даря, властеля. 

Първо  вр-кме  болерската  класа  6'Ьше  проста,  съ  огра- 
ничени потр-Ьбности,  и  поради  това  кр'Ьпостничеството  не  б-к 
тъй  тежко  за  населението.  Но  честит-Ь  войни  съ  византийската, 
съ  старата  гръцка  империя,  особено  приемането  на  хри- 
стиянството чр1^зъ  нея  и  настаналит1^  сл'Ьдъ  покръстването 
на  българския  народъ  мирни  и  близки  сношения  съ  нея,  ко- 
ренно изм-книха  характера  на  българската  болерска  класа :  тя 
все  повече  възприемаше  обичаигЬ  на  гръцките  болери;  тя 
почна  да  подражава  въ  всичко  на  бл-Ьскавия  животъ  на  по- 
сл-^днит^ ;  стана  високом-Ьрна,  надута  и  дръзка.  Тази  про- 
м1>на  въ  живо  га  на  болерската  класа  неизб'Ьжно  вод'кше  къмъ 
усилване  властьта  и  и  къмъ  чести  конфликти  съ  царската 
власть,  засилването  на  която  тя  никакъ  не  може  да  търпи. 
Силни  г-Ь  царе  тя  премахваше  съ  прости  убийств?.  Обик- 
новено н'Ь1цо  б-Ьше,  силнигЬ  болери  да  провъзгласяватъ 
себе  си  за  съвсЬмъ  самостоятелни  господари,  независими 
князе,  да  съставляватъ  свои  самостоятелни  държави.  Това 
създаваше  чести  поводи  за  кървави  продължителни  между- 
особни  войни  съпровождани  съ  гол-Ьми  жестокости  и  опу- 
стошения и  отваряше  вратит'Ь  на  царството  за  лесното  на- 
хлуване на  разни  скитнически  племена,  като  кумани,  татари, 
печенеги  и  други.  Отъ  всичко  това  страдаха  селската  и 
занаятчийската  класи,  особено  първата,  но  страдаше  ч^ьй 
сжщо  и  дребното  болерство.  Отъ  друга  страна,  пром-Ьната 
въ  живота  на  болерската  класа,  естествено,  приведе  къмъ 
изтръгване  отъ  нея  по-гол'Ьмо  количество  неплатень  трудъ 
отъ  крепостни цит'Ь  и  къмъ  изостряне  отношенията  между 
нея  и  посл-Ьднит-Ь.  Между  нея  и  закр-Ьпостениг-Ь  народни 
маси  пропастьта,  която  ги  отд-кляше,  ставаше  по-дълбока. 
Умразата  на  народнит"Ь  маси  противъ  властвуващата  класа 
взимаше  все  по-гол-Ьми  разм-Ьри.  Тя  много  огь  рано  взима 
форми  на  бунтъ,  макаръ  и  пасивенъ,  противъ  всЬка  в;1асть. 
Още  въ  „златния  в-Ькъ*  на  Симеона,  нар-Ьченъ  „великъ", 
си  проби  пжть  въ  недоволнит-к  маси  богомилството^  за 
да  обгърне  по-сетн-Ь  ц-каата  маса  отъ  селени  и  граждане, 
дори  и  гол-кма  часть  отъ  дребното  болерство.  Но  пр-Ьди 
това,  недоволството  на  народнигк  маси  се  изл-к    въ    фор- 
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мално  селско  възстание,  което  макаръ  и  да  сполучи,  свърти, 
обаче,  безъ  всЬкаква  пром-Ьна  въ  социалните  отношения 
въ  старото  българско  царство. 

Въ  1276  год.  единъ  селенинъ  отъ  Търновско,  единь 
овчарь,  на  име  Ивайло  и  по  пр-Ькоръ  Бръдоквйу  провъз- 
гласи възстание  противъ  търновския  царь  и  търнов- 
ското болерство.  Въ  едно  скоро  вр-Ьме  около  него  се  на- 
браха грамадни  пълчища  огь  селени  и  граждани,  къмъ 
които  се  присъединиха  и  болери.  Въ  сл-Ьдующата  година, 
сл-кдъкато  на  два  пжти  разби  татарскит'^  пълчища,  той  стре- 
мително се  нахвърли  върху  столицата  на  болерското 
царство  Търново,  пр-Ьвзе  я  и  провъзгласи  себе  си  за  царь. 
Обаче,  неговото  царуване  не  б-Ьше  за  дълго.  Гол-кмото  бо- 
лерство, възползувало  отъ  нападението  на  татарит1^  и  г  ьр- 
цигЬ  върху  Ивайла,  възстана  противъ  узурпатора,  подъ 
водител ството  на  болерина  Тертерий,  провъзгласи  по- 
следния за  царь  и  по  такъвъ  начинъ  на  селското  възста- 
ние се  тури  край.  Но  до  каква  степень  народнит-к  маси 
б-Ьха  недоволни  отъ  своето  положение,  се  вижда  н 
отъ  факта,  че  когато  18  години  сл-Ьдъ  смъртьта  на  Ивайло 
се  яви  Лъже-Ивайло,  въ  1294  год.,  т-Ь  на  тълпи  се  стичаха 
подъ  неговото  знаме.  Въ  ср-Ьднит-Ь  в-Ькове  нийд-Ь  селскигЬ 
възстзния  не  усп-Ьваха.  Отъ  една  страна,  феодалната  класа 
още  б-Ьше  силна  не  само  като  властвуваща  класа,  която  е 
господарка  на  организираната  сила  на  държавата,  но  главно 
по  това,  че  производителните  сили  още  не  б-Ьха  развити 
и,  следователно,  економическата  сила  на  феодализма  не 
беше  дошла  въ  нуждното  противоречие  съ  техъ.  Отъ 
друга  страна,  селските  възстания,  продуктъ  само  на  наки- 
пело  недоволство,  избухваха  стихийно  и  поради  това  беха 
лишени  отъ  об1ци  социални  идеали,  отъ  съзнати  общи  за- 
дачи и  цели.  Поради  това  те  се  свършваха  или  съ  пъ;шо 
поражение,  безъ  всекакъвъ  резултагь,  или  съ  качването 
на  власть  на  узурпатори,  които  свършваха  своя  живогь 
трагично.  Тая  последня  участь  постигна  и  самото  възста- 
ние на  Ивайла. 

Краятъ  на  феодализма  въ  другите  страни  е  изве- 
стенъ.  Развитието  на  градовете  и  издигането  на  град- 
ската, на  буржуазната  класа,  въ  ржцете  на    която  се   съ- 
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ср1Ьдочаватъ  новигЬ  развиващи  се  производителни  сили> 
приведе  къмъ  падането  на  кр^постничеството,  основата 
на  феодгш^а,  следователно,  къмъ  падането  на  самия 
феодализмъ  и  къмъ  господството  на  буржуазната  класа. 
Това  преобразуване  на  обществото  б-Ьше  плодъ  на  много- 
в-Ьковенъ  исторически  процесъ,  двигателна  пружина  въ. 
който  се  явява  борбата  на  буржуазната  класа  съ  феодал- 
ната. Обаче,  феодализмътъ  въ  старото-  българско  царство 
имаше  съвсЬмъ  друга  сждба.  Въ  българското  царство  ня- 
маше градове,  както  въ  западна  Еврола.  Отъ  друга  страна,. 
постоянит-Ь  междуособни  войни  на  болерит-Ь  и  князегЬ, 
честите  нахлувания  на  разни  скитнически  племена  и  опу- 
стошенията, които  те  произвеждаха,  се  явяваха  големи 
пречки  за  развитието  имъ  и  за  издигането  на  градската 
класа.  Завладяването  на  българското  царство  отъ  турците 
още  повече  забави  развитието  на  градовете  и  на  буржуаз- 
ната класа.  Турското  завладяване,  макаръ  и  да  унищожи 
българската  болерска  класа,  не  унищожи  феодализма.  То 
само  го  видоизмени. 

2.    Христйянскйятъ   комунизмъ  и  богомйлството. 

Богомилството  въ  старото  българско  царство  пред- 
ставлява единственъ  общественъ  съ  широко  значение  .про-- 
тестъ  противъ  обществената  наредба  въ  него.  То  беше 
обществено  движение  съ  християнско-комунистически  аспи- 
рации,  каквито  беха  всички  обществени  движения  на  на- 
родните маси  въ  средните  векове.  То  изхождаше  отъ  ко- 
мунистическите  идеали  на  първобитното  християнство,  при- 
способено къмъ  настроението  на  народните  маси.  Богоми- 
лите възсгаваха  противъ  крепостнччеството,  канеха  маси- 
те да  не  работятъ  на  болерите,  да  не  служатъ  на  царя,  да  не 
признаватъ  никаква  власть.  Най-много  те  възставаха  противъ 
блесъка  и  развалата  на  болерството  и  духовенството,  а  сами 
живееха  твърде  просто,  въ  общини,  въ  които  всички  -беха 
равни  и  сами  въ  всичко  управляваха  себе  си  въ  миръ  и  лю- 
бовь.  Не  признаваха  никаква  църква,  като  считаха,  че  всеки 
истински  християнинъ  може  да  проповедва  и  да  се  моли  на 
Бога  навсекаде.  Литургията  за  техъ  беше  дяволско  дело. 
Богомилите  проповедваха  своето    учение    не    само    чрезъ 
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слово,  но  и  чр^ъ  писмо,  Т-Ь  създадоха  оригинална  рели- 
гиозна литература,  въ  която  на  простъ  езнкъ  и  съ  при- 
мки изъ  св.  писание  обясняваха  своето  учение,  като  го 
см'к:ваха  и  съ  старигЬ  суев'Ьрия,  запазени  въ  народнит-Ь 
маси.  По  този  начинь  гЬ  се  явяваха  проСв-^тители  на  ма- 
сигЬ,  за  които  сухигЬ,  неразбра|1И1^  и  надути  религиозни 
книги  на  официалната  православна  църква  нито  <51>ха  до- 
стлпни,  нито  б-Ьха  изв^тни,  нито  ^  п  ькъ  можаха  да  ка- 
жатъ  н^що  на  измжчвани1"Ь  имъ  души.  Богомил ит'Ь  съ  своя 
животъ,  съ  своята  д-^йность  б-Ьха  близки  до  народа,"  жи- 
в'^ха  съ  него  и  неговит'^  страдания.  Т-Ьхното  влияние 
върху  народните  маси  б-Ьше  неотразимо.  Тяхното  учение 
обгърщаше  ц'Ьлото  царство,  проникваше  въ  болерството  и 
царскит!^  дворове,  Пр-ксл-Ьдванията  и  анатемит^,.  които  ор- 
ганизираше православната  църква  противъ  него,  нищо  не 
помогнаха.  Към-ь  края  на  българското  царство  то  стана 
едно  мощно  социално  движение,  въ  рл1ц1>т1>  на  което  се 
намираше  сждбата  му,  то  61а  живъ  реаленъ  изразъ  на  голя- 
мото недоволство  на  йароднит-Ь  маси  огь  общественит-Ь 
наредби/ отъ  робското  имъ  положение,  огь  развалата  и 
неправдигЬ  на  господствуващата  класа. 

•  Учението  на  богомилигЬ  не  се  ограничаваше  само  въ 
пр^^ЬлигЬ  на  българското  царство ;  то  се  простр-Ь  въ  Сър- 
бия, Босна  и  Херцеговина,  въ  Чехия,  Италия,  Южна  Фран- 
ция, д-Ьто  нам-кри  широкъ  приемъ  всрЯдъ  народнигЬ  ма- 
си, главно  между  градскигй.  Обяснява  се  това  широко 
разпространение  на  богомилството  въ  казанит-Ь  страни  съ 
сжщигЬ  обществени  условия,  съ  робското  имь  положение 
подь  ср-Ьднев^^ковния  феодализмъ.  И  тамъ  богомилството 
се  явява  живъ  протестъ  противъ  ср'Ьднев1>ковнитЯ  наредби. 
Въ  срЯднигЬ  в-Ькове  всЯко  едно  обществено  движение, 
всЯки  стремежъ  на  угнетбнит-Ь  народни  маси  къмъ  пр-коб- 
разования,  къмъ  по-добъръ  животъ  носеию  релйгиозенъ, 
християнско-комулистиченъ  характеръ.  Другояче  и  не  мо- 
жеше да  бжгде.  Въ  ср%дниг1>  в1>кове  господствуваше  нату- 
ралното ступанство,  произвеждането  главно  за  потр1*>бяване; 
разм1>ната,  търговията  б-Ьше  неразвита.  При  такива  условия 
чогкшкото  съзнание  не  можеше  да  се  издигне  по-висрко  огь 
идеала  на.  първобитното  християнство.  Посл-Ьдното  не  б'1^ше 
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нищо  друго,  осв-Ьнъ  изразъ  на  недоволството  на  народните 
маси  въ  старото  вр-Ьме.  То  пропов-Ьдваше  пр-Ьзр-Ьние  къмъ 
богатит^!  и  богатството,  равенство  и  братство  между  хо- 
рата и  народите,  блаженство  на  потиснатит-Ь  въ  ,  царството 
небесно".  Християнството  се  яви  като  позивъ  за  възстание 
на  потиснатит-Ь  маси  противъ  ц-Ьлата  стара  наредба,  про- 
тивь  всички  основи  на  стария  животъ  и  за  устройство  на 
новь  животъ,  на  живогь  върху  нови  начала.  При  тогаваш- 
нит'Ь  условия  този  новъ  животъ  не  можеше  да  се  устрои 
върху  по-други  начала,  осв'Ьнъ  върху  началата  на  консу- 
мативния, на  потр1^бителния  комунизмъ.  И  д-Ьйствително, 
първит-Ь  християнски  общини  основаха  своя  животъ  върху 
.  тия  начала.  Съ  това  се  обяснява  бързото  и  широко  раз- 
пространение на  християнството  пр-Ьзъ  първит-Ь  в-Ькове. 
Християнскиятъ  идеалъ,  обаче,  се  указа  една  утопия,  нео- 
съществима на  земята.  Дод'Ьто  християнскит-Ь  общини  б-Ьха 
още  малки  и  разпространението  на  християнството  61^  огра- 
ничено, християнскиятъ  идеалъ  намираше  изв1^стно  прила- 
гане. Но  колкото  повече  то  се  разпространяваше,  толкова 
повече  губеше  почва  въ  живота.  Неразвитите  условия  пр-Ьзъ 
ср-^днигЬ  векове  прав-Ьха  невъзможно  реализирането  на  хри- 
стиянския идеалъ.  Благодарение  на  гЬхъ  християнството  отъ 
опозиционо  социално  движение  стана  въ  ср-Ьднит^  в-Ькове 
главно  орждие  в ъ  ржц-Ьт-Ь  на  феодалната  класа  за  потискане 
на  народнит'Ь  маси,  на  недоволството  на  които  то  б-^ше  се 
явило  изразъ  и  протестъ  противъ  потисничеството.  При  вси- 
чко това,  обаче,  комунистичнит^Ь  идеали  на  първобитното 
християнство,  споменьтъ  за  т1>хъ,  острото  противоречие 
между  т-Ьзи  идеали  и  официалното  христианство  -се  явя- 
ватъ  главенъ  стимул  ь  на  социалните  движения  на  народ- 
ните маси.  Съзнанието  имъ  не  можепю  да  отиде  по-високо 
отъ  този  споменъ.  Материалните  условия,  социалното  раз- 
витие въ  средните  векове  не  помагаха  за  това.  Такова 
обществено  движение  на  народните  маси  вь  българското 
царство  представлява  и  богомилството. 

Народните  социални  движения  въ  средните  ьекрве 
не  извършиха  никакъвъ  социаленъ  преврат ъ ;  те  не  можеха 
да  го  извършатъ.  Те  беха  движения  стихийни,  просто  па- 
сивен ь  протестъ  противъ  потисничеството  над ъ  масите,  про- 
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тивъ  безправното  имъ  положение.  Такова  б%ше  и  бого- 
ма*1ството.  То  не  се  опита  да  извъриш  единъ  социаленъ 
пр^вратъ  въ  българското  царство  и  тогава,  когато  б^ше 
най-могжщо,  когато  въ  самата  държава  къмъ  края  на  ней- 
ното съществуване  господствуваше  пълна  анархия.  Поради 
това,  сл-Ьдъ  разцъвтяването  му,  богомилството  неизб1^жно 
тр-Ьбваше^да  изчезне.  Неговото  засилване  не  означаваше 
социаленъ  пр^вратъ  или  упадъкъ  на  феодализма ;  напротивъ, 
то  означаваше  закр'Ьпване  на  феодализма.  И  д'^йствително, 
богомилството  въ  българското  царство  изчезна  заедно  сь 
падането  на  самото  царство,  за  да  стори  пжть  на  феода- 
лизма, •  макаръ  при  съвсЬмъ  други  обстоятелства.  Съ  за- 
владяването на  България  отъ  гурцит1>  богомилството  из- 
веднажъ  изчезва,  но  феодализмътъ  продължаваше  да  сжще- 
ствува  още  много  векове.  БогомилигЬ  поср^Ьшнаха  завое- 
вателите —  турци  като  свои  спасители;  множество  огь  т-Ьхь 
приеха  исляма,  турската  в'Ьра.  Това  говори  много  крас- 
нрр^Ьчиво,  колко  непоносимъ  б-Ьше  животътъ  на  народнит1^ 
маси  въ  старото  българско  царство,  колко  неправди  из- 
върши надъ  т-Ьхъ  господствуващата  болерска  класа  въ  с  ьюз'|5 
съ  царегЬ  и  духовенството  и  каква  голяма  б'1^ше  умразата, 
ненавистьтл  на  българския  народъ  къмъ  посл'Ьднит'Ь.  Но 
съ  това  народните  маси  не  се  избавиха  огь  феодалната  на- 
редба и  огь  потисничеството  на  феодалната  класа.  Такава, 
обаче,  е  сжд(5ата  на  стихийните  народни  движения,  осо- 
бено въ  средните  векове,  когато  изходъ  за  къмъ  по-до- 
бро бждаще  немаше  въ  самите  материални  условия  на 
живота. 

3.  Турското  владичество. 

Тъкмо  когато  въ  западните  народи  се  почваше  раз" 
витието  на-  градовете  и  началото  на  нова  ера  за  обще- 
ственото развитие,  тъкмо  тогава  се  туря  край  на  старото 
българско  царство.  Въ  края  на  14  векь  (1393  год.)  то 
биде  покорено  отъ  турците,  дошли  отъ  Азия.  При  поко- 
ряването на  България  голема  часть  огь  бол  ерите  и  кня- 
зете, за  да  запазятъ  своите  привилегии,  своите  особени 
права  и  положение,  приеха  турската  вера.  Сжщо  направи  и 
голема  часть  отъ  народните  потиснати    маси.    По    такъвъ 
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начинь  въ  покорената  оть  Турция  България  старигЬ  со- 
циални отношения  не  само  не  се  измениха,  но  се  развиха 
въ  още  по-лоша  посока  за  народнит"!»  маси.  Феодалната 
система  на  старото  бт>лгарско  царство  се  продължава  и 
подъ  турското  владичество.  Старото  българско  болерства 
получава  ново  име:  гоЛ-Ьмото  болерство  сега  се  нарича 
сиаметъ  (спахиджкъ),.  а  дребното  —  тилга/^.  Т'Ь  заедна 
съставляваха  господствуващата  класа.  Въ  нейни  ржЦ-Ь  б-кие 
властьта,  но  въ  сЖщото  вр-Ьме  тя  6'Ьше  свързана  съ  сул- 
танит'1^  съ  задъ;1жения  да  имъ  доставлява  воената  сила. 
Новото  болерство  -  бейството  и  бейлербейството  —  се 
отличаваше  отъ  старото  по  това,  че  то  нямаше  правота 
да  избира  султанит-Ь.  Т-Ь  еж.  насл'1>дствени  и  неограничени 
царе,  които,  обаче,  бейовегЬ  и  бейлербе^ове^Ь  често  ги  сва- 
ляха и  качваха  на  пр-Ьстола  насилствено,  чр-Ьзъ  воени  и  двор- 
цови преврати.  Останалата  християнска  маса  въ  България 
се  наричаше  райя,  подчинена,  робска,  за  отличие  отъ 
турската  маса,  която  не  б-Ьше  подчинена  на  господству- 
ващата класа.  Поради  това,  че  турцит-Ь  постояно  воюваха, 
турската  маса  въ  първо  вр%ме  огъ  турското  владичество- 
не  се  занимаваше  съ  никакъвъ  производителенъ  трудъ,  а 
жив-Ьеше  отъ  войнит^..  Турция  не  събираше  войници  огь- 
раята  по  чисто  економически  причини.  Раята  тр'^ваше- 
ла  обработва  имотит-Ь  на  бейовет'^  и  бейлербейовегЬ,  т.  е. 
иа  своит'Ь  феодали,  а  другата  часть,  която  б^Ьше  свободна 
отъ  кр-Ьпосничеството,  както  и  останалата  часть  отъ  ста- 
рото дребно  болерство,  тр-Ьбваше  да  плаща  данъци  за  из- 
държането на  войнит-Ь.  Само  на  н-Ькои  села  и  паланки  отъ. 
прибалканскит-Ь  и  балканскит*}!,  като  Панагюрище,  Коприв- 
щица, Карлово,  Котелъ  и  други,  Турция,  ръководена  отъ. 
воени  съображения,  даде  особени  права,  освобождаваше 
ги  отъ  всЬкакви  данъци,  предоставяше  имъ  свое  самосто- 
ятелно управление  и  признаваше  правото  имъ  да  имагь 
свои  войници,  които  изпълняваха  и  редъ  царски  вой- 
нишки служби.  Т1^  се  иаричаxг^  войнишки  села,  жителнтЬ. 
имъ  войници  и  се  управляваха  отъ  свои  войводи,  нар'к- 
чени  по  турски  черибашии.  Благодарение  на  тия  особени 
права,  които  имаха  т'1^зи  прибалкански  села,  въ  гЬхъ- 
се  запази  свобололюбовиятъ,  независимиягъ  и  пр'Ьдприем- 
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чивъ  духъ,  а  по-сетн-Ь  гЬ  станаха  центрове  на  цв-Ьтуще 
занаятчийско  и  търговско  развитие  и  огнища  за  п чфвит-к 
искри  на.  националното  възраждане  и  политическо  осво- 
бож]1бние. 

Такова  б^Ьше  въ  общи  черти  социалното  положение, 
създадено  въ  България  отъ  завоеванието  п  отъ  турцит-Ь, 
отъ  началото  на  15  в-Ькъ  до  началото  на  18  в-Ькъ.  Първо 
вр^ме,  дод-Ьто  Турция,  б-Ьше  силна  воена  държава,  до  17 
в%къ,  нейното  владичество  не  се  чувстваше  тъй  тежко» 
Тя  не  се  бъркаше  въ  вжтр'Ьшния  общественъ  и  черковенъ 
животъ  на  раята ,  пр-Ьдоставяше  й  въ  това  отношение  да 
се  самоуправлява.  Постепено.  почватъ  да  се  развиватъ  градо- 
вете, изпъкватъ  нови  градове  съ  развито  занаятчийство  и 
търговия.  Пр-Ьзъ  този  перйодъ  н-Ькои  княжески  и  болер- 
ски  фамилии  правятъ  редъ  опитвания  за  свалянето  на  тур- 
ското иго  съ  помощьта  на  сърбскит-Ь,  ромжнскит1>  и  други 
славянски  воеводи  и  князе,  както  и  съ  помощьта  на  за- 
падните държави,  но  опитванията  не  сполучватъ  и  се  свър- 
шватъ  съ  масови  изселвания  на  населението  отъ  България 
и  на  посл-ЬднитЬ  княжески  и  болерски  фамилии,  които  не 
б^ха  приели  турската  в^ра.  Въ  17  в-Ькъ  турската  сила 
почва  да  упадва.  Но  колкото  повече  упадваше  турското 
воено  могжщество,  толкова  по-големи  ставаха  вжтр-Ьшнит-Ь. 
размирици  въ  турското  царство  на  Балканския  Полуостровъ. 
За  вс'еко  воено  поразяване  турците  отмъстяваха  на  хри- 
стияните; войските,  кадето  минаваха  при  отстжпването  си,. 
всичко  предаваха  на  грабежъ,  сечь  и  плячкосване.  Жи- 
вотътъ  стана  твърде  тежъкъ  и  безисходенъ.  Въ  18  векъ 
редъ  паши  се  обявяват  ь  независими  и  непокорни  на  сул- 
таните, завързватъ  се  междуособни,  изтребителни  за  хри- 
стиянското население  войни.  Въ  това  разбъркано  време, 
най-напредъ,  яничарите,  особена  войска,  по-сетне  кл^рджа- 
лиите,  разбойнишки,  башибузушки  орди  правятъ  безнака- 
зано най-големи  опустошения.  Много  цветущи  въ  инду- 
стриално и  търговско  отношение,  богати  градове  биватъ 
унищожавани  и  съсипвани.  Индустрия  и  търговия  спиратъ. 
Въ  това  размирно  време  еднакво  страда  и  българското  и 
турското  население,  особено  отъ  кжрджалиите.  Но  то  от- 
слаби още  повече  турската  сила.  Това  положение  на  рабо- 
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тит'Ь  въ  турското  царство  продължава  до  началото  на  1 9  в-Ьк  ь. 

Великата  френска  революция  въ  края  на  18  в-^к-ь, 
избухнала  въ  1789  год.,  събуди  надеждит-Ь  на  всички  по- 
тжпкани  нации  въ  Европа.  НавсЬкад-Ь  се  започна  събуж- 
дане на  националностит-Ь  и  стремежъ  къмъ  освобождение. 
Войнит'Ь  на  Наполеона  I  още  повече  съживиха  тия  стре- 
межи. Т-Ь  събудиха  и  националностите  на  Балканския  Полу- 
островъ.  Възстанаха  Гърция  и  Сърбия  и  въ  началото  на 
19  в-Ькъ  усп-Ьха  да  свалятъ  турското  иго.  Ромжния  сащо 
тъй  се  освобождава.  Това  национално  раздвижване  не 
остана  безъ  влияние  върху  българигЬ.  Мнозина  българи 
влизатъ  въ  „гръцката  завера",  въ  сговоръ  съ  гърцигк  за 
едно  общо  възстание  противъ  Турция,  а  когато  избухна 
революцията  въ  Гърция,  мнозина  българи  отиваха  въ  ре- 
довете на  възстаналигЬ  гърци  и  сърби.  Въ  България, 
обаче,  национално  движение  не  се  яви.  Тя  се  намиряше 
най-близко  до  центра  на  турското  царство,  до  неговата 
столица  —  Цариградъ,  въ  средата  му  на  Балканския  По- 
луостровъ.  Поради  това  тя  дълго  вр-Ьме,  ц-Ьли  векове 
б^ше  откжсната  отъ  останалия  св-Ьтъ,  непозната  за  св-Ьта. 
Независимо  отъ  това,  но  въ  това  вр^ме  България  под- 
падна  и  подъ  игото  на  гръцкото  духовенство,  което,  като 
се  ползуваше  отъ  ослабването  на  Турция  и  размириците 
въ  нея,  наравно  съ  турците,  или  още  по-жестоко  отъ  техъ, 
преследваше  всичко  българско.  Въ  църквите  българския 
езикъ  се  замести  съ  гръцкия.  Богатите  считаха  за  гордость 
да  говорятъ  по  гръцки,  да  се  наричатъ  „елини",  т.  е.  слщи 
гърци,  да  учатъ  децата  си  на  гръцки.  Масата  отъ  народа 
тънеше  въ  пълно  невежество,  никакви  народни  училища 
не  съществуваха,  а  когато  въ  19  векъ  настжпи  сравни- 
телно спокойствие  въ  Турция,  въ  създадените  въ  некои 
градове  училища  се  з^еше  само  по  гръцки.  Поради  това 
имено  възраждането  на  България  се  явява  много  по-късно, 
отколкото  въ  другите  народи  на  Балканския  Полуостровъ. 

Отъ  последните  опити  на  останалите  живи  непотур- 
чени  княжески  и  болерски  фамилии  до  възраждането  на 
България,  къмь  втората  половина  на  19  векъ,  единствени 
представители  на  българската  националность  се  явяватъ 
балканскитгь  хайдути,  те    беха   отделни  решителни. 
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юначни  българи,  които  съ  пушка  и  ятаганъ  отмъщаваха 
на  турски,  гръцки,  даже  и  на  български  млшители  на  по- 
тиснатия народъ.  Такива  юначни  българи,  щомъ  пукнеше 
прол-Ьть,  хващаха  балканит-Ь,  събираха  на  около  си  р1>ши- 
телни  момци,  недоволни  огь  робското  положение  и  жадни 
за  отмъщение  на  мжчителигЬ  и  обидницит-Ь  си,  и  произвеж- 
даха ужасъ  на  посл-ЬднигЬ  и  на  турската  власть.  Есень 
заравяха  орл^жието  си,  напущаха  балканит1>  и  се  пръскаха 
по  селата  и  паланкит'Ь,  д'Ьто  самото  население  ги  криеше 
до  прол-Ьть.  Б-Ьлгарската  народна  маса  посрещаше  съ  ра- 
дость  тия  народни  отмъстители.  Мнозина  отъ  т-Ьхъ  се  въз- 
п^Ьватъ  въ  народнит'Ь  п-Ьсни.  Хайдутството  много  допри- 
несе за  националното  възраждане  на  България.  Най-напр-Ьд  ь 
хайдушкигЬ  чети  се  занимаваха  съ  отмъщение  на  отд-кани 
мжчители,  безъ  да  докосватъ  самия  коренъ  на  злото,  са- 
мигЬ  обществени  и  политически  наредби.  Хайдутството  се 
явяваше  несъзнателенъ,  стихиенъ  протестъ  противъ  посл-Ьд- 
нит-Ь.  Но  постепено,  кад'Ь  края  на  първата  половина  отъ 
1 9  в^къ,  то  се  пр'Ьобърна  въ  политическо  движение,  което 
се  стреми  съ  въоръжена  сила  да  пр-Ьдизвика  възстание 
против-ь  турското  иго.  Това  политическо  хайдутство  по- 
сетн-Ь,  въ  вр-Ьме  на  църковната  борба,  особено  четата  на 
X.  Димитръ  и  Ст.  Караджата,  помогна  и  за  по  скорошното 
разр-Ьшение  на  църковния  въпросъ. 


ГЛАВА  ВТОРА. 

Възраждането. 


1.  Началото  на  възраждането. 

За  начало  на  възраждането  считатъ  края  на  18  в'юсъ, 
отъ  появяването  книжката  на  Паисия:  „Славяноубългар- 
€ка  история  за  народитгь  и  за  царетгь  и  за  бъл-  , 
гарскитгь  святци"  (1762  го д.).  Тази  книжка  се  яви  като 
^дин  ь  видъ  позивъ  към  ь  българигЬ,  въ  който  имъ  се 
припомняше,  че  т%  еж  имали  свое  царство,  свои  царе, 
свой  езикъ  и  ги  укоряваше,  д%то  се  срамували  отъ  своето 
име  и  се  гърчеяли.  Паисий  съ  ржкописа  на  тази  книжка 
пжтуваше  изъ  България  и  даваше  да  я  пр-Ьписватъ.  Него- 
виятъ  позивъ  нам-Ьри  отзивъ  само  у  отд-Ьлни  личности, 
които  и  подеха  неговото  д1^ло.  Движението  вървеше 
бавно,  и  масово  национално  движение  се  захваща  едвамъ 
кьмь  началото  на  втората  четвъртина  оть  19  в-^къ.  Н-Ь- 
маше  още  материални  условия  за  подемането  на  едно  на- 
ционално движение,  нямаше  още  класата,  която  да  се  тури 
на  чело  на  таково  движение  и  да  го  направи  свое  д-Ьло. 
Отъ  началото  на  1 9  в-Ьк  ь  тия  условия  се  създаватъ ;  за- 
почна ла  се  формира  и  новата  класа. 

Отъ  началото  на  19  в-Ькь  вжтр-Ьшнит^  размирици 
вь  Турция  утихнаха.  Яничарската  войска  б-Ь  разтурена, 
създадена  б-Ь  редовна  войска  по  европейски  образецъ, 
клрджалийството  сжщо  бЬ  уничтожено  и  б-Ь  туренъ  край 
на  бунтоветЬ  на  отд-Ьлнит^  паи]и  и  бегове.  Започна  се 
отново  разцъвгяване  на  градове гЬ,  на  индустрията  и  тър- 
говията. Но  разцьвтяването  на  посл-Ьднит"^  не*  можеше  да 
остане  безь  влияние  върху  землед+^1ческото  ступанство    и 
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*ърху  феодалниг!^  отношения.  Рйзвитието  на  гьрговскит-Ь 
<но111ения  води  кьмь  паричната  разм/ънйу  а  тая,  отъ 
своя  страна,  влияе  за  изм'Ьняването  на  натуралното  земле- 
.д%лческо  ступанство  въ  паричйо.  Но  такова  изм^няване 
означава  подкопаване  коренит-Ь  на  спахилжкау  на  фео- 
дализма. Още  въ  края  на  17  в%къ  и  въ  началото  на  18 
.в%къ  развитието  на  градската  индустрия  и  търговия  тури 
началото  на  този  пр-Ьврагъ  въ  феодалния  редъ.  Гол-Ьмигк 
спахилжци  още  тогава  почнаха,  нам1>сто  десетата  часть  отъ 
произведенията,  да  събиратъ  парични  данъци.  За  тази  ц-Ьль 
т11  даже  се  дроб-Ьха  на  по- малки  участъци  и  събирането  на 
десятъка  отъ  т^хъ  се  продаваше  на  откупвачи  сь  пари. 
По  такъвъ  начинъ  спахилл1цит1^  отъ  натурални  ступанства 
все  повече  се  преобръщаха  въ  парични.  Това  развитие 
поведе  къмъ  зам-Ьстването  на  спахилжциг-Ь  съ  чифликчий' 
4:твоп10,  съ  едрото  земевлад-Ьние  и  парично  ступанство,  т.  е. 
землед^Ьлне  за  произвеждане  землед'Ьлчески  стоки,  за  тьр- 
говия.  Но  това  развитие,  което  и  б%  причината  на  смуто- 
вет%  въ  турската  държава  пр^ъ  18  в%къ  и  което  бавно 
върв%ше  поради  сжщит-Ь  смутове,  въ  Ш  в%къ,  съ  новото 
.  разцъвтяване  на  градската  индустрия  и  търговия,  която 
чгъздаде  по-гол-Ьма  потр^бность  отъ  землед^лски  продукти, 
бърже  напр-Ьдна.  Спахилжцйт-Ь  продължаваха  да  се  разпа- 
датъ  и  да  се  пр^обръщатъ  въ  нови  едри  земевлад-Ьния, 
въ  чифлици.  Съ  това  станаха  редъ  изм-Ьнения  въ  социал- 
"  нигЬ  отношения ;  кр-Ьпостничеството  на  селската  маса 
ослабва^  селската  маса  се  пр-Ьобръща  въ  единъ  видъ  на- 
•емническа  класа,  макаръ  още  да  продължава  както  изпла- 
щането на  труда  въ  натура,  въ  пр-Ьдм-Ьти  тъй  и  чифлиш- 
ката ангариЯу  работенето  чифлишкигЬ  земи  безплатно  отъ 
селската  маса,  както  и  продажбата  на  данъцит-Ь  отъ  чиф- 
ликчийт'Ь  на  пр'Ькупвачи. 

Всички  т-Ьзи  пром-Ьни,  които  продължаватъ  пр'1^з  ь 
19  в^кь  до  освобождението  на  България,  естествено  тр'Ьб- 
|ваше  да  минатъ  въ  съзнанието  на  управляващите  турската 
държава  и  да  се  изразятъ  въ  законодателната  имъ  д-Ьй- 
ность.  И  действително,  к^ьмъ  края  на  третото  десетилетие 
на  19  в-Ькъ  т^зи  социални  промени  намериха  своя  реаленъ 
лзразъ  въ  законодателни  актове.  Въ  1839  година,  3  ноем- 
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^^врлй,  се  появи  знаменитиятъ  султански  манифестъ,  пзй  на- 
р-Ьчениятъ  Гюлхански  Хати-шерифъ  или  Танзимаг717>, 
който  обяви  равноправность  пр-Ьдъ  законигЬ  за  всички 
султански  поданници  безъ'  разлика  на  в-Ьра  и  народность, 
свобода  на  вярата  и  съв-Ьстьта,  гаранция  за  живота  и 
имота,  махване  откупа  на  данъцит-Ь,  а  главно  обяви  за 
унищоженъ  спахилжка,  феодализма.  Разбира  се,  че  и  сл^Ьдъ 
обявяването  на  Танзимата  много  остатъци  отъ  феодал- 
ния строй  продължаваха  да  сжществуватъ.  Обявеното  рав- 
ноправие пр-^дъ  законит^,  гаранцията  за  живота  и  имота 
оставаха  само  писани  на  книга.  Сжщо  откупътъ  на  данъ- 
ците продължаваше  още  да  съществува.  Осв-Ьнъ  отм-Ьне- 
нието  на  спахилжка,  на  феодалната  система,  широкит-^ 
права,  които  обяви  Танзаматътъ  или  Гюлханскиятъ 
Хата-шерифъ,  и  за  реализирането  на  които  още  нямаше 
нужнигЬ  материални  условия  въ  България  тогава,  6'Ьха 
продиктувани  на  Турция  и  отъ  събитията  въ  началото  на 
1 9  в1>къ  въ  Гърция  и  Сърбия  и  главно  отъ  войнит1^  на 
Русия  съ  Турция.  Посл-Ьднит-Ь  вдъхваха  надежда  и  у  бъл- 
гарите за  освобождение  съ  помощьта  на  Русия,  създаваха 
симпатии  у  т-Ьхъ  къмъ  нея.  Наистина,  войните  на  Русия 
на  Балканскиятъ  Полоостровъ,  за  воденето  на  които  пос- 
леднята  изтъкваше  само  желанието  си  да  освободи  ужъ  хри- 
стияните, а  въ  сжщность  ги  водеше  само  съ  завоевател«и 
цели,  водеха  къмъ  забавяне  на  общонационалното  дви- 
жение. Но  Турция  твърде  много  се  безпокоеще  отъ  тези 
войни.  Руско-турската  война  въ  1829  год.,  която  се  свърши 
съ  миръ  въ  Одринъ,  накара  турското  правителство  да  про- 
тивопостави на  растящето  руско  влияние  на  Балканския 
Полуостровъ  една  нова,  съответна  и  съ  станалите  соци- 
ални промени  вжтрешна  политика  спрямо  християните, 
а  имено  политиката  на  реформи.  При  всичко  че  повечето 
отъ  обещаните  реформи  не  можаха  да  задоволятъ  бълга- 
рите, обаче  Гюлханскиятъ  Хати-шерифъ  имаше 
големо  значение  за  по-нататъшното  развитие  на  българ- 
ската народность  въ  Турция. 
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2.  СелскигЬ  възстания  и  буржуазната  мирна 
революция. 

Колкото  материалнигЬ  условия  и  да  не  помагаха  за 
подигането  на  едно  масово  национално  движение  въ  Бъл- 
гария, но  Танзиматъшо  или  Гюлханскиятъ  Хати- 
терифъ  даде  на  бългаоскит-Ь  патриоти  добра  опора  за 
усилията  имъ  въ  тази  посока.  Пр-Ьди  всичко,  пограничните 
съ  Сърбия  градове  и  села,  свид'Ьтели  на  борбит-Ь  н  съ 
турцигЬ  и  на  освобождението  й,  първи  поискаха  да  се 
сдобиягь  съ  правата,  които  обещаваше  Танзиматътъ^ 
Независимо  отъ  всичко  друго,  но  турската  данъчна  система, 
главно  откупътъ  на  данъцитгь  съсгавляваше  най-тежъкъ 
товаръ  за  населението.  Таизаматътъ  об-Ьщаваше  да  махне 
тази  съсипателна  система,  но  турското  правителство 
не  я  махна  и  'до  края  на  владичеството  си  въ  Бъл- 
гария. Първо,  съпротивлението  на  беговет-Ь  б-^ш^  при- 
чина, но,  второ,  и  главно,  за  самото  правителство  тя  се 
явяваше  сигуренъ  източникъ  за  парични  приходи,  отъ 
които  Турция, .  поради  войнит-Ь  й  съ  Русия  и  поради  сбли- 
жаването и  с ъ  европейскит1^  държави,  все  по-гол  1^ма  чужда 
имаше.  Обаче,  тази  данъчна  система  се  съпровождаше  съ 
най-жестоки  произволи  и  грабежи  отъ  страна  на  откуп- 
вачигЬ.  Отъ  друга  страна,  гръцкит-Ь  владици  съ  помощьта 
на  турскит-Ь  власти  върпшха  сж.щит-Ь  жестокости  над ъ  бъл- 
гарското население.  Като  се  основаваха  на  Танзамата,  бъл- 
гарит'Ь  отъ  пограничнит-Ь  м'Ьста  много  пжти  се  обръщаха 
къмъ  турското  правителство  с ъ  оплаквания  противъ  неправ- 
дигЬ,  вършени  надъ  г^х ъ  отъ  откупвачит1^  на  дан  ьцит1^  и  отъ 
гръцкигЬ  владици.  Обаче,  висшата  турска  власть  не  обръща- 
те внимание.  Това  пр-^дизвика  реяъ  стихийни  и  безусп'}^шни 
възстания.  Още  пр^ди  Танзимата,  въ  1832  г.,  възпол- 
зувано  отъ  въоржженото  спр1>чкване  на  Сърбия  съ  Тур- 
ция, възстана  населението  отъ  Пиротско.  Обаче,  то  скоро 
бе  потушено.  Въ  1841  г.  избухна  възстанието  на  селе- 
ните  отъ  Нишко,  Пиротско  и  Лесковско,  но  и  то  бе  по- 
тушено съ  големи  жестокости  и  опустошения.  Десеть  го- 
дини подиръ  това  избухна  ново  възстание  въ  Видинско, 
което  бърже  обхвана  Белоградчишко,  Берковско  и  Ломско. 
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Но  сл-Ьдъ  н-Ьколко  кървави  сблъсквания  съ  турцит-Ь  и  то 
б-Ь  потушено  съ  още  по-гол'Ьми  жестокости  и  опустошения. 
Трагическиятъ  свършекъ  на  гЬзи  възстания  лесно  се 
обяснява.  Т-Ь  б-Ьха  стихийни  движения,  безъ  всЬкакъвъ  планъ 
за  н-Ькакво  общо  движение,  безъ  съзната  ц-Ьль.  Т-Ь  се 
явиха  като  едно  неудържимо  избухване  на  накип1>ло  въз- 
мущение. Това  се  вижда  и  отъ  факта,  че  възстаницит^ 
нямаха  никакво  огнестр-Ьлно  оржжие;  отиваха  на  бой  съ 
сопи,  сЬкири  и  копия.  При  всичко  това,  обаче,  т'1^  не  мо- 
жеха да  не  обърнатъ  внимание  на  турското  правителство. 
Жестокостите,  съ  които  б-Ь  потушено  видинското  въз- 
стание,  обърна  внимание  даже  на  европейскит-Ь  прави- 
телства, отъ  които  френското  даже  произведе  анкета 
върху  т-Ьхъ.  Въ  всЬки  случай  т-Ьзи  селски  възстания  се 
явиха  пр'Ьдв'Ьстници  на  мирната  буржуазна  революция  и  на 
черковната  борба,  която  се  забави  само  поради  руско- 
турската  война  въ  1853  год.  и  кримската  война  въ  1854 — 
1856  год. 

^^^— Но  ако  селскигЬ  революции  свършиха  съ  несполука, 
друга  една  революция  въ  сжщото  вр-Ьме  'върв'Ьше  поб-к- 
доносно  къмъ  своята  ц-Ьль.  Това  б-Ьше  градската,  буржуаз- 
ната  мирна  революция..  Разцъвтяването  на  градовегЬ,  на 
индустрията  и  търговията  въ  гЬх1>  бърже  издигна  търгов- 
ско-индустриалната  класа,  която  застана  на  чело  на  нацио- 
налното движение.  Тя  основаваше  търговско-индустриални 
колонии  вънъ  отъ  България  —  въ  Цариградъ,  въ  прочу- 
тия пр-Ьди  освобождението  Бал ъ-капанъ,  центръ  на  бога- 
тит-Ь  български  търговци,  абаджии  и  терзии ;  въ  Русия  — 
в  ь  приморския  търговски  градъ  Одеса  ;  въ  Ромжния  —  въ 
Галацъ,  Браила  и  Букурещъ.  Тя  започна  своята  революция 
пр-Ьди  всичко  съ  революционизирането  главит-Ь  на  град- 
скиг-Ь  маси.  Тя  започна  съ  отварянето  на  училища  и  чр-Ьз ь 
т1^хъ  съ  изковаването  най-мощното  ср'Ьдство  за  револю- 
ционизиране —  книжнината,  периодичниятъ  печатъ.  Още 
пр'}^ди  издаването  на  Гюлханския  Хати-шерафъ  тази 
нова  класа  започна  отварянето  на  народни  училища.  Въ 
1835  год.  Априловъ  основа  на  свои  ср-Ьдства  въ  род- 
ния си  градъ,  Габрово,  първото  българско  училище,  из- 
в-^стната  по-подир-к  първа  българска  гимназия,  която  носи 
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неговото  име.  Въ  сжщото  вр'ю!е  въ  търговския  градъ 
Свищов  ь  гръцкото  училище  6'Ь  обърнато  въславяно-бъл- 
тарско.  Богатит%  брат«я  Чалжкови  оть  Копривщица  въ 
1836  год.  основаха  въ  този  цв-Ьтущъ  и  богатъ  градецъ 
тогава  третето.  българско  училище.  Сл-Ьдъ  Появяването  на 
Танзимата  броятъ  на  българскит1^  училища  бърже  по- 
растна.  Въ  1845  год.  броятъ  имъ  достигаше  вече  53  народни 
училища.  Заедно  съ  разпространението  на  училищата,  раз- 
вива се  и  книжнината,  пр^ди  всичко,  разбира  се,  учебната. 
Но  оть  1844  год,  започна  да  се  развива  и  периодиче- 
■скиятъ  печатъ,  вестници  и  списания,  които  бърже  растатъ 
въ  брой.  По  такъвъ  начинъ  въ  България  къмъ  началото 
на  втората  половина  отъ  19  в-^кь  се  извърши  единъ  пъ- 
ленъ  пр-Ьвратъ,  една  мирна  революция  въ  общественит-Ь 
отношения  и  понятията.  Националниятъ  духъ  се  подигна 
неимов-крно,  националнит-Ь  стремежи  придобиха  непр-Ьодо- 
лима  сила,  като  намериха  реаленъ  изразъ  въ  националната 
борба  съ  „фанариотит%",  въ  борбата  за  църковна  самостоя- 
телность.  На  това  бързо  събуждане  на  българския  нацио- 
наленъ  духъ  спомогнаха  и  революциит-Ь  въ  Европа  пр-Ьз  ь 
1848  и  49  год. 

3.  Черковната  борба. 

Сл'Ьдъ  свършването  на  кримската  война  въ  1856  г., 
въ  която  Русия  остана  победена,  турското  правителство 
издаде  на  16  февруарий  сжщата  година  изв-Ьстниятъ  Хати- 
хумаюнЪу  съ  който  се  потвърдяваха  об-^щанит-Ь  въ  Гюл- 
ханския  Хата-шераф  ©реформи,  но  като  ги  разширяваше. 
Хати-хумаюнътъ  обещаваше  религиозна  и  национална 
равноправность,  свобода  ка  в-Ьрата  и  съв-Ьстьта,  см-Ьсени  съ- 
дилища, правото,  щото  хрпстианит15  да  заематъ  държавни 
длъжности,  да  служатъ  въ  войската,  да  иматъ  пр-Ьдстави- 
тел и  въ  държавния  съв-Ьтъ^,  предвиждаше  черковни  реформи, 
като  сжщеавуващит-Ь  дотогава  такси  за  владицит'^  и  па- 
триарха зам-Ьняваше  съ  опр-Ьд-каени  плати,  а  въ  см'Ьсенит15 
съ  разни  народности  общини  черковните  работи  се  упра- 
вляватъ  отъ  единъ  см-Ьсенъ  съв-Ьгь,  избранъ  отъ  духовни 
и  светски  лица.  Хата^хумаюнътъ  се  яви    реаленъ    из- 
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разъ  на  новото  положение  въ  България,  създадено  отъ. 
събуденигЬ  национални  стремежи  на  градската  класа.  Ако 
Гюлханскаятъ  Хати-шерифъ,  като  не  изразяващъ  на- 
пълно оформени  реални  нужди,  остана  неприложенъ,  Хати- 
хумаюнътЪу  напротивъ,  не  можеше  да  остане  само  една 
книга  безъ  реално  значение.  Веднага,  на  почвата  на  Хата- 
хумаюна  се  почна  църковната  борба,  която  се  продъл- 
жаваше 15  години.  Въ  1857  година  Видинци  подадоха  на 
султана  молба,  щото  съгласно  Хати-хумаюна  да  се 
опр'Ьд'Ьли  на  видинския  владика  опр1>д'Ьлена  заплата.  Тази 
молба  се  яви  сигналъ  за  обща  борба.  Посл-Ьдва  една  обща 
молба  отъ  гражданит'^  на  всички  български  епархии  до 
султана,  съ  която  се  искаше  вече  създаването  на  „българ- 
ска йерархия*.  Въ  1858  год.  турското  правителство  свика 
едно  национално  събрание,  църковенъ  съборъ  олъ  7 
владици  и  38  св1^тски  пр-Ьдставители.  Но  съборътъ  сл-^д  ь 
дв-Ь  годишно  протакане  свърши  съ  отхвърляне  на  българ- 
скит1^  искания.  БългарскигЬ  патриоти  силно  се  възму- 
тиха. Започна  се  общо  гонене  на  гръцкит-Ь  владици.  Отъ 
друга  страна,  се  правятъ  опити  за  минаването  въ  католи- 
чество  —  униатство.  Поради  това  гръцката  цариградска 
патриаршия  сл-Ьдующата  1861  година  се  опита  съ  нови 
пр'1^дложения  да  уталожи  духоВет'Ь  на  българите  и  да 
протака  времето.  Турското  правителство  слщо  така  се 
колебаеше  да  удовлетвори  българигЬ.  Пр-Ьговорит^»  съ 
гръцката  патриаршия  така  се  протакаха  до  1 866  гол.  Тази 
година  избухна  Критското  възстание,  въ  Ромл^ния  избухна 
революция  противь  князь  Куза.  Сава  Раковски  възбуди 
духа  на  хайдушкит-Ь  войводи  и  имъ  посочи  пл1тя  на  по- 
литическата борба.  Пр-Ьзъ  сл1щата  година  българскитЬ  па- 
триоти и  емигранти  водятъ  пр'Ьговори  съ  Сърбия  за  по- 
дигане  война  противъ  Турция  за  освобождението  на  Бьл- 
гария  и  основаването  на  юго-славянска  федеративна  дър- 
жава. Въ  1867  година  „Тайниятъ  български  централенъ 
комитегъ",  на  чело  на  който  стояха  най-гол1^ми  търговци 
въ  Букурещъ,  издаде  едно  цр-Ьдложение  до  султана  Абдулъ 
Азиса,  съ  което  искаше  отъ  него  да  даде  автономия  на 
България,  каквато  сл-Ьдъ  освобождението  получи  Южна 
България.  Всичко  това  твърд-Ь  силно    възбуждаше    бълга- 
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рит%  и  твърд'Ь  много  безпокоеше  турското  правителство, 
обаче  то  все  не  се  р-^шаваше  да  отстжпи  пр-Ьдъ  иска- 
нията на  българит-Ь.  Но  въ  1867  г.  пр-Ьзъ  прол-Ьтьта  ми- 
наха Дунава  дв-Ь  чети  подъ  водителството  на  двама  хай- 
душки главатари,  а  имено  Панайотъ  Хитовъ  и  Тотю.  Сл-Ьдъ 
унищожението  на  тия  чети,  пр-Ьзь  л-^тото  мина  Дунава^- 
гол-Ьмата  чета  на  X.  Димйтрь  и  Стефанъ  Караджа.  Тази 
чета  произведе  съ  своята  храбрость  и  сражения  гол-Ьмо 
впечатление  на  турското  правителство.  То  се  вид11  прину- 
дено да  отстлпи  и  да  поиска  отъ  патриаршията  разр'Ьше- 
нието  на  черковния  в  ьпросъ.  Патриархътъ  протакаше  въп- 
роса, като  отхвърли  представените  му  отъ  турското  прави- 
телство три  проекта  за  разрешение  на  въпроса.  Въ  Бъл- 
гария навсекаде  пакъ  се  почнаха  нови  и  силни  вършения. 
Най-сетне,  в>.157Р  г.„.на  25  февруарий  се  появи  суЛтан- 
скиятъ  фирманъ,  съ  който  се  признаваше  учредяването  на 
българска  национална  църква  съ  екзархъ  на  чело.  По  та- 
къвъ  начинъ  черковниятъ  в  ьпросъ  се  разреши,  и  България 
победи.  Обаче,  гръцката  патриаршия  две  години  подиръ 
това  продължаваше  да  не  признава  фирмана.  Но  въ  1872 
тод.  следъ  избирането  на  български  екзархъ  и  следъ 
като  патриаршията  провъзгласи  българската  църква  за 
-схизматическа,  въпросътъ  напълно  се  затвори. 

Смисълътъ  на  „църковната  борба"  не  е  въ  добива- 
нето на  национална  църква  и  екзархия,  а  въ  отделянето  и 
признаването  на  българската  националность  въ  Турция,  като 
отделна  единица.  Дотогава  българската  народность  не  се 
признаваше  нито  отъ  Турция,  нито  огъ  гръцката  патриар- 
шия. Турция  наричаше  българите  съ  общото  име  „орумъ- 
милеги",  „гръцки  народъ",  подъ  което  се  разбираха  всички 
християни.  Въпросътъ  беше  —  да  се  накара  Турция  да 
признае  българите  за  отделна  отъ  гърците  нация,  съ  са- 
мостоятелно право  да  се  учи  на  български,  да  си  отваря 
български  училища,  да  има  български  черкви,  съ  българско 
духовенство.  Тъй  че,  „църковната  борба"  беше  чисто  на- 
ционална политическа  борба  за  признаване  българската 
народность  въ  Турция,  като  отделна  национална  единица, 
равноправна  съ  гръцката.  Най-напредъ  борбата  имаше  за 
дель  припознаването  отъ   Турция  и  гръцката    патриаршия 
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•  правото  на  българит-Ь  да  си  служатъ  въ  черквигЬ  съ  бъл- 
гарския езикъ,  да  се  назначаватъ  -  за  България  отъ  Патриар- 
шията владици  българе  и  правото  да  отварятъ  български 
училища.  Но  въ  процеса  на  своето  развитие  борбата  по- 
лучи своята  естествена  ц-Ьль  —  пълното  отд-Ьляне  на. 
българската  народность  съ  своя  самостоятелна  нацио- ' 
нална  църква. 

„Църковната  борба"  б-Ьше  национална  политическа 
борба  не  само  по  това,  че  имаше  за  ц-Ьль  припознаването 
на  българската  националность  въ  Турция,  но  и  по  това,, 
че  въ  нея  б-Ь  въвлечена  цялата  нация,  ц-Ьлата  българска 
народность.  Обаче,  на  чело  на  борбата  стоеше  издигащата 
се  търговско-индустриална  класа,  която  все  порече  се  застъп- 
ваше и  придобиваше  влияние  и  пр-Ьдъ  масата,  главно  пр%дъ 
градскит-Ь  дребни  собственици,  и  пр-Ьдъ  турскит-Ь  власти. 
Борбата  б-Ьше  най-буйна  и  най-см-каа  въ  Цариградъ,  д-Ьто 
на  чело  стояха  балкапанскит-Ь  гол-Ьми  търговци  и -заможни 
майстори -занаятчии;  въ  България  —  въ  крайбалканскит^. 
паланки  и  градове,  въ  които  разцъвтяваше  едрото  занаят- 
чийство и  манифактурно-фабричното  производство,  като  въ 
Габрово,  Търново,  Самоковъ,  Сливенъ,  Карлово,  Калоферъ, 
Копривщица,  Котелъ  и  т.  н.  Вънъ  отъ  България  борбата 
намираше  най-гол'Ьма  поддържка.и  насърдчение  отъ  бъл- 
гарскит-к  гол-Ьми  търговци  и  индустриалци  въ  Ромжния  и 
въ  Русия.  Тъй  че,  на  чело  на  борбата  стоеше  издигащата 
се  буржуазна  класа ;  тя  водеше  борбата,  тя  тласкаше  я  на- 
пр-Ьдъ,  тя  увличаше  масит-Ь.  „Църковната  борба"  е  пър- 
вата проява  на  нейното  съзнание,  на  нейната  сила;  чр-Ьзъ 
тази  борба  тя  пожела  да  бжде  призната  за  представителка 

.на  българската  националность,  за  водителка  на  българския 
народъ.  Формата  на  борбата,  кактаи  резултатите  отъ  нея,, 
отговоряха  тъкмо  на  нейното  съзнание  и  сила  като  обще- 
ствена класа. 

За  нашата  буржуазия  тогава,  най-заинтересована  въ- 
борбата,  най-важно  се  явявагле  признаването  българската 
националность,  като  отделна  единица.  Повече  тя  не  искаше 
първо  врНме.  Отд-Ьлянето  и  признаването  на  българската, 
националность  за  нея  съставляваше  пьрва  крачка  къмъ  по- 
литическото освобождение.  Но  борбата  приведе  къмъ  н^що! 
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повече,  къмъ  създаването  на  екзархия  съ  единъ  избиранъ 
отъ  наролни  пр-Ьдставители  екзархъ  на  чело.  По  такъвъ 
начинъ  посл-Ьдниятъ  се  яви  пр'Ьдставит€ль  и  здстлшникъ 
на  духовнигЬ,  училищнит-Ь  и  обществени  интереси  на  бъл- 
гарската народность  въ  турското  царство.  Съ  други  думи, 
буржуазията  тогава  придаде  на  екзархията  характеръ  на 
политическо  учреждение,  което  тр'Ьбваше  да  слз^жи  на 
нейнигЬ  национални  стремежи.  Екзархията,  обаче,  наредена 
тъкмо  по  образеца  на  гръцката  патриаршия,  съ  всичкия 
бл-ксъкъ  и  йерархическа  формалистика,  постепено  ставаше 
гн^Ьздо  на  консерватизма  и  реакционерството,  все  повече 
се  приспособяваше  къмъ  турскит-Ь  власти  и  се  явяваше 
повече  надъхана  съ  възгледит-Ь  и  стремежнт'^  на  чорбад- 
жийството  и  на  една  часть  отъ  едрата  буржуазия,  откол- 
кото съ  ония  на  революционо  настроената  часть  отъ 
буржуазната  класа  и  на  изпадващата  недоволна  дребна 
буржуазия.  Нейното  застжпничество  въ  Цариградъ  за  об- 
щобългарските духовни,  училищни  и  обществени  интереси 
все  повече  се  свеждаше  къмъ  дреболии  и  къмъ  безплодни  па- 
зарлъци съ  турскиИ  власти.  Поради  това  политическото 
значение  на  екзархията  все  повече  падаше  пр-Ьдъ  очит1> 
на  радикално  настроената  часть  отъ  буржуазната  класа, 
особено  на  дребната  изпадваща  буржуазия,  която  започ- 
ваше да  изказва  своето  недоволство  противъ  нея  въ  ле- 
галнит-Ь,  издаванит-Ь  въ  Турция,  и  въ  нелегалните,  изда- 
вани въ  странство,  български  вестници  и  все  повече  се 
надъхваше  съ  идеята  за  политическо  освобождение  чр^зъ 
революциона  борба.  Захваща  се  епохата  на  революцион- 
ното движение  за  освобождението  на  България  отъ  тур- 
ското владичество. 


ГЛАВА  ТРЕТЯ. 

Пр^Ьдъ  оевобождеяието. 


1.    Сл-Ьдъ    черковната    борба. 

Тъкмо  въ  периода  на  черковната  борба  пр11вратътъ 
въ  социалнит1^  отно1нения  в-ь  турската  империя,  реале1гь 
изразъ  на  който  се  яви  Танзиматътъ,  г^  сл-Ьдъ  него 
Хата-хумаюнътъ  отива  къмъ  своя  край.  Сл-Кдь  крим- 
ската война  (1854  год.)  и  сключеният  ь,  като  посл1>дица 
отъ  нея,  Парижки  договоръ  (въ  1856  год.),  Турция  окон- 
чателно подпадна  подъ  влиянието  на  капиталистическит1» 
интереси  на  западно-европейскигЬ  държави.  Парижкиятъ  до- 
говоръ осигуряваше  пр-Ьди  всичко  'гърговскит1Ь  интереси 
на  най-развитит-Ь  капиталистически  държави,  като  Англия 
и  Франция.  Турция  сключи  гьрговски  договори  с  ь  тия  дър- 
жави, съ  които  се  даваше  широкъ  лосглшъ  въ  турската 
империя  на  тяхната  търговия.  Посл-Ълш  едно  голямо  на- 
хлуване на  европейски  стоки  въ  Турция,  а  сл^що  значи  и 
въ  Бъ*1гария.  Това  поведе  въ  началото  на  втората  поло- 
вина огь  19  в+>къ  къмъ  усилване  процеса  на  разлагането 
старит-Ь  основи  на  турското  царство.  Старото  натурално 
спахийско  ступанство  окончателно  се  замества  отъ  едрото 
землевладение,  отъ  чифликчийството,  което  става  пр-^димно 
парично  ступанство.  Освободената  огь  старит-Ь  феодални 
връзки  селска  маса  се  пр-Ьобръща  въ  ратаи  и  испол- 
джии.  Въ  сжщото  вр-Ьме  твърд1^  разпространеното  пр-Ьди 
задружно  патриархално  селско  ступанство  започна  да  се 
разлага.  По-такьвь  начинъ  развитието  на  паричното  сту- 
панство, отъ  една  страна,  пр1^обръ1цането  на  гол-Ьма    часть 
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отъ  селската  маса  въ  исполжии,  ограбвани  отъ  едригЬ  земле- 
влад1У1ци  и  ослабването  на  селскигЬ  ступанства  поради  раз- 
дробването  имъ,  отъ  друга,  увеличаването  на  данъцит-Ь, 
които  вече  се  събиратъ  въ  пари,  отъ  третя,  създаде  почва 
за  изникването  на  нова  една  класа,  чорбаджийската, 
която  се  съставляваше  отъ  големи  елри  землевлад-Ьлци, 
които  сами  не  обработватъ  земит-Ь  си,  а  ги  даватъ  на 
испо^шца,  и  отъ  търговци,  които  се  занимаватъ  съ  тру- 
пане на  парични  капитали  чр1>зъ  лихварство.  Посл-Ьдното 
огъ  началото  на  втората  половина  на  19  в%къ  се  развива 
въ  гол-Ьми  разм-Ьри,  лихвит-Ь,  които  зимаше  чорбаджийската 
класа,  достигнаха  грамадни  за  онова  вр-^ме  разм-Ьри. 
Въ  1872  год,  в,  „Турция"  пише:  „Нашити  селяни  еж 
до  толкова  смазани  отъ  т^зи  дългове,  щото  само  едно 
чудо  може  да  ги  докара  да  дойджтъ  въ  себ-Ь  си.  Отпада- 
иието  на  селското  население  е  до  толкова  явно,  щото 
не  могжтъ  да  го  скриьжтъ  и  он'Ьзи,  които  си  затвар1жтъ 
очит%  пр-Ьдъ  всичко".  Чорбаджийската  класа  б-Ьше  близка 
до  турскигЬ  власти  и  се  ползуваше  у  т-Ьхъ  съ  почитъ,  но 
б'Ьи1е  най-умразна  за  селската  маса  и  дребната  буржуазия, 
която  вече  все  повече  изпадваше.  Тя  се  противопоста- 
вяше на  всякакви  нововъведения  въ  България,  особено  на 
революционит-Ь  движения.  Тя  се  бор'Ьше  противъ  орга- 
низирането на  землед-клческит^  каси,  кокто  турското  пра- 
вителство въведе,  за  да  успокои  недоволната  селска  и  за- 
наятчийска класи.  Но  съ  въвеждането  имъ  тя  и  използува 
най-много  т-юи  каси  за  своит-Ь  лихварски  ц-Ьли. 

До  кримската  война  въ  България  градовегЬ  се  раз- 
виваха, индустрията  и  търговията  разцъвтяваха.  Но  сл-Ьдъ 
тази  война  и  посл-ЬдвалигЬ  я  търговски  договори  с ъ  евро- 
пейскит-Ь  капиталистически  страни  започна  едно  упадване 
на  индустрията  и  тьрговията.  Конкуренцията  на  европей- 
скит-Ь  стоки  започна  да  подкопава  цв'Ьтущит^  до  тогава 
занаяти  и  търговии.  Въ  1869  година  в.  „Право",  изда- 
ванъ  въ  Цариградъ,  пише:  „ШаяцигЬ  ни,  абит-Ь  ни,  ке- 
лимит-Ь  ни,  различнит-Ь  кожи  (мешини  и  гьонове)  и  пр.  и 
пр.  отъ  день  на  день  губьжтъ  ц-Ьнатж  си  и  производството 
имъ  са  намалява..."  Общо  явление  въ тогавашнигЬ  в-Ьстници 
съставлява    оплакването    противъ    уиакък'а1,  \\Я1    ъг^лал-^^кх"^ 
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и  търговията  и  виковеГ'Ь  за  развитие  на  индустрията^ 
Споредъ  една  статия,  пом'Ьстена  въ  сп.  „Л'Ьтописи"^ 
год.  I,  бр.  10,  стр.  200,  н^кой  си  Д.  П.  Иванов  ь  въ- 
1873  год.  въ  една  р'Ьчь  между  другото  казва:  „Ний, 
които  отъ  день  на  день  тл-Ьемъ  чъ  б-Ьдностьтж  и  отпадами 
все  повече  и  повече,  имами  нуждж  отъ  корено  преобра- 
зование.  .  .  Та  и  днесь,  тая  неволя  на  ввредъ,  това  обез- 
сърдчавание,  което  е  изобразено  въ  лицето  на  всички,  това 
немание  на  работ;^,  не  е  ли,  което  парал изува  и  обще- 
ственнит-Ь  ни  д-Ьла?..." 

Едновр'Ьмено  съ  този  економически  упадъкъ  се  заб^- 
л%зва  и  изв-^стно  развитие  на  манифактурно-фабрично  про- 
изводство и  едро-гьрговски  центрове,  като  въ  Търново,  Га- 
брово, Русе,  Самоковъ,  Сливенъ,  Карлово  и  др.  Обаче  това 
развитие  бавно  и  мжчно  си  пробиваше  пжть.  Въ  С-Ьверна 
България  реформит-Ь  на  изв'Ьстния  турски  реформаторъ 
Митхатъ-Паша,  управитель  (валия)  на  Дунавския  вилаегь 
(тогавашна  Северна  България),  като  организирането  на 
„землед-Ьлческит-Ь  каси",  прокарването  на  шосета,  теле- 
графи и  Русе-Варненската  жел-Ьзница  имаха  за  ц'кль  еко- 
номическото  развитие.  Независимо  отъ  това,  че  неговата 
реформаторска  д1^йность  скоро  се  Пр-Ьклчсна,  но  вжтр-Ьш- 
ното  състояние  на  турското  царство  пр-Ьчеше  на  развитието. 
Вжтр-Ьшниягъ  пазаръ,  съ  отнемането  на  редъ  турски  об- 
ласти, се  съкрати.  А  отъ  друга  страна,  сл'Ьдь  поко- 
ряването на  Кавказъ  отъ  Русия  въ  1863  година  поко- 
ренигЬ  черкези  около  половинъ  милионъ  б-Ьха  изпждени 
отъ  Русия,  и  Турция  засели  повечето  отъ  т1>хъ  въ  Бъл- 
гария. Т-Ьзи  нови  гости  на  България  жив-кеха  само  съ  гра- 
бежъ,  отъ  който  най-много  страдаха  търговскигЬ  кер- 
вани и  селската  маса.  При  такива  обстоятелства,  очевидно 
мжчно  можеше  да  се  развива  фабричната  Индустрия  и 
едрата  търговия.  Тъй  че,  поради  всички  казани  причини, 
отъ  една  страна,  упадва  старото  занаятчийство  и  търго- 
вията, отъ  друга,  мжчно  се  издига  фабричната  индустрия 
и  едрата  търговия,  отъ  третя  пром-Ьнит-^  въ  селското  сту- 
панство  и  негово  ослабване  и  на  край  общо  недоволство 
отъ  положението,   съ  изключение  на  чорба джийството,  на 
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едйа  часть    отъ  буржуйзната  класа   и    настаненит-Ь    около* 
екзархийското  управление.  . 

При  такова  положение  на  работигЬ,  самото  социално, 
развитие  въ  турската  империя  подготви  почвата  за  рево- 
люционното движение,  на  борбата  за  политическо  осво- 
бождение. Но  самото  това  развитие  създаде  и  различни 
интереси  ср-Ьдъ  българския  народъ,  които  намиратъ  иде- 
ологиченъ  израз ъ  и  въ  печата  пр-Ьдъ  освобождението. 

2.  Еволюционисти  и  революционери. 

Сл-Ьдъ  свършването  на  черковната  борба,  за  духовен- 
ството, чорбаджиит-Ь,  черковнигЬ  д-Ьйци  й,  изрбщо,  за 
„черковната  интелигенция"  народната  черква  съставляваше 
гордость;  отъ  „народното  духовенство",  главно  отъ  гор- 
ното духовенство  очакваха  „народното  добро",  „умствена 
и  морална  просвета".  Огь  друга  страна,  свършването  на 
черковната  борба  съ  поб^Ьда  надъ  фанариотското  и  турско 
упорство,  на  турския  и  фанариотския  фанатизма  и  рутина, 
придобиването  българска  екзархия,  затвърдиха  у  т'Ьхъ 
убеждението,  ч(е  съ  такава  сжщо  легална  борба  българ- 
скияП)  народъ  може  и  по-нататъкъ,  чр-Ьзъ  просв-Ьта, 
чр^ъ  тих:а  работа  да  изтръгне  редъ  реформи  отъ  Турция 
и  дори  да  добие  политическо  освобождение.  'Изоби;о, 
сл-Ьдъ  придобиването  на  екзархия  въ  черковната  интели- 
ген](шя  и  нейнигЬ  органи  се  явява  систематическа  пропа- 
ганда на  идеята  за  еволюционния^  постепения  и  мирния 
прогресъ  на  българския  народъ  подъ  управлението  на 
Турция.  Затова  тя  се  опълчава  противъ  всЬка  нелегална 
борба,  противъ  вс%ка  д-Ьйность,  която  би  могла  да  раз- 
вали съюза,  установенъ  чр-Ьзъ  „народната  църква"  между 
„българския  народъ"  и  турската  власть.  Съ  други  думи, 
израствалата  и  възпитаната  въ  черковната  борба  интели- 
генция сл-Ьдъ  свършването  на  борбата  проповядва  теори- 
ята на  еволюционизма,  на  постепения  и  мирния  прогресъ. 
Тази  теория  се  яви  идеологически  изразъ  на  доволнит-Ь 
отъ  създаденото  положение  сл'Ьдъ  свършването  на  борбата 
слоеве  т  българския  народъ. 

Въ  това  вр-^ме  сп.  „Читалище",  най-мйого  четеното 
тогава,  което  се  списваше  отъ  най-виднигЬ  д-Ьйци  на  чер- 
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:ковния  въпросъ  въ  Цариградъ,  като  П.  Р.  Славейковъ, 
Др.  Цанковъ,  М.  Балабановъ,  Л.  Иовчевъ,  днесъ  екзархъ, 
и  др.,  пишеше:  „ОружиЯу  оружия',  изв-Ьстява  ни  се 
че  викали  пламенно  н'Ькаде  распалени  патриоти,  т  на  които 
милото  отечество  се  нам-Ьрвало  въ  критическо  положение. 
п  Книги,  книги''  викатъ  и  тр-Ьбва  да  викатъ  отъ  всякж 
странж  на  отечеството  ни  любителигЬ  на  просв-Ьщението. 
Сладъкъ  гласъ  и  угЬшителенъ  за  единъ  народъ,  който  си 
върши  тъй  тихо  и  тъй  законно  общественното  си  възраж- 
дание  чр-Ьзъ  наукжтж!"  Въ  сжщото  вр-Ьме  друго  едно 
списание,  което  се  ползуваше  тогава  сжщо  съ  добъръ 
приемъ,  издавано  въ  Браила  отъ  Българското  Книжовно 
Дружество,  което  мечтаеше  да  се  преобърне  въ  Бъл- 
гарска Академия  на  Наукитгь,  а  именно  „Периоди- 
ческо Списание"  пише:  „Това  всЬобшто  залягание  на  ев- 
ропейските народи  къмъ  науката,  особенно  въ  нашето  сто- 
летие —  отрази  се  благоприятно  и  на  българскиятъ  на- 
родъ. Благотворнит-Ь  зари  на  науката  имахж  своето  д^Ьй- 
ствие  и  на  насъ  —  БългаригЬ,  които,  ако  и  полека,  но 
толкова  по-в-Ьрно  тръгваме  вече  въ  пжтятъ  на  истинната 
цивилизация  и  напредъкъ  ....  Това,  отъ  една  страна,  и 
отъ  друга  —  справедливото  и  честито  разр'Ьшение  на  чър- 
ковний  ни  въпросъ  еж  едни  огъ  най-ут1>шителнигЬ  явле- 
ния въ  сегашното  възраждание  на  Българския  народъ,  и 
тия  явления  даватъ  ни  едно  най  положително  ржкоемство 
да  имаме  пълна  над-Ьжда  и  уверение,  че  ште  можемъ  да 
стигнемъ  до  една  такава  своя  еманципация  народна  и  граж- 
данственна,  въ  каквато  иска  да  ни  види  и  самия  ни  Гос- 
подарь  заедно  съ  другитЬ  народи  в ъ  пространната  си  дър- 
жава". По-късно,  въ  1874  год.  в.  „В-Ькъ",  единъ  отъ  най- 
пространенит-Ь  сл-Ьдъ  в.  „Македония"  тогава,  четемъ: 
„Неп1емъ  пламаци  отъ  сухж  сламж,  които  сл-Ьдъ  единъ 
часъ  да  изгаснатъ  веднажъ  за  всегда ;  обичами,  напротивъ, 
да  подклаждами  тихийтъ  огънь,  който  има  няко1ж .  трай- 
ность". 

^Такава  -е-теорията  на  еволюционистит^^   за    прогреса 

на  българския  народъ  Сл-Ьдъ  добиването  н^     нярпдня  чер- 

"""ква^.  СъвсЬмь  Цруга^  е  теорията  на  идеолозигЬ  на    недо- 

^волнигБПзтъ"Тголожението  на  работит-Ь  сл-Ьдъ  свършването 
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на  черковния  въпросъ.  Тази  теория  ние  намираме  изразена 
въ  печата  на  българсийтъ  емигршПИ,  а  найгглавно  отъ  Хр. 
Ботевъ.  Тя  е  теорията  нй^  революционерйТЬ  пр-Ьдъ  осво- 
бождението. ' — """* ~  ^ 

Революционерите  д-Ьлятъ  » българския  народъ"  на 
чорбаджии. и  „народъ".  Този  „народъ"  храни  органическа 
умраза,  създадена  у  него  отъ  историческото  му  минало, 
къмъ  чорбаджийството.  Естествено,  тази  народна  ум- 
раза намира  изразъ  въ  революционната  партия,  ду- 
шата на  която  съставляватъ  прокуденигЬ  отъ  чорбаджий- 
ското управление,  емиграмтитгь.  Въ  първата  уводна  ста- 
тия на  в.  „Дума  на  българските  емигранти"  Хр. 
Ботевъ  пише: 

„На  посл-Ьднята  нова  емиграция,  коя  отъ  день  на 
день  се  умножава  съ  бежанци  и  изгнанници  огь  всесловие 
на  нашия  народъ,  ние  гледаме  като  на  пжрвъ  гранитенъ 
камакъ,  който  са  хвлрля  ср'Ьдъ  пладн^  вжрху  голата 
тиква  на  тирининътъ,  като  на  сжщъ  народенъ  протестъ 
противъ  общественното  му  положение  м-Ьжау  народите,  — 
дору  и  повече,  нашиятъ  емигрантинъ,  като  правъ  и  за- 
коненъ  наслгьдникъ  на  класическия  ни  хайдутинъ, 
приелъ  и  упазил ъ  е  зав-Ьщаната  борба  съ  сичките  му  со- 
циални стр-Ьмления,  които  еж  едни  огь  най-хубавите  чжрти 
на  народниятъ  ни  характеръ.  Полякъгь  люби  и  пролива 
кръвьта  си  за  сичко,  що  е  полско,  що  говори  езикътъ 
му  —  за  магнати,  аа  шляхта,  за  езуите.  —  Бжлгаринъть 
напротивъ,  каквато  умраза  храни  противъ  турчинътъ, 
такава  (може  и  по-джлбока  като  е  по-в^та)  и  къмъ  чор- 
баджиятъ  и  д)осовенството  тази  непорината  воня,  коя  пре- 
даде и  сжсипа  народътъ,  а  днесъ  носи  на  шия  ключовете 
на  неговите  окове. 

„Който  иска  да  се  ув-Ьри  въ  това,  нека  вникне  въ 
смисъльта  на  нашиятъ  хайдушки  епосъ,  нека  припомне  шоп- 
ското, браилското  и  Д-Ьдовото  Николово  възстание ;  за  насъ 
сл  доста  отношенията  на  чорбаджийството  отвждъ  и 
отсамъ  Дунавъ  къмъ  днешната  емиграция  и  он-Ьзи  на  на- 
родътъ, и  обратно.  Съ  какви  трепетни  надежди,  съ  каква 
трогателна  гордость  са  отзовава  бждниятъ  народъ  кжмъ 
свонтк    прокудени    синове    и   каква   антипатия    показватъ 
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шеговите    из^дници  —  чорбаджиите    и   по-горнето   духо- 
венство!" 

Както^виждаме,  за  революционеригЬ  борбата  е  между 
.  дв-Ь  класи^^^[еи<ду_лд/;айа  и  норбаджийството,  къмъ 
коетопринаддежи  и  духовенството.  Въбр.  2  на  в.  ^Дума 
на  българските  емигранти'' ,  въ  статията:  „Примгьри 
отъ  турско  Нравосждие" ,  въ  която  той  разправя  една 
покъртителна  история  за  начипа,  по  който  калоферскит% 
чорбаджии  ограбваха  имотит-Ь  на  народа,  на  „сиромашьта", 
Ботевъ  казва:  „Надали  има  градъ,  или  село,  д'Ьто  свое- 
волието на  чорбаджиитЬ  да  са  е  развило  до  толкова,  както 
въ  Калоферъ.  Въ  него,  оср^нъ  мюдюрина  и  н-Ьколко  зап-. 
тии,  други  турци  н-кма,  и  сичкото  зло,  сичкото  тиран- 
ство  е  предоставено  на  самигк  чорбаджии,  които  еж 
агенти  и  ортаци  на  правителството".  За  революционерите 
създаването  на  независима  българска  църква  съ  екзархъ 
на  чело  и  многобройно  ново  горно  и  долно  духовенство 
означава  засилване  на  чорбаджийството  и  неговото  тиран - 
ство  надъ  народа.  И  наистина,  чорбаджийството  въ  Бъл- 
гария доби  особена  сила  и  влияние  въ  управлението  сл-Ьдъ 
създаването  на  българската  църква.  Обещанията  на  турското 
правителство  за  прокарване  на  реформи  въ  българските 
провинции  революционерите  считаха  голи  залъгвания,  «ази- 
атска дипломация**.  Това  не  ще  рече,  че  те  отричаха  исто- 
рическата необходимость  на  черковната  борба,  на  бор- 
бата за  черковна  независимость  на  България.  Те  призна- 
в^а_истх>рическата  .необходимость  т  черковната"  "борба^ 
но,  първо,  те  считаха  реформите^  крито  туркото  прави- 
^гелствСбтстжпи  т  ЪългщштЬу  за  резултатъ  не  на  легал- 
ната^'борбд».- не. „на---еволкщн$^та^  а  на  революционната 
борба,  на  нахлуването  въ  България  на  'бунтовническите 
'чети  и -нТ  редъ  въз^^^  те  видеха,  че   борбата 

се  свърши  съ  заменяването  на  едно  духовенство  съ  другоу 
не  по-добро  отъ  „фанариотското*,  т.  е.  „кое  иска.сж1ците. 
права  и  власть,  привилегии",  което  нищо  „ново  и  по- 
лезно" не  ще  внесе  въ  народния  живогЬ)  а  поради  това 
за  революционерите  въпросътъ  не  е  решенъ.  Въ  ста-* 
тията:  „Ргьшенъ  ли  е  черковния  ажпросъ?'^  Хр,  Ботевъ 
1сазва  следньото: 
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щР-^ши  са  вжпросътъ  съ  жертвите  на  народа,  и  р-Ьши 
•сг  тогава  и  вр-Ьдомъ  отъ  д-Ьто  се  порина  властьта  на  ду- 
ховенството, вр-Ьдомъ  д-Ьто  се  поколеба  вярата  въ  свя- 
тостьта  на  Здатоуставите  кърджалии. 

„Р-Ьши  са  вжпросътъ,  но  нашия  политически  тира- 
нинъ  не  б-Ьше  толкова  глупавъ  да  не  резбира,  че  съ  ду- 
ховенството той  изгубва  орждията  на  властьта  си,  'шпио- 
ните и  засл'Ьпителите  на  народа  съ  страхътъ  кжмъ  бога 
и  почетьта  кжмъ  царя,  кои  едното  олицетворяваха  съсебе 
си,  другото  съ  самия  тиранинъ. 

^Вид1>  туй  турското  правителство  и  употр-Ьби  сич- 
кия  си  вандализмъ  за  да.  задържи  т-^зи  добрини  за  подан- 
11ицит^  си.  Вжпросътъ  зе  друго  направление,  вл-^е  въ 
нова  фаза :  обжрна  са  отъ  вжпросъ  за  освобождение  отъ 
«дна  власть,  на  вжпросъ,  да  са  замени  тази  власть.  Нач- 
наха  са  мечтанията  за  народна  йерархия,  за  народно  ду- 
ховенство, съ  признаванието  на  което,  признаваше  са  и 
българския  народъ,  като  народъ  отд-Ьленъ.  Това  чакаше 
и  турското  правителство :  съ  думата  народна  йерархия 
то  провря  кука  въ  езика  на  т-Ьзи,  що  работяха  за  нея  и 
въ  най-грознит'Ь  времена  караше  ги  да  бржщолеватъ  лжжи, 
не  вр-Ьли  не  кипели,  —  имаше  ли  по-см'кшно  и  по-глу- 
паво отъ  оня  рабол-Ьпенъ  адресъ,  който  са  подаде  на  Пор- 
тата въ  време  на  Критското  вжзстание  отъ  самозвани  н1^- 
кои  народни  представители? 

„Но  доде  са  продължаваха  азиятскит^  т'Ьзи  дипло- 
мации, доде  са  разиграваше  безконечната  комедия  на  чер- 
ковния вжпросъ,  друга  пиеса  стжпи  на  сцената  за  Балкан- 
ския театръ,  друго  отвлече  вниманието  на  народа  —  яви 
са  политическия  вжпросъ.  Пржвия  трагически  актъ  потжрси 
афионния  мозъ1<ъ  на  Турция,  настржхна  й  кожата,  и  тя  за 
да  спр-Ь  ентусиязма  и  ржкопл'Ьсканията  на  публиката,  за 
да  отложи  страшния  финалъ  на  операта  —  сл-кдъ  джлги 
колебания  наржшки  издаде  кокетния  фирманъ  за  Бмлгар- 
ската  Екзархия.  Но  кжсно  б-Ьше!  Не  направи  той  онуй 
впечатление,  кое  можеше  ла  направи  пр^ди  10 — 12  год.  I 
Народътъ,  който  въ  проджлжение  на  туй  вр^ме  не  с^- 
д-Ьше  съ  сгжрнати  ржц-Ь,  а  се  учеше  и  развиваше  и  съ 
това  усЬти  други  нужди,  други  потр-Ьби,  вид'Ь,  че  не  туй 
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той  искаше,  не  въ  туй  е  неговото  бдчджше,  неговата  сно- 
бода,  —  вид^,  че  вм^Ьсто  гржцкото  духовенство  иди  друго, 
кое  иска  слиште  права  и  власть,  привилегии  и  —  ето  сту- 
денина и  нерад-Ьние  въ  нар^юкданието  на  Екзархията,  ето 
неподж^ржка  за  представителите.  Вжпросътъ  стана  несжвре- 
ненъ.  И  наистина  какво  ново  и  пол'Ьзно  ще  внесе  пь  жи- 
вота народенъ  туй  ново  духовенство ?  Сь  какво  ще  улесни 
слчдбата  на  поробения  народъ?  —  Вид'[1хме  разправите 
м^^жду  „Македония"  и  „Правото",  вид-Ьхме  и  видим ь  по- 
стъпката и  д-^бнението  за  да  схване  то  юздите  или  самп 
юзда  да  стане  на  народа,  —  видехме  и  представляваме  си 
вече :  Кърджалии  съ  Златоустови  пропов-Ьди,  затжпителни 
сенинарии,  "раскошно  младо  духовенство,  гласни  всенародни 
лжжи  и  сичко,  шо  е  могло  да  даде  кое  да  е  духовен- 
ство вр-Ьдомъ  и  сЬкога  посл^  епохата  на  христианстното. 
„Вжпросътъ  са  р-Ьши  само  за  духовенството,  а  за 
народа  ще  са  р-кши  само  кога  остане  той  безъ  духовен- 
ство. Но  до  тогава  колко  ли  време  ще  са  мине?!  Колко 
ли  още  жертви  ще  тр-Ьбвагь?!" 

Въ  сжщия  първи  брой  на  „Дума"",  въ  статията: 
„Народъть  вчера,  днесъ  а  'утргь",  Хр.  Богевъ  пише : 
;^Тжй  мислятъ  и  нашите  чорбаджии  и  килимафкп,  1 1..и1 
амфибии,  които  въ  блатото  на  дуализма  намират ь  своя 
живогь,  и  он-Ьзъ  гладечки  умовце,  кои  внасятъ  у  насъ 
ржждата  на  западните  пр-Ьлразсжджщ!  и  см-Ьтьта  на  гни- 
лата вече  европейска  цивилизация  —  безъ  да  виждатъ  но- 
вите явления  на  живота,  нито  тамъ  д-Ьто  еж  са  учили,  и 
нито  тукъ  д1^то  учатъ". 

.  Революционната  партия,  емиграцията,  изобщо,  ре- 
В0ЛЮ11И0НН0  настроената  интелигенция^-  напротивъ,  счи- 
таше Турция  за  неспособна  за  реформи  и  проповФ,- 
диг-Ь  за  достигване  по-дббро  бждаще  за  българския 
народъ  чрЬзъ  легална,  мирна  борба,  чр'Ьзъ  просвФла 
и  постепенно  изтръгване  отъ  турското  правителство  по- 
големи  реформи  считаха  за  лудость,  за  лъжа,  за  пр+»яа- 
телство  спрямо  народа.  „Свободата  не  ще  Екзархъ,  11СКсг' 
Караджата"  —  пишеше  Любенъ  Каравеловъ,  а  това  се  явк 
лозунгъ  на  революционно  настроената  емиграция  и  интелг 
генция  въ  самата  България.  Екзархията,  „народното  ду^ 
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венство*',  „народната  църква"  —  това  б-Ьше  за  нея  но- 
вата „робска  люлка",  въ  която  чорбаджийската  класа  и 
нейнит-!^  идеолози  приспиваха  народа,  това  б-Ьха  „новит% 
окови",  които  правеха  положението  му  още  по-несносно. 
За  револ*^^пнп|^|4ятя  партия  единствсно  ср'Ьдство  да  изл1^зе 
няродъ-^,  ПП|  тгтпп  пгТ|Пт1гг1птг  б-Ьше  революцията,  „народ- 
^ната  революция",  „радикалния  пр^вратъ".  „Изходъ  отъ 
туй  т-Ьжко  и  гнусно  положение  —  казва  Ботевъ  въ  сля- 
тата статия  —  не  еж  новите  окови,  новото  разд'Ьление 
на  тиранството,  а  народната  революция,  радикалния  пре- 
врать,  които  см  триумфални  врата  за  сЬки  народъ,  осо- 
бенно  за  нашия,  който  н-Ьма  преминало,  н+^ма  настояще,  а 
има  едно  бжджше  и  бжджще  св-Ьтло,  защото  с  ь  другите 
славяне  той  ще  има  що  да  каже  въ  св1^та,  що  да  внесе 
въ  чов'11щината". 

0|||  |||Ц|1нт'п  гтп^дт^иуШ^,  че  за  революционерите 
прогресътъ  не  е  плодъ^иа„  риппшпмата;  той  е  плодъ  на  бор- 
'бата,  която  минава  пр1>зь  ц'Ьлата  чов^^шка  история «  като 
червена  нишка ',  тя -е  тгосТътъ  на  прогресивното  движение 
на  народит-к ;  безъ  нея  н^Ьма  животъ.  Като  какъ  гЬ  еж 
разбирали  прогреса  чр'кзъ  борба,  можемъ  да  видимъ  отъ 
това,  което  пишеха,  особено  Хр.  Ботевъ.  Въ  в.  „Дума", 
въ  сжщата  статия:  „Ргьшенъ  ли  е  черковния  вжпросъР'*, 
като  припомня,  че  неговото  „питание"  ще  се  види  см'Ьишо 
на  „Цариградския  Мойсей"  и  на  българскит-Ь  „Левити", 
казва  сл1^дното :  „Ако  има  тука  нейд-Ь  см-Ьхъ,  то  требва 
ла  е  въ  прогреса  на  чов-Ьшкия  разумъ,  въ  развитието  на 
историята  —  че  онуй  що  вчера  е  мило,  незибл(ема  истина, 
необходимо  условие,  днесъ  е  вреденъ  предразсждакъ ; 
онуй  що  са  е  считало  за  утопия,  днесъ  е  исторически 
факть.  Боговете  отъ  Голгота  смжкнаха  он^зъ  огъ  Олимп ь, 
конституционния  протестантизмъ  победи  монархическия 
католицизмъ  ;  Златоустъ  и  Лойола,  Лютер ъ  и  Калвинъ  оне- 
мяха пр-Ьдъ  „Болнодумците"  на  XVIII  и  мислителите  на 
Х1Х-Й  векъ ;  —  язичеството  падна  пр^дъ  християнството, 
християнството  са  обърна  на  язичество,  религията  са  за- 
мени с ъ  разумътъ  .  .  .  Тъй  и  въ  политическо  отношение. 
Колко  кжрви,  потъ  и  сжлзи  еж  са  пролели  за  да  стане 
монархията  на  конституция,  конституцията  на    республика, 
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республиката  на  община  I  1^1^1113  пред1У1ъ  умътъ  чов-Ьшки ! 
Недоволни  сл  народите  отъ  настоящето  си.  Вчера  искаха 
едно,  днесъ  тржсатъ  друго ;  туй  що  добиха  днесъ  еъ  поть 
и  кржви,  утр4  пакъ  потъ  и  кржви  проливатъ/  за  да  го 
махнатъ ;  и  отъ  вр-Ьдомъ  чов-Ькътъ  е  хвърленъ  въ  борба 
-  -  въ  борба  за  свобода,  за  истина.  —  Въ  тжзй  борба  е 
см1^хътъ  и  плачътъ,  доброто  и  злото,  въ  нея  е  'прогре- 
сътъ  човешки;  Без ъ  борба  св^тътъ  и  до  днесъ  щ-Ьиле  да 
бжде  на  точката,  на  Япония". 

Тази  е  теорията  на  революционата  партия;  тя  тъкмо 
отговаряше  на  недоволните^,  на  пролетарчзиранит-Ь,  на 
подчиненит-Ь  класи.  Тя,  разбира  се,  не  отрича  значението 
на  науката,  на  просв-Ьтата 'за  народит-к.  Въпросъгь  е,  отъ 
една  страна,  каква  наука,  .каква  просв'Ьта  се  дава  на  т-кх  ь; 
отъ  друга  страна,  въпросътъ  за  разпространението  на  на- 
уката и  просв-Ьтата  зависи  отъ  това,  дали  има  условия  за 
разпространението  имъ  и  дали  т"^  не  сл1  монополъ  на  гос- 
подствуващит"^  класи  и  не  се  нагодяватъ  само  за  поддър- 
жането на  т-Ьхното  господство.  Въ  всЬки  случай ^  за  да 
може  да  се  говори  за  просв-Ьтата  на  единъ  народъ,  необ- 
ходимо е  да  има  едно  минимално  условие  —  политическа 
свобода,  политически  права.  „Ние  сме  сжгласни  —  казва 
Ботевъ  въ  в.  „Знаме""  —  че  както  окото  е  потр-Ьбно  за 
св-Ьтлината,  ухото  за  звукътъ,  а  разумътъ  за  разбиранието 
и  най-простите  истини,  така  сл1що  науката,  образованието 
и  развитието  еж  потр-Ьбни  за  който  и  да  е  народъ,  за  да 
достигне  до  изв-^стна  степень  на  своето  благосъстояние  ; 
но  за  всичко  това  еж  потр-Ьбни  такива  условия,  които  за 
нещастие  у  на1пия  народъ  не  сжществувать.  Ц'кпо  поло- 
винъ  столетие  вече  става,  отъ  както  ние  броиме  епохата 
на  нашето  възраждание  и  при  всичкиятъ  видимъ  прогрес  ь 
въ  образованието  и  въ  развитието  на  изв-Ьстна  една  часть 
отъ  народътъ,  ние,  при  всичкиятъ  си  оптимизмъ,  не  мо- 
жеме  да  заб'Ьл1^жимь  р-Ьшително  н  какво  улучшение  въ 
неговътъ  многострадалейъ  животъ.  Коя  е  причината  на 
това?  Причината  е  тая,  че  както  за  сЬка  една  личность 
отд-к^но,  така  и  за  ц%лъ  народъ  въобще,  преди  всичко  е 
потребно  такова  едно  условие,  което  човечеството  нарича 
свобода  и  за  което  и  у  нас  ь  даже  е  пролеяно  не    малко 
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кржвь  и  мастило.  А  ако  е  това  така,  то  какъ  щем  ь  ние 
да  придобиемъ  тоя  необходимъ  и  до  сега  още  не  напл^лно 
разбранъ  атрибутъ  на  чов-Ьшкото  щастие?  Чр^^зь  наука 
ли?  чр11зъ  образование  .':и?  или  чр-Ьзъ  оная  просташка 
п^Ьсень,  която  п-Ьли  па  и  до  сега  още  п-^ятъ  множество 
поробени  и  образовани  народи?" 

Тъй  че,  еволюционистигЬ  и  революционерит1^  стоять 
на  дв-Ь  противоположни  гледища.  Еволюционистит-к    очак- 
ватъ  политическата  еманципация,  политическото    освобож- 
дение на  България  отъ  „мирния  прогресъ",  чр-Ьзь  распрос- 
транението  на  просв-Ьтата,  на  науката  между  „народа".  Т+> 
•схващатъ  прогреса^само  кауо,  пост&пецо,  мирно,  без  ь    с  ь- 
тресенйяТ^^^ъ^^сьрвави^  конфликти   развитие.     Революцио- 
/нерйгб,  "напротивъ,  осврйождението  на  ^ългария  отъ  тур- 
ското "владичество    очакватъ    отъ    революционата    борба. 
борбата"  ага  т^Ьхъ  е  лостът  ь  на  прогреса.  „Безъ  борба  н1'>ма 
"-'животъ*^  —  казватъ  т-Ь,  т.  е.  н-Ьма    прогресь.    При    това 
еволюциодшлих^  по  въпроса  за   политическото    освобож- 
дение  се  опираха  на  практиката  отъ  епохата  на    „черков- 
ната борба",  безъ  да  взиматъ  подъ  внимание,  че  условията 
■сл-Ьдъ  разрешението'  на  черковния  въпрос  ь    б1^ха    твърд  1^ 
много  изменени  и  че  добитото  разр-Ьшение   не  б-Ьше  плод  ь 
само  на  „мирния  прогресь",  а  и  на  кървава  борба.  Впро- 
'чемъ,  вд-Ъко  отъ  дв-кгЬ  гледища  отговаря  на    създаденит-к 
отъ  економич"еската  еволюция  отношения  въ  общественит1^ 
сили  на   България. 

3.  Революционото  движение. 

Революционото  движение  се  започна  пр-кли  „чер- 
ковната борба".  Изв-Ьстниятъ  патриотъ  Сава  Раковски, 
•сл-Ьдъ  като  се  уб-Ьди,  че  войнит1>  на  Русия  сч>  Турция 
принасягь  само  пакости  на  българската  народность  сь  из- 
тр-Ьбвачието  й  пр-!^зь  вр^ме  на  продължаванието  имъ  или 
сл'Ьдь  тЬхъ  и  съ  изселванието  на  гол1^ма  часть  въ  Русия, 
и  сл-Ьдь  като  изгуби  над11ждата  да  се  освободи  България 
чр-Ьзъ  нам-^сата  на  съсЬднигЬ  и  европейски  държави,  дойде 
до  уб'Ьждението,  че  освобождението  ще  дойде  отъ  едно 
въз|стание  на  българския  народъ.  Това  възстание  тр'Ьбвап1е 
ла  бжде  пр-Ьдизвикано.  Планъть  на  Раковски  б-Ьше,  сь  въо- 
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ржжени  бунтовнически  чети  да  се  нахлуе  въ  България  и- 
да  се  подигне  народа  на  възстание.  Раковски  употр^бн^ 
ц-Ьл  иятъ  си  животъ,  за  да  осжществи  на  своя  планъ. 
За  неговото  реализиране  той  имаше  и  готовъ  матери- 
ал ь  въ  хайдушкит-Ь  чети,  които  той  и  поведе  вътази  по- 
сока. Самъ  той  събираше  четници  и  ги  водеше  въ 
България  за  подигане  българския  народъ  на  възстание.  По 
такъвъ  начинъ  се  започна  революционото  движение. 
Неговата  ц-Ьль  б-Ьше  да  се  освободи  България  чр-Ьзъ  въз- 
стание. Обаче,  възстанието  не  се  приготвяше  вжтр^,  чр-Ьзъ 
една  вжтр'Ьшна  революциона  работа  и  организация,  а  от- 
вън ъ.  Но  поради  това  имено  планъгь  на  Раковски  се  оказа 
неосжществимъ.  Самъ  Раковски,  най-сетн-Ь,  дойде  да  се 
уб^Ьди  въ  това. 

Опитит'Ь  на  Раковски  да  пр-Ьдизвика  „народна  рево- 
люция" чр^зъ  нахлуването  на  бунтовнишки  чети  научиха 
революционерите,  че  „народната  революция"  може  да  се  ор- 
ганизира само  чр-Ьзъ  една  революциона  работа  вжтр-Ь  въ 
България,  ср-Ьди  народа.  Това  се  съзна  отъ  т-Ьхъ  още 
пр-Ьди  свършването  на  черковния  въпросъ.  Но  тоя  послЬд- 
ниятъ  пр-Ьчеше  за  реализирането  на  новата  революциона 
тактика.  Впрочемъ,  въ  края  на  бО-тит-Ь  години  отъ  19  в-^къ 
вече  сжществуваше  революционата  партия  съ  революцио- 
ненъ  комитетъ,  на  чело  на  който  се  явява  Любенъ  Кара* 
веловъ.  Сл'Ьдъ  свършването  на  черковния  въцросъ  рево- 
люционата партия  енергично  започна  своята  работа.  Тя 
имаше  свои  „апостоли"  на  революцията,  заб-Ьл-Ьжителни 
агитатори  и  организатори.  Най-заб-Ьл-Ьжителния  отъ  т^хъ, 
безъ  съмн-Ьние,  6'Ьше  Василъ  Левски.  Благодарение  на 
неговия  организаторски  талантъ,  р1^шителность  и  енергия, 
въ  1873  год.,  когато  б-Ь  пр-Ьдаденъ  на  турскит-Ь  власти 
отъ  единъ  попъ,  България  6'Ьше  покрита  съ  ре- 
волюциони  организации.  Най-мжчната  задача  на  револю- 
ционата партия  б-Ьше  доставянето  на  оржжия.  Изискваше 
се  много  ср1^дства,  много  пари.  Задача  на  революционит% 
комитети  съставляваше  да  имагь  свои  каси  за  революцио- 
нит-Ь  ц'11ли,  за  организирането  на  въоржжени  сили  въ  всЬки 
революционенъ  окржгъ,  за  обучаването  имъ  въ  влад-Ьнието 
на  оржжие.    Комитетит'^,    макаръ  и  мжчно,    но    постигаха 
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■сзоята  задача.  Така  нар-Ьчената  „Орханийска  катастрофа", 
която  се  състоеше  въ  несполуката  на  ръководителя  на 
революциония  комитегъ  Д.  Общински  да  ограби  тур- 
ската поща,  залавянето  му  отъ  турскит'Ь  власти  и  из- 
тръгването  отъ  него  показания  за  революционата  партия, 
показа,  че  посл-Ьднята  е  простр-Ьла  своит-Ь  организации,  го- 
тови за  възстание,  по  ц-Ьла  България.  Пр-Ьди  вр-Ьме  из- 
бухналото и  поради  това  несполучило  Старо-Загорско  въз- 
стание така  сжщо  показа,  какъвъ  е  планъть  на  революцио- 
ната партия. 

Въсжщность,  сл'Ьдъ  улавянето  на  Левски,  сл1^дь  „Ор- 
ханийската  катастрофа"  и  Старо-Загорското  възстание,  стана 
единъ  пр^Ьвратъ  въ  главит-Ь  на  нашит1ь  революционери. 
Изв-Ьстно  съмн'Ьние  относително  тактиката  на  партията  се 
вмъкна  въ  редовет'^  й.  Любенъ  Каравеловъ,  отчаянъ,  спр-Ь 
„Независимость"  и  се  оттегли  отъ  Ц.  Комитетъ.  Н-Ьмаше 
пр-Ьдишната  в-Ьра  въ  .възможностьта  на  освобождението 
чр-Ьзъ  силата  само  на  една  ,, народна  революция".  Даде  се 
друга  ц+>ль  на  революционата  борба,  а  имено  чр-Ьзь  вьз- 
станието  да  се  пр^Ьдизвика  нам1ьсата  на  европейскитк  сили, 
особено  на  Русия  за  освобождението  на  България  отъ  тур- 
ското владичество.  И^в'Ьстно  б+>ше,  че  Турция  потуш- 
ваше  възстанията  съ  страшни  жестокости  и  опустушения, 
а  такова  гол-Ьмо  възстание,  каквото  готвеше  революцион- 
ната партия,  можеше  да  бжде  потушено  само  съ  нечу- 
вани жестокости,  които  безъ  друго  тр-Ьбваше  да  пр-Ьдиз- 
викатъ  намесата  на  силит-^. 

И  наистина,  въ  1876  год.,  пр-Ьзъ  априлъ  м-Ьсець,  из- 
бухна голямото  възстание.  Огнище  на  революционото  дви- 
жение б-Ьха  старигЬ  „войнишки  села" ,  едно  вр-Ьме  цв-Ь- 
тущи  занаятчийски  центрове,  прибалканскит1>  паланки  — 
Панагюрище,  Батакъ,  Сопотъ,  Копривщица,  Калоферь,  Кар- 
лово и  край  балканскит1^  села.  Оттатакь  Балкана  центрь 
на  революцията  се  оказа  Габрово,  Търново,  Г.  Ор^^xовица, 
Видинско,  Вратчанско  и  др.  Обаче,  в  ьзстанието,  пр-Ьди  да 
вземе  характеръ  на  обща  ;,народна  революция",  биде  по- 
тушено наистина  съ  нечувани  жестокости,  които  д1^йстви- 
телно  предизвикаха  нам-Ьсата  на  другит1^  сили  и  приве- 
доха къмъ  руско-турската  война  въ  1877  год.,   ре:^ултагь 
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на  която  се  яви  освобождението  нз  С-Ьвернади^Южна  Е 
гария.  Историцит-Ь  на  това  възстание  разказватъ,  че  Бен 
ски,  сл-^дъ  съсипванието  на  Панагюрище  отъ  турскит1>  во1 
и  чети  (башибозукъ),  като  поглед налъ  отъ  върховет-Ь 
балкана  на  пламналата  отъ  пожари  Южна  България,  I 
извикалъ:  „Щльта  е  постигната!*  Съ  други  думи, 
станието  и  жестокостит-Ь,  съ  които  Турция  го  потуши, 
освободятъ  България.  На  това  разчитваха  революци< 
ри  г-Ь,  и  д-Ьйствително,  възстанието  постигна  ц-Ьльта  си.  Сл 
три  години  турското  владичество  въ  днешна-  България 
не  сжщест1?уваше. 


.  ГЛАВА  ЧЕТВЪРТА. 

Идейнит']^  течения  въ  революционата  партия. 


!•  Радикал  истит*. 

Въ  революционната  партия  още  отъ  самото  й  основа- 
ване се  бореха  дв-Ь  идейни  течения :  това  на  радикали- 
ститгЬу  на  чело  на  което  стоеше  Любенъ  Каравеловъ,  и 
онова  на  комунаритгъ^  на  чело  на  което  стоеше  Христо 
Ботеьъ.  Т-Ьзй  дв-Ь  течения  въ  нея  вод-Ьха  систематическа 
борба  за  надмощие.  До  1874  година  въ  революционата 
партия  господствуваше  първою  течение,  а  отъ  1874  го- 
■  дина  до  възстанието  господствуваше  второто.  ВсЬко  отъ 
т'Ьх ъ  се  явяваше  изразъ  на  изв1^стни  класи  съ  различно  со- 
циално положение :  първото  —  на  по-заможната  дребна  бур- 
жуазия  и  революционо  настроената  часть  отъ  търгове ко- 
индустриалната  и  селската  класа,  второто  —  на  изпад- 
ващата  и  пролетаризирана  дребна  буржуазия  и  селска  маса. 
Въ  ср1>дата  на  гЬзи  класи  само  революционата  партия  нами- 
раше широко  съчувствие  и  подържка.  Споредъ  това  и 
съдържанието  на  дв1ьт'Ь  революциони  течения  б-Ь  различно. 
Различието  се  изразява  въ  различнит-Ь  обществени  идеали, 
коиго  поставяха  на  „народната  революция **  двамата  пр-Ьд- 
ставители  на  гЬзи  дв1>  течения,  а  имено  Любенъ  Караве- 
ловъ и  Христо  Ботевъ. 

За  Любенъ  Каравеловъ  обществено-политически  иде- 
алъ,  който  тр-Ьбваше  да  реализира  „  народната  революция " , 
б1^ше  демократическата  република,  основана  върху  „ли- 
берални начала",  а  имено  както  Америка  и  Швейцария. 
Въ  брой  40  на  в.  „Свобода"  (1869  г.)  той  пише:  „Сич-. 
ките    наррди  въ  Евроца  са  намиратъ  днесъ  въ    движение, 
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сЬко  пл-Ьме  иска  да  влрви  напр^дъ,  сЬка  народность  иска 
да  жив-^е  самостоятелно,  сЬки  чов%кь  желае  ла  са  управ- 
лява по  своята  воля,  да  са  ржководи  въ  живота  си  сл1- 
.  образно  съ  своите  лични  и  обществени  потр'Ьбности  и  не 
иска  да  му  сЬдятъ  на  врата  отд-Ьлни  министри,  да  го  уп- 
равляватъ  по  своятъ  произволъ  и  да  ядатъ  на  готово  не- 
говиятъ  потъ  и  кржвъ".  Пр-Ьзъ  два  броя  въ  сжщия  в-Ь- 
стникъ  Л.  Каравеловъ  казва  така:  „Трайна,  щ.астлива  и 
прогресивна  държава  може  да  бжде  само  тая :  1 )  която 
€  сжставена  изъ  една  народность  или  баремъ  изъ  едно 
племе,  което  има  еднакви  нрави,  обичаи  и  религия ;  2) 
която  е  сжставена  на  либералните  начала  както  Америка, 
Швейцария  и  Белгия".  Въ  сжщия  брой  на  сжщата  стра- 
ница четем ъ :  „Вт^  днешните  времена,  когато  въ  Европа 
са  сжставляватъ  господарства  съ  по  50—70  мил.,  сЬка 
една  малка  народность  тр-Ьбва  или  да  са  покори  на  н-Ькоя 
чужда  сила  и  да  са  откаже  отъ  своето  историческо  сж- 
ществувание  или  да  са  сжедини  съ  друга  н-Ькоя  народ- 
ность на  най-либералнит-Ь  начала  (както  е  съединението  на 
Швейцария  и  Америка)  и  да  сжстави  съ  нея  отбранителна 
федерация".  Три  години  сл%дъ  това  Л.  Каравеловъ  вече 
въ  в.  „Независимость"  (1873  г.)  въ  бр.  47  пакъ  изтъква 
сжщиятъ  обществено-политически  идеалъ.  Тамъ  той  пин1е: 
„Само  крайната  свобода  (като  напр.  въ  Америка  и  Швей- 
цария) е  въ  сжстояние  да  унищожи  историческите,  нацио- 
налните и  племени  отличия". 

Ясно  е,  че  обществено-политическиятъ  идеалъ,  който 
]    Л.  Каравеловъ  поставяше  на  революционата  партия  да  реа- 
I    лизира  въ  България,  не  отиваше  по-далечъ  отъ  една    бур- 
/     жуазна  демократическа  република.  Този  идеалъ  тъкмо  от- 
говаря на  идеалит-Ь  на  една  по-заможна  дребна  буржуазия,  на 
I      една  издигаща  се  гьрговско-индустриална  класа.   Л.  Кара- 
;       веловит-^  обществени  и  политически    възгледи    еж    единь 
.*       буржуазенъ  радикал измъ.  Л.  Каравеловъ  б1>  изработилъ  т1^зи 
1        възгледи  сигурно  подъ  влиянието  на  радикализма  въ  Сър- 
бия, д'Ьто  той  б1г,  жив1у1ь  доста  вр'Ьме  сл'^д ъ  възвръщането 
си    отъ    Русия    и    то     тъкмо     тогава,     когато    радикализ- 
мъть  въ    Сърбия  се  развива1ие.  Той    имап1е  между  бьл га- 
ри г^  въ  Сърбия  и  Ромжния    много    привърженци    на    не- 
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говигк  идеи  и  главно  межлу  по-заможнитЬ  българи,  които 
и  му  помагали  въ  революционага  д-Ьйность.  А  това  по- 
казва, че  обществено- политическит-Ь  идеали  на  Любена  се 
явяваха  изразъ  на  идеал итФ^  на  заможната  буржуазия  изобню. 

2.  КомунаритЪ. 

Пр-Ьдставитель  на  това  течение  се  явява  Христо  Бо- 
тевъ.  За  него  обществено-политическия  идеалъ,  който 
тр-^бва  да  реализира  революционата  партия,  съставлява 
сжщо  демократическа  република,  но  основана  „на  прин- 
ципите на  най-новата  наука",  т.  е.  социалната  републи- 
ка. Идеалит-Ь на  Хр.  Ботевъ  отговарять тъкмо  на  една  изпад- 
нала дребна  буржуазия,  на  хора,  които  еж  изгубили 
над^Ьждата  да  повърнать  старото  си  положение,  на  про- 
летаризиранит1>,  съ  една  дума,  „на  сиромашьта".  Хр.  Ботепь 
подъ  понятието  „народъ"  разбира  имено  този  народъ,  „си- 
ромашьта".  Този  имено  народъ  Хр.  Ботевъ  идеализира  и 
го  идентифицира  съ  богомилитгЬу  на  които  гой  гле/ш 
като  на  една  народна  революциона  сила.  По-гор1^  вид'Ьхме, 
какъ  той  изкарва,  че  „българинътъ"  мразел  ь  още  отъ  най- 
старо  вр-Ьме  „чорбаджиятъ  и  духовенството"  и  какъ  бьл- 
гарскиятъ  ^, народъ"  заедно  съ  другит1^  славяне  имал ъ,  „що 
да  каже  въ  св-Ьта,  що  да  внесе  въ  чов-Ьщината".  Ботев  ь 
идеализираше  не  само  „народа",  но  и  основит1^  на  него- 
вия тогавашенъ  социаленъ  живот  ь.  Въ  сжщата  статия : 
„Народътъ  вчера,  днесъ  иутрп?",  като  се  пита,  какво  е 
бждащето  на  българския  народъ,  казва :  „Нашия  народъ  ита 
свой  особенъ  животъ,  особенъ  характер  ь,  особена  физио- 
номия, която  го  отличава  като  народъ  —  дайте  му  да  са 
развива  по  народнит1^  си  начала  и  ще  видите  каква  часть 
огь  обществения  животъ  ще  развие  той ;  дайте  му  или 
поне  не  бржкайте  му  да  са  освободи  отъ  това  варварско 
племе,  съ  което  н15ма  той  нищо  общо,  и  ще  видите  какъ 
ще  той  да  са  устрои.  Или  не  видите  семето,  зародишът!) 
въ  неговит'Ь  обнщни  безъ  вскка  централизация,  въ  него- 
вит-Ь  еснафи,  дружества,  мжжки  и  женски  и  д-Ьтински  ? 
Мли    не    видите  въ  него  и  това  що  казахме  по-горФ»  ? .  . ' 

Христо  Ьотевъ  пр-Ьзъ  бО-сетит-к  години  се  учеше  в  ь 
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Русия.  А  т1^зи  години  вь  Русия  бФ.ха  години  на  силенъ- 
революционенъ  кипежъ.  Въ  основата  на  революционото 
движение  въ.  Русия  пр%з  ь  онова  вр-Ьме  Л-Ьжаха  социали- 
станескитгь  идеи  на  Н.  Чернишевски.  Социализмътъ 
на  този  знаменитъ  руски  философъ,  економистъ  и  публи- 
цисть  съставлява  утопическия  периодъ  на  социализма  въ 
Русия.  За  Н.  Г.  Чернишевски  западната  цивилизация  б1^те 
гнила  вече,  главно  поради  това,  че  тя  вод-Ьше  къмъ  про- 
летаризиране  на  масит-Ь,  къмъ  създаването  на.  пролетар- 
ската класа.  Посл-Ьдното  обстоятелство  Н.  Г.  Чернишевски 
считаше  за  язва  въ  живота  на  западнит'!^  народи,  продуктъ 
и  признакъ  на  гнилость  въ  западната  цивилизация.  Поради 
това  Н.  Г.  Чернишевски  считаше,  че  Русия  може  да  из- 
б^^гне  тази  язва^  като  мине  къмъ  една  по-висока  общест- 
вена форма.  Тази  възможност ь  той  виждаше  въ  особения 
социаленъ  животъ  на  руския  народ ъ.  Сеяската  община, 
сь  общинното  влад-кние  на  земята,  артелитгъ,  т.  е.  за- 
наятчийскит'^  и  работнически  сдружения  въ  градовет'Ь,  за 
00 НЮ  пр-Ьдприемане  на  работи  и  общото  имъ  извършване, 
и  трудовото  начало,  както  се  изразяваха  тогава  въ  Ру- 
сия, л-^гнало  въ  основата  на  св-^тогледа  на  руския  нвродъ,. 
съставляваха,  споредъ  Чернишевски,  отличигелнит1^  черти 
на  социалния  му  животъ,  каквито  у  другит1ь  народи  не 
сжтествувалъ.  Чернишевски  доказваше,  че  историческото 
развитие  отива  къмъ  ония  обществени  форми,  които  съ- 
ставляваха негова  първоначална  изходна  точка.  Отъ  кому- 
нистическата форма  почна  то,  къмъ  нея  и  отива,  но  въ 
по-висока  форма.  Рускиятъ  народъ  е  запазилъ  тази  първо- 
начална комунистическа  форма,  оставаше  върху,  нея  да 
се  основе  ц-клиятъ  руски  животъ  и  да  се  развие  тая  първо- 
битна комунистическа  форма  въ  по-висока,  безъ  да  има 
нужда  Русия  да  минава  пр-Ьзъ  оная  „язва",  която  разяждала 
западна  Европа,  т.  е.  безъ  да  мине  пр-^зъ  капиталистиче- 
ското развитие.  Обаче,  кой  ще  направи  това  ?  —  Очевидно, 
това  ще  направи  самиятъ  „народъ",  подпомогнатъ  отъ  рево- 
люционата  интелигенция;  съ  други  думи,  това  ще  стане 
чр^^зъ  една  „народна  революция",  къмь  която  да  се  под- 
готви руския  народъ  не  е  мжчна  работа :  историческата  му 
умраза  къмъ  чокойството  (чорбаджийството)!  къмъ  бюро- 
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крацията  и  горното  духовенство  и,  изобщо  къмъ  официал- 
ната   църква,    противъ    които    въ    миналото  рускиятъ  на- 
родъ    не  веднажъ    е    възставалъ    общо    и    частично,   съ- 
ставляваха   в-^рната  гаранция   за  лесното  му  подготвяне  за 
една    „народна    ревоцюция",    за    „социалната  революция" 
вь    името     на     социалистическия    идеалъ,     който    е 
идеалъ    на    руския    народъ,    който    съставлява  основа  на 
социадния  му  животъ.  Такава  б^^ще  теорията.  Практически 
тя  се  изрази  въ  началото  на  70-тит'к    години  въ  знамени- 
тото  „хождеше  въ  народъ",    отиването  на  интелигенцията 
ср1^ди  народа  съ  иМлъ  да  организира  „народната    револю- 
ция". Хр.  Ботевъ  попадна  въ  Русия  да  се  учи  тъкмо  въ. 
това  знаменито  вр-Ьме,  когато  социалистическитгь   идеи 
на  Чернишевски  напълно    господствуваха    ср-Ьди    револю- 
ционо    настроената    руска  интелигенция,  когато  т-Ь  проник- 
ваха въ  университетит-Ь,  въ  гимназиит-Ь,    въ    семинарииг1^, 
въ   педагогическит'^    институти    и  училища  и  въ  недовол- 
ната часть  щ  рускота  общество,  въ  либералнит-}^  свободни 
професии,    въ    така    наричанит-^   разнояинци    и  въ    раз- 
^тйчкит-Ь    слоеве  на  славянофилствуващето  и  кающето  се 
кг  пр-^^гр-Ьшенията  си  къмъ  народа  руско  дворянство. 
/         Ако  сравнимъ  току-що  казаното  съ  р ъзгледит-к  на  Хр. 
/  Ботевъ,  ще  с^ане  ясно,  че  т-к  еж  социалистическит-Ь    идеи 
/  на  руския  знаменитъ  социалистъ  Черни1иевски.  Хр.  Ботевъ 
\   оц^^нява    „българския    народъ"  и  неговото  тогавашно    со- 
циално устройство  отъ  гледна  точка  на  т-кзи  социалистически 
идеи.    Социалното    устройство    на    българския  народ  ?>  за 
него  е  особено,  което  го  отличава    отъ  другит1^    народи, 
което  му  придава  ^особенъ  характеръ,    особена  физионо- 
мия". Това  особено  социално  устройство  на  бъларския  на- 
родъ Хр.  Ботевъ  вижда  въ  „неговите  обнщни,  безъ  всЬка 
централизация,  въ  неговит-Ь  еснафи,  дружества,  мжжки  и  жен- 
ски и  д-Ьтински*.   „Народната  революция",    като  освободи 
българсия  народъ  отъ  турското^ иго,  ще  му  даде  възмож- 
ности да  се  устрои  по  комунистически,  като  развие  имено 
тази  часть  отъ  своя  ^общественъ  живогь",  т.  е.  като  раз- 
вие въ  по-висока    форма    общинното   управление,    еснаф- 
скит"!»  и  работнически    сдружения.    Н-Ьма  нужда  да  доказ- 
ваме,   че   този   социализмъ  е  единь  утопически   социа- 
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лизмъ,  главниятъ  недостатъкъ  на  който  се  състои  въ  това, 
че  идеализира  единъ  социаленъ  животъ,  плодъ  на  зак;г1сн1^- 
лость,  на  неразвити  економически  условия,  който  е  осл1- 
денъ  поради  това  да  изчезне. 

Впрочемъ,  социализм  ь тъ  на  Хр.  Ботевъ  е  едно  см1^- 
шение  на  социалистическит-Ь  идеи  на  Чернишевски  и 
Прудона.  Но  до  1871  год.  у  него  господствувагь  пър- 
вит-Ь  надъ  вторит1ь,  а  отъ  1874  год.  обратно.  Сл-Ьдъ  ше- 
стия брой  в.  „Дума  на  българските  емигранта'' 
спира,  и  Хр.  Ботевъ  сл-^дъ  това  до  декември  1874  г.  напус- 
ка публицистическото  поле,  като  само  отъ  вр-Ьме  на  вр-кме 
взима  участие  въ  Любенъ  Каравеловия  в.  „Независимость" 
съ  разни  хумористически  подлистници  и  писма.  Пр1^зъ  де- 
кември 1874  год.  Л.  Каравеловъ  се  отказва  отъ  рево- 
людионата  д-Ьйность.  като  се  залавя  за  чисто  просв-Ьти- 
телна.  Той  спира  в.  „Независимость"  и  почва  в.  „Знание". 
Тогава  Хр.  Ботевъ  почва  да  издава  в.  „Знаме".  Тука  вече 
у  него  господствувагь  идеит-Ь  на  Прудона. 

Прудоновият ъ  социализмъ  е  дребнобуржуазенъ  соци- 
ализм ь.  Прудонъ  пише  за  „Економическит-Ь  противор-Ьчия 
или  философия  на  мизерията",  доказва,  че  собственостьта 
е  кражба,  че  тя  е  ограбенъ  отъ  капиталистическата  класа  ра- 
ботнически трудъ,  обаче,  р^^шава  „социалния  в>просъ",  като 
■  запазва  стоковото  обръщение,  частната  собственость  и  имот- 
ната класа,  като  иска  унищожението  само  на  паричното 
обръщение  чр-^зъ  една  „народна  разм-Ьнна  банка",  която 
да  служи  за  разм-Ьната  на  стокит^.  Неговото  разр-^шение 
на  „социалния  въпросъ"  съставляваше  чиста  утопия,  но 
която  тъкмо  отговаряше  на  копнежит-Ь  на  дребната  бур- 
жуазия.  Прудонъ  се  опита  практически  да  осл^ществи 
своята  утопия,  като  отвори  публична  подписка  за  устрой- 
ството на  „народната  разм-^нна  банка",  която  първо  вр-^ме 
имаше  грамаденъ  усп-Ьхъ,  но  скоро  стана  ясна  ц-^лата 
утопичность  на  Прудоновото  разр-кшение  на  „социалния 
въпросъ".  Банката  фалира,  безъ  да  остави  каквито  и  да  би- 
ло пр-Ьобразователни  сл1^ди.  Но  отъ  този  дребнобуржуа- 
зен  ь  социализмъ  до  анархизма  има  само  една  крачка.  Сл1^д ъ 
пропадането  на  банката,  Прудонъ  пише  теорията  на  анар- 
хизма. Споредъ  Прудоновата  теория  на  анархизма,  всичкото 
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зло  иде  отъ  държавата,  отъ  правителствата,  които  заедно 
съ  паразитната  класа,  въ  която  влиза  и  духовенството, 
противъ  което,  както  и  противъ  религията,  Прудонъ  хра- 
н-Ьше  най-гол-Ьма  умраза,  съставляватъ  съзаклятие  противъ 
наройит^.  Разрушението  на  държавата  и  на  религията,  и 
зам-Ьстванието  й  съ  комуната,  съ  общината,  основана  на 
равенството  и  свободата  —  такава  6'Ьше  накжсо  Прудоно- 
вата  анархистична  теория,  която  по-сетн'Ь  въ  лицето  на 
руския  революционеръ  Бакунина  нам-Ьри  най-ревностния 
си  апостолъ. 

Името  и  идеит-Ь  на  Прудона  на  вр-Ьмето  си  6'Ьха  твърд-Ь 

популярни  и  особено  въ  романскит-Ь  страни,  д^то  феодал- 

нигк  и  дребно-буржуазнигЬ  отношения  още  господствуваха. 

За  Ботевъ  идеигЬ  на  Прудона  не  б-Ьха  чужди.  Прудоновското 

му  отношение  къмъ  религията    и    духовенството    показва 

това,  а  по-нататъкъ  Ботевъ   вече    пропов-Ьдва    Прудонов- 

скигЬ  идеи.  Ботевъ  почна  своята    публицистическа    и    ре- 

волюциона     д-Ьйность    тъкмо     въ    знаменитата  1871   год., 

въ  годината  на  възстанието  на  пролетариата    въ    Парижъ, 

на  Комуната.  До  тази   знаменита  година  въ  романскит1^ 

народи,  особено  въ   Франция,    господствуваха    социалис- 

тическитгь   идеи  на  Прудона.  Гол-Ьма  часть  отъ    париж- 

^кигЬ  комунари  б-Ьха  прудоновисти.  Изобщо,  работничес- 

киятъ  социализмъ,  Марксовит-Ь  идеи  на  научния  социа- 

лизмъ  още  отъ  малцина  б-Ьха  усвоени.  Ботевъ  се   учеше 

въ  Русия,  -д-Ьто  наредъ  съ    идеит-Ь     на    Н.    Чернишевски, 

д-Ьятелно  се  разпространяваха  огъ  посл-Ьдователит-Ь  на  Ба- 

хунина  и  идеигЬ  на  Прудона.  Сл-Ьдъ  напускането    на    Ру- 

/сия  Ботевъ  жив'Ьеше  въ  Ромжния,    д-Ьто  името  и  идеит^  на 

/  Прудона  сжщо  б-Ьха  изв1^стни.  Когато  Ботевъ  изл-Ьзе    от- 

/    ново  на  публицистическото  поле  и  на  чело  на   революци- 

/     оната  партия  съ  в.   „Знаме",   той  се  яви  вече  съ  Прудоно- 

/      вигЬидеи.  Въ  бр.  14  на  в.  „Знаме",  Ботевъ,  като  говори  за 

/       беззаконията  на  тогавашното  ромжнско  правителство,  казва  : 

I        „И  ние  имаме  пжлно  право  да  кажемъ  заедно  съ  Прудона, 

I        че    всЬко  едно  правителство  е  заговоръ,  съзаклятие    про- 

I   .    тивъ  свободата  на  чов-Ьчеството".  Въ  бр.    16    на    сжщия 

\       в-Ьстникъ  той  казва:  „Единъ  отъ  най-главнит-Ь  врагове  на 

прогресътъ  и  на  свободата  еж  биле,  а  може  би,  още  дълго 
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вр1^ме  ще  бждать,  духовенството  и  религията.  Ако  тне  и 
да  СЛ1  имали  какво-годе  значение  за  чов-Ьчеството,  то  е 
било  въ  епохата  на  християнството,  т.  е.  въ  ония  ближни 
времена,  когато  учениците  на  Христа,  заедно  сь  чистото, 
но  идеалното  и  неземното  негово  учение,  см  пропов-Ьд- 
вали  н1>какавъ  си.  комунизмъ  въ  обществото".  Цитираната 
статия  отъ  бр.  1 4  Ботевъ  започва  съ  сл-^днит-!^  редове : 
„Само  разумниятъ  и  братскиятъ  сжюзъ  между  народите 
е  въ  сжстояние  да  унищожи  т'Ьглилата,  сиромашията  и  па- 
разитите на  чов1^шкиятъ  родъ  и  само  тоя  сжюзъ  е  въ 
.  сжстояйие  да  вждвори  истинна  свобода,  братство,  равен- 
ство и  щастие  на  земното  кл^лба.  Дордето  народите  бм- 
дать  разд-каени  по  между  си  съ  машинациите  на  своите 
всевъзможни  империи,  констинтуции  и  републики  и  дор- 
дето тие,  изъ  сл-Ьпо  едно  нископоклоничество  кжмъ  бо- 
жите помазаници,  тл-Ьдатъ  единъ  на  други  като  на  вра- 
гове, до  тогава  не  ще  да  има  щастие  на  земята,  не  ще 
да  има  б'к/1ъ  день  за  чов1^кътъ.  Правителството  и  приви- 
легированнит%  класове  у  сЬки  народъ  ще  да  мл^чатъ  и' 
прит-Ьсняватъ  сиромахътъ,  ще  да  поядатъ  негорътъ  трудъ, 
ще  да  го  джржатъ  въ  невежество,  ще  да  увеличаватъ  въ 
квадратъ  и  въ  кубъ  неговите  исторически  глупости  и  въ 
заключение  на  всичкото  това  ще  да  го  испроваждатъ  да 
бие  и  истр-Ьбява  брата  си  или  да  бжде  битъ  и  истр1>бенъ 
отъ  него.  Разбира  се,  че  ако  да  би  могле  народите  да 
разбератъ  веднажь  за  с1^кога  д-Ь  л-Ьжатъ  изворите  на  г}^х- 
ните  страдания,  то  тие  тутакси  еж.  би  уб-^дили,  че  глав- 
ните и  единствените  т-^хни  врагове  еж  самите  т-Ьхни  пра- 
вителства и  онзи  классъ  паразити,  които,  за  да  могатъ  да 
прекарватъ  своя  празенъ  и  вредителенъ  животъ,  еж  ста- 
нали душа  и  т-као  съ  тиранете  и  подъ  покровителството 
на  „законите*  уьражняватъ  принципите  на  лжжата  и  краж- 
бата. Основа  на  с^ко  едно  господарство  е  кражбата,  лж- 
жата и  насилието". 

Както  виждаме  отъ  туко-що  цитираното,  Хр.  Ботевъ 
тука  се  намира  вече  подъ  пълното  влияние  на  Прудоно- 
вит-Ь  идеи.  Тр1,бва  да  се  напомни  тука,  че  Прудонь  б-к 
единъ  извънредно  непосл-Ьдователенъ  умъ.  Той  пропов-Ьдва, 
както  вид-Ьхме,  „социаленъ  пр1ьвратъ"  въ  обществото  чр-^^зъ 
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унищожението  на  паричното  обръщение,  но  въ  сжщото 
вр-Ьме  той  се  обявява  противъ  социалистит-Ь.  Опитва  се 
да  произведе  „социалния  пр'Ьврагь"  чр-Ьзъ  основаването 
на  „народна  банка"  за  разм-^на  на  стокит-б,  фалирва  и. 
пише  теория  на  анархията.  Но  сл-^дъ  н-Ьколко  години  се  от- 
казва от  ь  анархистическит'^  идеали,  като  утопични,  и  пропо- 
в-Ьдва  вече  „принципа  на  федерацията".  Обаче,  негов11т1^ 
идеи  се  усвоиха  отъ  мнозина  и  съставляваха  концепция, 
отъ  една  страна,  на  социалистит'1^,  отъ  друга,  на  анархис- 
тит'Ь.  Социалниятъ  идеалъ  на  Хр.  Ботевъ,  както  вече  з»а- 
емъ,  съставляваше  социалната  република,  основна  единица  на 
която  съставлява  комуната  у  „общината,  безъ  всЬкаква 
централизация**  и  „еснафит-Ь,  дружествата,  мжжки  и  женски 
и  детински",  които,  споредъ  него,  съставляваха  отличи- 
телна черта  на  българския  народъ  и  на  славянит-Ь.  Но 
това  той  пропов1^дваше  въ  първия  периодъ  отъ  неговото 
развитие.  Въ  втория  периодъ  той  пропов-Ьдваше  вече 
„братския  съюзъ  между  народите",  който  само  ^е  въ 
сл^стояние  да  унищожи  т-Ьглилата,  сиромашията  и  парази- 
тигЬ  на  чов-Ьшкиятъ  родъ"  и  „да  вждвори  истинна  сво- 
бода,, братство,  равенство  и  щастие  на  земното  кжлбо''. 
Но  реализиранието  на  тоя  съюзъ  е  възможно  само  сл-кд ъ 
едно  коренно  пр-кобразуване  на  „социалното  и  полити- 
ческо устройство"  на  съвр-Ьменото  общество.  ^ВсЬко  едно 
откритие  и  усъвършенствуване  въ  науката  и  индустрията 
—  казва  Ботевъ  въ  брой  17  на  „Знаме"  —  ако  го-  не 
може  да  са  приложи  на  практика  отъ  сЬкиго  и  да »  при- 
нася еднаква  полза  както  на  богатиятъ,  така  и  на  сирома- 
хътъ,  е  вредително  за  прогресътъ  на  свободата,  а  сл-кдо- 
вателно  и  за  щастието  на  чов-Ьчеството.  Наистина  вь  пос- 
л-Ьдното  стол-Ьтие  естествов-Ьдението,  физическите  и  мате- 
матическите науки  еж  направили  гол-Ьми  усп-Ьхи  въ  своето 
развитие,  но  отъ  сичките  т-кхни  резултати  ние  видпмь, 
че  се  ползува  само  оная  часть  отъ  чов1^чеството,  която  и 
безъ  това  сЬкога  е  живяла  лобр-Ь,  и  безъ  това  никога 
не  е  работила  нищо,  и  безъ  това  постоянно  е  пила  кржвьта 
на  милиони  нещастни  чов-Ьчески  сжщества.  Погледнете  на 
сичките  цивилизовани  страни  въ  Европа,  прислушайте  се 
.на  ония  вопли  и  страдания,  които  се  чуятъ  задъ    офпци- 
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илиит-к  ширми  на  чов'Ьческият  ь  напредакъ,  обърнете  се- 
риозно внимание  на  отчаяната  оорба  между  трудътъ  и 
капиталъгь,  както  въ  Европа,  така  и  въ  Америка  и  вие 
П1е  да  са  ув-Ьрите  вь  истинностьта  на  на1иигЬ  думи  и  ще 
да  кажете  заедно  съ  здравиятъ  разумъ,  че  при  днешното 
общественно  и  политическо  устройство  на  челов1>чеството, 
сиромахьгь  е  на  с+>кад-Ь  робь,  а  робъгь  на  сЬкад-Ь  си- 
ромахъ*. 

Такива  см  сощьалиспгическитгь  възгледи  на  множест- 
вого  социалисти  по  онова  вр-Ьме,  когато  Хр.  Ботевъ 
се  учете,  а  по-сетн-Ь  и  д-кйствуваше.  Т-Ь  сл  твърд'Ь  да- 
лечь  оть  идеит+>  на  Маркс ь-Енглесовия,  на  яаунния  СО- 
циализмъ,  Социализмьгь,  който  Хр.  Ботев-ь  застлшваше 
вь  България,  не  е  въ  сьстояние  да  обясни  причините  на 
социалното  неравенство,  на  разд-клението  на  народигк  на 
„привелигировани"  и  ^робе**,  на  , паразити*  и  ^сиромаси". 
;  То11  обяснява  това  С1>  самия  фактъ  на  класовото  разд^Ьле- 
4  нпе,  п  съ  невежеството,  неразумностьта  на  „робовете*,  и 
■  изобпю  на  хората,  а  слшю  и  съ  злата  воля  на  „тираните 
\  и  паразитниягь  класъ",  факти,  които  имено  и  тр'Ьбваше 
\  да  се  обяснятъ.  Тъй  че,  социализмьгь  не  е  историческа 
необходимость,  която  се  налага  оть  историческото  разви- 
тие на  челов-кческото  общество,  а  искане  на  човешкия 
^разумь".  Съ  други  думи,  социализмьтъ  който  Хр.  Бо- 
тевъ застАчпвате  б-к  утопическиятъ  или  дребнобуржуаз- 
ниять  социализмъ.  На  вьпроса,  при  какви  условия  е 
в1>зможень  „ социалния  гь  пр1^врат1>"  и  основанието  на 
„братския  съюзь  между  народите"  върху  принципигЬ  на  „ис- 
тинна свобода,  братство  и  равенство",  утопичниятъ  социа- 
лизм  ь  може  да  отговори  само :  при  условието  да  се  махне  не- 
равенството и  паразитизма,  да  се  махатъ  „короните"  и  „ки- 
лимявките",  „тираните"  и  „чорбаджиите",  но  чр-Ьзъ  какви 
условия  ще  се  достигне  този  „ндеалъ",  дали  той  е  възможень 
при  всички  условия,  или  при  дадени  материални  условия  и 
защо  е  възможень,  върху  т-кзи  въпроси  утопическиятъ  социа- 
лизмъ  нищо  не  е  вь  състояние  да  обясни,  или  дава  сжщо  тъй 
утопични  отговори.  Сжщо  гьй  утопически  той  отговаря 
и  на  въпроса :  кой  и  какъ  ще  реализира  запов1>дьта  на 
, разума"  —  да  блчде  кохмунистическото  общество,  да блде 
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зтическиятъ   идеалъ  I  —  На  този    въпросъ    социа- 

на  Хр.  Ботевъ  може  да  отговори  само  съ  думит^: 
ата  революция"  ще  направи  това,  или,  както  мис- 
анкистигЬ,  това  ще  направи  тайното  революционо 
во,  което  въ  сгоденъ  моментъ  напада  на  правител- 
грабва  властьта  и  декретира  „социалната  репуб- 
Зчевидно  е,  че  и  този  отговоръ  нищо  не  обяснява. 
^  това  «народна  революция"  и  възможно  ли  е  да 
гтира  „социалниятъ  пр'Ьвратъ"  съ  единъ  ударъ  отъ 
йно  революционо  дружество  ?  —  Това  еж  въпроси, 
«то  утопическиятъ  социализмъ  нито  се  спира,  за 
бясни.  Класовата  борба,  като  пружина  на    истори- 

движение^^  "е  непонятна  за  него.  Ако  той  говори 
а,  тО  я  разбира  като  борба  на  „прогресивнит^" 
н  или  на  „народа"  съ  реакцията,  на  прогресивните 
1и  съ  реакционит-Ь,  на  разума  съ  пр-ЬдразсждацигЬ, 
одата  и  истината  съ  тиранията  и  лъжата  и  т.  н. 
а-Ьхме  вече,  че  за  Хр.  Ботевъ  борбата  е  лостътъ 
гЬшкия  прогресъ",  че  „безъ  борба  св-ктътъ  и  до 
ц-Ьше  да  бжде  на  точката  на  Япония".  Но  вид^Ьхме 
що,  че  „борбата"  у  него  е  борба  „за  свобода  и 
,  на  конституцията  съ  монархията,  на  републиката 
титуцията  и  на  общината  съ  републиката,  т.  е.  тя  е 
а  отвлеченит-Ь  принципи,  а  не  класова  борба,  или  задъ 

на  тия  принципи  той  не  вижда  борбата  на  материал- 
гереси  на  класит-Ь,  на  които  борбата  за  принципи  е  само 
ическо  обл'Ькло.  И  като  не  вижда  истинската  пружина 
}ическото  движение,  той  не  е  в ъ  състояние  нито  да  об- 
ично това  движение,  нито  да  обоснове  научно  истори- 

необходимость  на  социализма.  Затова  той  е  и  се 
топиченъ  и  дребно-буржуазенъ  социализмъ, 
•актътъ,  че  тогава  този  утопиченъ  социализмъ  господ- 
1е  надъ  умовет^Ь  на  множеството  социалисти  и 
ютариата,  лесно  се  обяснява.  Монополътъ  на  Ан- 
.  международния  пазаръ  и  грамадното  разцъвтяване 
гстрията  въ  нея,  обширнигЬ  колонии,  които  можеха 
[ичатъ  отъ  Англия  една  часть  отъ  пролетариата  и  то 
телната;  отъ  друга  страна,  бавното  капиталистиче- 
шитие  въ  другит-Ь  гол-Ьми  страни,  6'Ьха  причина,  че 
та  борба  на  пролетариата  не  б-Ьше  въ  състоя\\\\1^  ж^ 
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наложи  своя  печатъ  йърху  умовет-Ь  на  социалистите  и  ла 
ги  тласне  къмъ  идеит^Ь  на  Марксъ-Енгелсовия  социализмъ. 
Христо,  Ботевъ  се  е  родилъ  и  порасналъ  въ  България, 
училъ  се  е  в  ь  Русия  и  е  работилъ  въ  Ромжния,  —  страни 
съ  ср'Ьднев'кковни  феодални  и  дребно-буржуазни  отноше- 
ния. Естествено  е,  значи,  че  ако  въ  страни  по-напр-Ьднали 
въ  социалното  развитие,  като  Франция  и  др.,  множеството 
отъ  социалистит'^  не  можеха  да  отидатъ  по-лалече  отъ  дреб- 
но-буржуазния  социализмъ,  то  Ботевъ  още  по-малко  можеше 
да  направи  това.  Ние  по-нататъкъ  ще  видимъ,  какъ  гЬзи 
условия,  при  които  д-Ьйствуваше  Хр.  Ботевъ,  влияеха  върху 
социалното  развитие  на  България,  сл'Ьдь  освобождението 
изобщо  и  особено  върху  развитието  на  социалистическата 
мисъль  у  насъ.  Но  въ  всЬки  случай,  Ботевит^^  социали- 
стически идеи  влияеха  върху  революционата  пиртия  и  ре- 
волюционерит-Ь.  Въ  основата  на  изв-Ьстната  „свада"  между 
Хр.  Ботевъ  и  Л.  Каравеловъ  л-Ьжаха^  принципиалнит-Ь  раз- 
личия въ  възгледигЬ  имъ.  Слщит-Ь  различия  накараха  Хр. 
Ботевъ  да  се  разд-каи  и  отъ  другигЬ  свои  другари  рево- 
люционери, да  напусне  въ  края  на  1875  год.  централния 
комитетъ  на  революционата  партия  и  да  спр-Ь  в.  „Знаме". 
Но  неговит-Ь  идеи  вече  проникнаха  въ  умовет^  на  мнозина 
революционери,  които  мечтаяха,  сл-Ьдъ  освобождението  на 
„народа",  да  издигнатъ  „комунистическо  царство",  д'Ьто 
да  н%ма  „робе  и  пригЬснители  чужди  и  свои".  Бенковски 
сл-Ьдъ  пр'Ьвзимането  на  Панагюрище  вече  вижда  България 
пр-Ьобърната  въ  едно  „комунистическо"  царство  и  на  своето 
недълготрайно  Царуване  въ  Панагюрище  той  придава  ко- 
мунистически видъ.  Ботевит-Ь'  идеи  придадоха  на  револю- 
ционото  движение»  сл-Ьдъ  1873  год.  новъ  и  твърд-Ь  въз- 
вишенъ .  полетъ,  вдъхнаха  новъ  ентусиазмъ  въ  револю- 
ционит-Ь  ср-Ьди,  които  сл1^дъ  събитията  въ  1873  год. 
б-Ьха  паднали  въ  отчаяние.  Отъ  друга  сграна,  Ботевит1. 
идеи  дълго  вр-Ьме  упражняваха  гол-кмо  влияние  върху 
умственото  равитие  на  младит-Ь  поколения  сл%дъ  осво- 
бождението на  днешна  България,  за  която  Ботевъ  си 
сложи  костигЬ  на  вратчанския  балканъ,  като  войвода  на 
една  чета,  която  въ  1876  година  пр-Ьзъ  май  мина  Дунава, 
за  да  се  присъедини  къмъ  възстаналия  робъ. 


ЧАСТЬ  ВТОРА 


ГЛАВА  ПЪРВА. 

Отъ  освобождението  до  1885  година. 


1.  Освобождението. 

Опитътъ  на  революционата  партия  въ  1876  година 
да  се  освободи  България  и  да  се  извърши  „радикалния 
пр-Ьвратъ^  въ  нея  чр-Ьзъедна  „народна  революция**  свърши 
съ  пълна  несполука.  Обаче,  жестокостит-Ь,  съ  които  Тур- 
ция потуши  възстанието  въ  1876  год.,  дадоха  на  Русия 
отдавна  очаквания  отъ  нея  поводъ,  за  да  се  опита  да  осъ- 
ществи своигЬ  завоевателни  планове  на  „Близкия  Изтокъ", 
на  Балканския  Полуостровъ.  И  наистина,  въ  1877  година 
Русия  обяви  война  на  Турция  подъ  знамето:  „за  осво- 
бождението на  християните ".  Както  сега  е  изв-Ьстно,  подъ 
това  знаме  се  криеха  съвсЬмъ  други  ц-кли.  Г  ф-Ьди  да  обяви 
войната.  Русия  6*^  вл'Ьзла  въ  спораз)гм'Ьние  съ  Австрия,  спо- 
редъ  което  посл'Ьднята  добиваше  правото  да  окупира  Бо- 
сна и  Херцеговина,  а  Русия  правото  да  д'Ьйствува  съ  раз- 
вързани  ржц-Ь  противъ  Турция  и  въ  откжснатигЬ  отъ  нея 
области.  Германия,  политиката  на  която  спрямо  Австрия 
състои  въ  тласкането  й  къмъ  „Изтокъ",  и  въ  отслабва- 
нето на  своята  съсЬдка  Русия  чр-Ьзъ  една  война  съ  Тур- 
ция, не  можеше  да  има  н-Ьщо  противъ  руско-турската  война. 
Франция,  която  сл-Ьдъ  поражението  й  отъ  Германия  въ 
1871  г.  още  не  б-Ьше  се  окопитила  и  която  се  явяваше 
и  осамотена  отъ  другит-Ь  сили,  не  можеше  да  се  про- 
тивопостави на  Русия.  Само  една  Англия  явно  се 
противопоставяше  на  желанието  на  Русия  да  обяви  война 
на  Турция,  но  и  тя  не  б-Ьше  въ  състояние  да  Т10пр1>чи  на 
войната.    При    такива   обстоятелства    Русия    нагледъ    има- 
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ше  всички  шансове  да  излълнн  своя  завоевателенъ  планъ 
на  Балканския  Полуостровъ.  И  действително,  сл^дъ 
едногодишна  война,  пълна  съ  поражения  за  рус1шгЬ 
войски  и  напраздни  жертви,  свид-Ьтелство  за  гнилостьта 
на  абсолютическия  руски  строй,  най-сетн-Ь,  рускигЬ  войски 
стигнаха  до  С.  Стефано,  близо  до  Цариградъ.  Но  тъкмо,  ' 
когато  се.  мислеше,  че  Русия  е  близко  до  ц'Ьльта  си  и  че 
твърдо  се  установява,  на  Балканския  Полуостровъ,  тя  треб- 
ваше да  спре  войната  и  въ  най-близко  бждаще  да  напустне 
завоеваните  отъ  нея  области.  Тя  побърза  да  сключи 
миренъ  договоръ  съ  Турция,  така  наречениятъ  Санъ- 
Стефанска  договоръ,  споредъ  който,  между  другото,  Тур- 
ция признаваше  за  свободна  С  Стефанска  България: 
Последнето  бе  една  доста  хитра  дипломатическа  игра 
отъ  страна  на  Русия.  Като  предвиждаше,  че  надеждите, 
които  възлагаше  върху  руско-турската  война,  ще  бждатъ 
осуетени  отъ  Берлинския  конгресъ,  отъ  събранието  на 
дипломатите  въ  Берлинъ,  Русия,  очевидно,  мислеше  да 
убеди  българите  още  повече  въ  нейните  безкористни  на- 
мерения спрямо  България  и  на  Балканския  Полуостровъ  съ 
предвиждането  въ  С.  Стефанския  договоръ  една  С.  Стефан- 
ска България,  въ  която  да  влизатъ  всички  турски  области, 
които  се  сметатъ  за  български.  Идеалътъ  за  С.  Стефанска 
България,  тъй  тържествено  признатъ  отъ  Русия  чрезъ  С. 
Стефанския  договоръ,  требваше,  отъ  една  страна,  да  пре- 
махне подозренията  на  българите  частно  и  на  народно- 
стите на  Балканския  Полуостровъ  спрямо  тайните  наме- 
рения на  руската  дипломация  и,  огь  друга,  —  да  при- 
върже къмъ  нейната  политика  българите,  да  увеличи  суе- 
верието въ  масата  на  б'ьлгарския  народъ  за  „освободител- 
ната мисия"  на  Русия  въ  света.  Рускиягь  царизмъ  имаше 
твърде  голема  нужда  да  подържа  това  суеверие  както  на 
Балканския  Полуостровъ  и  изобщо  вънь  отъ  Русия,  гьй 
и  вжтре  средъ  масите  на  руската  империя. 

Следъ  сключването  на  С.  Стефанския  договоръ  вед- 
нага се  свика  Берлинския  конгресъ  огь  дипломатите  на 
европейските  държави.  Споредъ  приетия  отъ  този  кон- 
гресъ договоръ,  Северна  България  биде  призната  за  ва- 
сално    княжество,    а     Южна     България  —  за    автономна 
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провинция  съ  генералъ-губернаторъ  християнинъ;  и  свое 
вжтр^шно  управление,  подъ  името  Източна  Румелия. 
На  Берлинския  конгресъ  руската  дипломация  имаше  да  за- 
щищава само  рускит'Ь  интереси.  Въ  т^хъ  влизаше,  безь 
съмнение,  да  окупира  Северна  и  Южна  България,  както. 
Австрия  окупира  Босна  и  Херцеговина.  Но  щомъ  руската 
дипломация  се  уб^Ьди,  че  окупирането  на  дв%гЬ  освобо- 
дени части  е  невъзможно,  то.  разделянето  имъ  отъ  Бер- 
линския конгресъ  не  само  не  се  явяваше  противъ  интере- 
сит-Ь.  на  Русия,  но,  напротивъ,  тъкмо  отговаряше  на  бж- 
дащигЬ  й  планове  на  Балканския  Полуостровъ.  Една  С. 
Стефанска  България,  една  гол-кма  България  —  това  не  6'^ше 
въ  неинъ  интересъ.  Пр-Ьди  всичко,  една  разпокъсана,  сл1^- 
дователно,  слаба  България  означаваше  за  руската  дипло- 
мация още  по-гол-Ьмо  привързване  на  масата  отъ  българ- 
ския народъ  къмъ  Русия,  още  по-гол-Ьмо  подхранване  на 
русофилството  въ  България,  на  суев-^рието  за  „освобо- 
дителната мисия"  на  руския  царизмъ  на  Балканския  Полу- 
островъ, особено  спрямо  българигЬ.  Отъ  друга  страна, 
една  турска  область,  макаръ  и  автономна,  каквато  се  явя- 
ваше Южна  България,  представляваше  за  Русия  въ  бжда- 
щата  II  д-Ьйность  противъ  Турция  една  точка,  населена  с  ь 
едно  признателно  къмъ  „освободителката",  сл-Ьдователно,  съ 
приятелско  население,  която  тя  може  да  обърне  въ  една 
много  сгодна  база  за  пр1>хвърляне  воени  сили  и  опитва- 
нето имъ  къмъ  Цариградъ.  Поради  това  руската  диплома- 
ция не  само  не  можеше  да  бжде  противъ  плана  на  Берлин-  ' 
ския  конгресъ  за  разд1^лянето  на  България  на  дв'^  незави- 
сими една  отъ  друга  части  съ. различно  политическо  по- 
ложение, но  тя  възставаше  и  противъ  протестит-Ь  на  насе- 
лението имъ  за  това  разд-Ьляне.  Така  че,  освобождението 
на  С-Ьверна  и  Южна  България  не  б-^ше  въ  сжщность 
'  плодъ  на  „освободителната  мисия"  на  руския  царизмъ,  а 
плодъ  на  неговата  завоевателна  политикд  и  на  противо- 
д-кйствнето  на  другит-к  европейски  сили.  Ако  да  н-Ьмаше 
послФ^дйото,  сигурно  „освобождението"  щ'Ьше  да  се  свър- 
ши съ  покоряването  на  дв-кт-к  части  отъ  България  подъ 
руския  деспотизмь. 

Обаче,  руско-турската  война  и    сключването    на    С, 


Стсфанския  .иионорь  {акр1.ми  !:>.  масам  ма  окпарскин 
народь  суеи+.риеп)  :1а  .п.ио'!.»  ткмнам  мисия"  ил  Русия. 
Даже  ра:иМснисг1»  ма  Ььлария  ма  ли!,  час  ги  сьр.г1.1Ично 
положение  русклш  лим.клммия  и.4Пп.иуиа  .^а  илкрКпванею 
на  гона  суен1.рие.  Руска I а  чип.юмаии»!  ис.икпа  сл1>ль  ;4.1- 
криканего  на  Г>ер;птския  ксипрсск  *а1р.у;ии.  ме  „несполу- 
кит1\''  на  Русия  кь  1о.{и  кпн|рссьс1-  л  к1жи'1и  на  и1'.мцнти 
и  англичани!  I;.  Нмрочем!..  суеи1.риеи»  ма  селска! а  маса  и  дреб- 
ната буржуания,  I.  е.  !!а  п ки арския  »!аро11..  слчшесгвувате 
и  пр1^ди  рускочурскжа  моима.  ирЬ  1и  пс!<пппж  1еиието.  Нъ.:- 
гарскиять  наро  п>  не  можете  и  :а  иомисл!!.  че  юй  ще  може 
н-Ькога  ла  се  освоооли  сам!.  С1.  сшкп^с^гш!.  си  сили  О!  . 
турското  иго.  Той  очак»ап]е  С!!асс'мие  ть  сЬнерь,  (м  ь 
„Д-Кда  Ивана",  т.  е.  ом.  Русия.  МоПни!!.  !1а  Русия  С1. 
Турция,  кои  10  се  !1рикри!«а\а  от!»  руска га  ли!1ломация  сь 
интереситЬ  на  ^ираносланиего*  )!а  И.*!(1К!..  нмЬсването  <! 
въ  па1за  иа  В1ччсгана.'1итф>  1'1.р11И  и  сьрби  С1.  1(1;.1ь  да  от- 
слаби Турция  и  по-лесно  ла  л()С1И1мс  с!<ои11.  планове  на 
плтя  за  Цариград  !>,  с!.:<лалпха  т,  пинарскии  народъ  суе- 
верието, че  Русия  е  ^освополикчпччна*'  !1а  народнт'^  и, 
сл'кдовате-1но,  само  оп.  нея  мс^же  ла  дой  1е  сквобождението 
му  отъ  турското  иго.  Тона  суеи1;рие  !1а  масага  отъ  бъл- 
гарския народъ  се  11олкр1.!1!*а111е  оп.  всички  нейни  пред- 
ставители и  рАчКоводи!ели.  С1>  гн|>рд1>  рКлки  изключения. 
съ  изключение  на  огд1ь1ни  елимици.  То  се  подхраивап1е 
и  отъ  ония,  на  които  не  «'Кте  I  ьП  <л1т  мри  турското  иго  и 
които  пропов-кдваха  „мирния  11р()1[к:!."  и  оп.  ония,  които 
съставляваха  револю!1ио»!ата  пар1ия.  Ра:иикага  между  ед- 
нит-Ь  и  дру1ит'Ь  б1ипе  гази,  че  мчрви!  I.  п!.ха  !1ротивъ  вс"Ь- 
какво  възстание  и  проиовГ.лваха  очакваме  ма  момента,  ко- 
гато Русия  „п^е  извали  каллча"  ;  иг(»ри|1..  напротив ь, 
най-напр1>дь  в+>рваха,  че  освобожлемиею  може  да  се  по- 
стигне съ  едно  обмю  В!.зс1ание,  чрЬзь  елма  р народна  ре- 
волюция*, а  по-се1Н'!-»,  ко1а10  из1упмха  и|-.ра1а  въ  .народ- 
ната революция",  пропов1.лиаха  нь.^сгамие,  което  ще  се 
последва  отъ  гол-^ми  жесюкост  о1  ь  страна  на  Турция, 
които  ще  пр1^дизвика1  ь  мам1.са1а  ма  {^вроиа,  а  на  Русия 
ще  дадатъ  поводъ  ла  и  опяни  |{о(м1а,  резул1ать  на  която 
ще  бжде  освобожлемиею  ма  1^ «..нария.   По   !ак*'ьвъ  начинъ 
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всички  подържаха  суев'Ьрието  на  масата  отъ  българския 
народъ  въ  безкористието  и  „освободителната  мисия"  на 
Русия,  главно  на  нейния  царь.  По  такъвъ  начинъ  въ  сел- 
ската маса  и  дребната  буржуазия  у  насъ  се  създаде  пред- 
ставление за  Русия,  като  за  най-силната  и  най-богата  страна, 
а  за  рускит-Ь  царе  като  за  „ освободители''  и  „покровители" 
на  България,  безъ  които  тя  не  може  да  съществува,  безъ 
които  не  може  нищо  да  направи,  пъкъ  и  не  бива  да  прави, 
за  да  не  ги  разсърди  и  да  не  си  дигнатъ  отъ  нея  своето 
„покровителство".  При  това  социалниятъ  •  пр-Ьвратъ,  на- 
стжпилъ  въ  България  сл^дъ  освобождението,  създаде  въ 
първо  вр-Ьме  сравнително  по-добро  положение  за  селската 
маса  и  дребната  буржуазия.  Това  още  повече  затвърди  лъж- 
вото  имъ  пр-Ьдставление  за  Русия,  като  „освободителка" 
и  „покровителка"  на  България  и  на  християните ;  то  със- 
тавлява основата  на  русофилството  у  насъ,  което  иг- 
раеше и  играе  твърд-Ь  важна  роля  въ  политическия  живот  ь 
на  нашата  страна  сл^дъ  освобождението.  Русофилското 
суеверие  на  масата  се  явява  въ  ржц^те  на  буржуазните 
партии  и  котерии  инструменп^тъ,  съ  който  те  си  служатъ, 
за  да  изтръгватъ  нейната  подържка  въ  борбите  си  и  неу- 
сетно да  я  събличагь. 

2.  Социалниятъ  прЪвратъ. 

Освобождението  донесе  на  България,  ако  не  съвсем ъ 
„радикаленъ  превратъ*,  какъвто  проповедваше  Хр.  Бо- 
тевъ,  и  очакваха  некои  отъ  револющюнерите,  то  все  пакъ  го- 
лемъ  социаленъ  превратъ.  Преди  всичко,  едро-фабричното 
и  манифактурно  производство,  което  беше  почнало  да  се 
развива,  пропадна ;  цветущето  занаятчийство  въ  крайбал- 
канските  градове  и  паланки  сжщо  пропадна.  Отъ  една 
страна,  пазарътъ,  който  преди  освобождението  подхран- 
ваше развитието  на  фабричното  производство  и  занаят- 
чийството и  който  съставляваше  целата  турска  империя,  се 
съкрати,  Отъ  друга  страна,  княжеството  България,  което 
до  1885  г.  се  състоеще  само  отъ  Северна  България,  беше 
създадено  върху  принципа  за  свободата  на  търго- 
вията.   Това    означаваше,    че  стоките  отъ  европейското 
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капиталистическо  производство  можеха  да  се  в[?асятъ  въ  кня- 
жеството свободно,  почти  безъ  мито.  Поради  това  княже- 
ството още  отъ  първит-Ь  години  на  създаването  му  стана  па- 
зарище за  произведенията  на  европейското  капиталистиче- 
ско производство.  Конкуренцията  на  посл'Ьдното  въ  Бълга- 
рия подрови  българското  старо  занаятчийство.  Още  пър- 
вит-Ь  години  сл-^дъ  освобождението,  още  при .  руското 
у-правление  на  България,  зан^ятчиит1з  и  'гьрговщ«т%'  отъ 
крайдунавскигЬ  градове  се  оплакваха  отъ  тази  конкурен- 
ция и  пр-Ьаявяваха  съ  петиции  до  властут-Ь  искането  ла  се 
вземать  м^рки  противъ  свободното  внасяне  на  стоки  отъ 
странство.  Отъ  третя  страна,  освобождението  измени  са- 
мия животъ  на  градското  население,  донесе  нови  по- 
тр-Ьби,  които  старото  занаятчийство  не  можеше  да  задо- 
волява и  които,  наиротивъ,  се  задоволяваха  отъ  произве- 
деняята  на  европейското  производство.  Но  поради  всичко 
това  старото  занаятчийство  пропадна.  Мнозина  отъ  пр%- 
дишнит"^  занаятчии  напуснаха  занаятит-Ь.  Едни  се  заловиха 
за  землед'Ьлие,  по-развитигН  отъ  т'Ьхъ  се  настаниха  на  слу}кби. 
Така  че,  основата  на  старата  еснафска  наредба  рухна,  което 
поведе  къмъ  освобождението  на  занаятчийството  изобщо 
отъ  старит'^  връзки  и  ограничения  и  къмъ  раздробването 
му  на  дребни  самостоятелни  и  свободни  стокопроизводи- 
тели. Изобщо,  заедно  съ  пропадането  на  старото  занаят- 
чийство и  на  еснафската  наредба  и  съ  развитието  на  но- 
вит'Ь  потреби  въ  градското  население  се  развиватъ  нови 
жизнеспособни  занаяти,  въ  които  числото  на  самостоятел- 
ннт'Ь  дребни  занаятчии  расте.  Съ  други  думи,  изниква  но- 
вото дребно  занаятчийство,  изходна  точка  и  необходимо 
условие  за  едрото  индустриално  развитие. 

На  описания  процесъ  твърд1>  много  спомогна  и  но- 
вото политическо  устройство  на  България.  То  даде  съв- 
с1>мь  новъ  образъ  и  назначение  на  старит1>  градски  об- 
щини, които  пр-Ьдставляваха  съюзь  отъ  градскит-Ь  еснафи. 
Една  отъ  функциигЬ  имъ  присвои  държавата,  други  пре- 
хвърли върху  градскит-Ь  съв-Ьти,  избирани  чр1^зъ  общъ  и 
пр1>къ  изборъ.  По  такъвъ  начинъ  старит*^  градски  общини 
изгубиха  своето  пр-Ьдишно  обществено  значение,  а,  сл1>до- 
вателно,  и  старото  обществено  значение  на  еснафската  на- 
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редба  изчезна.  Отъ  друга  страна,  новото  политическо  устрой- 
ство създаде  редъ  държавни  и  обществени  служби,  които 
прйвличатъ  мнозина  пропадващи  занаятчии.  Но  най-главно,; 
политическото  устройство  на  България,  съградено  по  об- 
разеца на  буржуазнигЬ  конституционо-мОнархичесми  дър- 
жави, създаде  скжпо  плащани  зоенни,  граждански  и  чер- 
ковни учреждения  и  около  тЬхъ  елна  особена  непроизво- 
дителна класа—  бюрокрацията.  Йздържката  на  новото  управ- 
ление спомогна  за  по-нататъшното  съсипване  на  зана- 
ятчийството, защото  на  първо  вр-^ме  тя  падна  изключително 
върху  гьрба  на  дребната  буржуазия.  и  селската  маса.  Отъ 
друга  страна,  развитието  на  новигЬ  политически  и  обще- 
ствени учреждения,  които  се  явиха сл^дъ  освобождението,, 
а  съ  т^хъ  и  засилването  •  на  новата  непроизводителна  класа 
извикваха  развитието  на  нови  занаяти,  на  нови  производи- 
телни сили,  концентирането  на  търговския  .капиталъ  върж- 
ц-Ьт^;  на  особена  класа  —  търговската,  която  и  застана  на 
чело  на  новото  индустриално  развитие. 

И  тъй,  въ  градския  животъ  освобождението  донесе 
пъленъ  социаленъ  ир-Ьвратъ,  съвсЬмъ  нови  *  обществени 
отношения.  Сжщиягь  пр-Ьвратъ  то  донесе  и  въ  селския 
животъ.  Пр^ди  освобождението  чифлишкото  ступанство, 
което  се  намираше  главно  въ  ржц'Ьт%  на  беговет-Ь,  и  селското 
задружно  ступанство  съставляваха  все  гОще  господствуваща 
ступанска  форма.  Сл-кдъ  освобождението  и  едното  и  дру- 
гото изчезват  ь.  Сл-Ьдъ  свършването  на  руско-турската  война 
и  въ  освободенит-Ь  части  на  България  чифлишкото  сту- 
панство вече  не  сжществуваше.  ЧифлишКигЬ  земи  на  изб-Ьга- 
лигЬ  бегове  присвоиха  селеиит-Ь  на  ония  села,  които  по-рано 
ги  обработваха  като  чифлишка  собственость,  поради  което 
и  българската  държава  въ  1880  година  биде  принудена  да 
уреди  въпроса  за  влад-Ьнието  имъ  отъ.  селенит^,  като  имъ 
ги  продаде  окончателно  въ  частна  собственость.  Отъ  друга 
страна,  сл^^дъ  освобождението  се  започна  имиграция,.  пр-Ь- 
селване  на  селското  население  отъ  планинските  м-Ьста  къмъ 
полето,  д-Ьто  заематъ  земит'^  на.  6'ЬгащигЬ турци  и  на  опу- 
стошените и  съсипани  турски  села.  Пр-Ьди  освобождението, 
една  гол1^ма  часть  и  по-добрата  часть  отъ  полските  земи 
се  намираха  въ  ржц-Ьт-Ь   на   турското  население,  а  гол-Ьма 
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часть  отъ  българската  селска  вюса  населяваше  планинскитЬ 
м^ста,  които  л-Ьжатъ  по-далечъ  отъ  друмищата  и  откритигЬ 
пжтни  съобщения.  Сл-Ьдъ  освобождението  гол-Ьма  часть  отъ 
селската  маса  сл-Ьзи  отъ  планинскит-Ь  м-Ьста  въ  полето.  Това 
пр^елване  подрови  основигЬ  на  задружното  селско  ступан- 
ство  въ  посл-ЬднигЬ  му  крепости.  Разлагането  на  това  аупан- 
ство  въ  полскигЬ  села  и  особено  въ  бл изкигЬ  до  гол^мигк  гра- 
дове села  се  извърши  още  въ  турско  вр%ме,  пр-Ьди  освобож- 
дението. Така  че,  изчезването  на  чифлишкото  ступанство  и 
разлагането  на  задружното  селско  стз^анство  направиха 
господствуваща  форма  сл^Ьдъ  освобождението  дребното  сел- 
ско-ступанско  владение  и  производство.  Заедно  съ  това 
то  изгуби  характера  си  на  натурално  ступанство  пр-Ьдимно  и 
все  повече  ставаше  парично,  стоково.  Освобождението  по- 
вика къмъ  участие  въ  политическия  животъ  и  селската 
маса,  направи  сношенията  между  селата  и  градовет1>  по- 
лесни,  по-редовни  и  по-чести.  Т^^и  сношения  запознаха 
селската  маса  съ  нови  понятия  и  съ  нови  потреби,  които 
не  можаха  да  бждатъ  задоволявани  отъ  натуралното 
селско  ступанство.  Додето  при  задружното  владение  и 
производство  селското  ступанство  задоволяваше  всички  по- 
тр-кбности  на  членовете  си,  при  раздробването  му  на  дреб- 
ни селски  ступанства  то  отслабна  и  не  можеше  вече  да  задово- 
лява повити  потр'кбности  на  членовет'К  си.  За  да  ги  задоволи, 
то  б-Ь  принудено  да  приеме  и  характера  на  стоково  производ- 
ство. Но  за  бързото  изм-Ьняване  характера  на  селското  сту- 
панство твърд-Ь  много  спомогна  и  новата  държава.  Тя  още 
отъ  самото  начало  се  яви  като  едно  гол-Ьмо  парично  ступан- 
ство, т.  е.  ступанство  за  сжществуването  и  развитието  на 
което  става  необходима  паричната  размина,  или  съ  други 
думи,  нейното  съществуване  и  развитие  изисква  пр^обръ- 
щане  на  натуралното  ступанство  въ  стоково.  Първо  вр-Ьме 
създадената  българска  държава  черп-Ьше  ср-Ьдства  за  своето 
подържане  най-много  отъ  селската  маса,  значи,  отъ  селското 
производство.  Тия  средства  тя  черп-Ьше  не  въ  натура, 
а  въ  пари,  въ  видъ  на  данъци.  Селското  ступанство,  за  да 
достави  на  държавата  парични  ср^Ьдства,  требваше  да  губи 
харак^гера  си  на  натурално  ступанство  и  да  приема  ха- 
рактера на  парично.  По  такъвъ  начинъ  селското  ступан- 
ство се  пр-Ьобръща  въ  дребно  землед1у1ческо  производство. 
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Заедно  съ  пром^нигЬ  въ  селското  ступанство,  осво- 
бождението донесе  коренна  пром']9на  и   въ   селския  обще-^ 
ственъ*  животъ.  Пр-Ьди  освобождението   всЬко  село  пред- 
ставляваше една  заключена  пр-Ьдимно    ступанска    единица. 
Селската  община  представляваше  управление   на   натурал- 
ните селско-ступански    отношения    отъ    селскигЬ   старей- 
шини.  Съ  изключение    на  разхвърлянето  и  събирането  на 
лтъиятЬ  и  изпълнението  на  ангариигЬ,  никакви  други  об- 
ществено-политически    функции   тя   не   познаваше.  Сл^дъ 
освобождението,  обаче,  всичко  коренно  се  изм^нява.  Сел- 
ската община  се  нареди    почти  по  образеца  на  градската. 
Отъ  ступанска    единица    предимно,   тя    се    преобърна  въ 
обществено-политическа   единица,   която  се  туря  въ  зави- 
симость  и  подъ  контролата  на  държавните  органи.  На  нея 
се  предадоха  редъ  обществени  и  политически  функции,  които 
тя  по-рано  никакъ  не  познаваше.  Изобщо,  следъ  освобожде- 
нието обществениятъ  животъ  на  селото  коренно  се  изме- 
ни. И  този  превратъ  вече  стана  причина   за    по-нататъш- 
ното развитие  на  новите  социални  отношения.  ...^ 
И  така,  освобождението  извърши  пъленъ  социаленъ  -     д 
превратъ  въ  освободените  части    на    България.    България         д 
следъ  освобождението  стана  страна  на  дребното  буржуазно        / 
владение  и  производство,  което  и  се  явява  изходна  точка     ', ' 
и  необходимо  условие  за  пораждането  на  капиталистичес-   ?';- 
ката  форма  на  производство.    Дребната  буржуазия  и  сел- 
ската маса  отъ  дребни  ступани  съставляватъ  основната  об- 
ществена класа.  Този  превратъ  въ  обществено-економичес- 
ките  отношения  и  определя  политическите  и    обществени 
борби   презъ  първите   години  отъ    политическия    животъ 
на  България. 

2.  ПървитЪ  политически  партии. 

Още  въ  Учредителното  Народно  Събрание,  при  из- 
работването на  основния  законъ,  конституцията,  се  обра- 
зуваха две  политически  партии:  либерална  партия  а 
консерваторска  партия.  Първата  въ  Учредителното  Съ- 
брание съставляваше  грамадно  мнозинство,  когато  втората, 
напротивъ,     нищожно    малцинство.    На    чело    на    първата 
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стояха  такива  много  изв"Ьстни  тогава  д-Нйци,  като  П.  Сла- 
вейковъ,  Др.  Цанковъ,  П,  Каравеловъ,  изв-ктенъ  по  името 
на  брата'  си  Л.  Каравеловъ,  и  къмъ  нея  принадлежаха 
всички  по-интелигентни  тогава  й  влиятелни  въ  градската 
маса  граждани.  Консерваторската  партия  въ  Учредителното 
Събрание  се  представляваше  ртъ  известните  по-се1^е  кон- 
серватори :  Гр.  Начовичъ,  К.  Стойловъ,  Д.  Грековъ  и  пред- 
ставителите на  горното  духовенство.  Либералната  партия 
се  бореше  за  прокарването  на  демократическа  консти- 
туция, т.  е»  3^  основенъ  законъ,  който  дава  общо  преко 
избирателно  право,  безъ  никакви  ограничения,  съ  едно  на- 
родно събрание,  пълна  свобода  на  словото  и  печата,  на  събра- 
нията и  сдружаванията.  Консерваторската  партия,  напро- 
тйвъ,  се  бореше  за  една  ограничена  конституция,  т.  е.  за 
•единъ  основенъ  законъ,  който  ограничава  избирателното 
право  съ  цензъ,  споредъ  имота  и  образованието  на  граж- 
даните, съ  две  народни  събрания:  горно  —  сенатъ  и 
долно  —  камара  на  депутатите,  съ  ограничена  свобода  на 
словото  и  печата,  безъ  право  на  свободни  събрания  и 
сдружавания.  Въ  сжщность  консерват(фската  партия  беше 
'  прагин-ь  -всека  агрантавапе.  властьта  иа  княза  чрезь  на- 
родно събрание ;  нейниятъ  идеалъ  беше  неограничената 
монархия,  т.  е.  самод ърж^вното  управление.  Но  предъ 
видъ  на  това,  че  управлението  на  двете  освободени  части 
на  България  беше  определено  отъ  Берлинския  конгресъ 
*и  предъ  видъ  на  това  още,  че  въ  Учредителното  Събрание 
либералите  съставляваха  грамадно  мнозинство,  борбата  на 
консерваторите  се  свеждаше  само  къмъ  това,  да  ограничатъ 
колкото  е  възможно  повече  народните  права  и  да  увели- 
чатъ  ония  на  княза.  Обаче,  при  всичките  старания  на  консер- 
ваторите, подпомагани  и  отъ  представителите  на  руското 
правителство,  да  прокаратъ  своята  конституция,  те  не  спо^ 
лучиха.  Учредителното  Събрание  прие  конституцията  на 
либералите.  Борбата  веднага  се  пренесе  отъ  Събранието 
въ  народа.  Образуваха  се  две  партии,  борбата  на  които 
изпълва  историята  на  българския  народ  ь  отъ  1879  до 
1885  година. 

Дв-^те  партии  се  явиха  като  представители  на  две  раз- 
лични класи.    Както    видехме    по-горе,    следъ    освобож- 
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дението  България  стана  страна  дребно-буржуазйа,  странл 
на  дребно-буржуазната  форма  на  производство  и  поради 
това  най-гол:Ьма  обществена  класа  съставляваше  дребната 
буржуазия.  Пр%ставитель  на  тази  имено  класа  се  яви  ли- 
бералната партия.  Като  имаме  пр1^дъ  видъ,  че  една  часть 
отъ  дребната  буржуазия  б%ше  се  пръснала  по  селата  и  се 
6*^  заловила  за  земл'Ьд'каие  или  въ  видъ  на  дребни  селски 
бакали  и  кръчмари,  селски  учители  и  писари,  и  нейното 
влияние  върху  селската  маса,  както  въ  самит%  села,  тъй 
и  вь  градове гЬ,  било  чр-Ьзъ  пазаря  или  чр'Ьзъ  изборит-Ь, 
—  тогава  лесно  ще  си  обяснимъ  гол^^мата  сила  и  значе- 
ние на  либералната  партия  въ  първит-Ь  години  сл-Ьдъ  осво- 
бождението. Тя  се  явяваше  наистина  народна  либерална 
партия,  пр-Ьаставитель  на  ц-клия  българския  народъ.  Обаче, 
наредъ  съ"  дребната  буржуазия  и  селската  маса  отъ  дребни 
ступани  сжществуваха.  още  и  остатъци  отъ  чорбаджийската 
класа  пр-Ьди  освобождението,  отъ  класата  на  лихварит-Ь  и 
едрит-Ь  влад-Ьтели  на  земя,  експлоатирана  чр-Ьзъ  изполи- 
чарство.  Пр-Ьдставитель^на  тази  класа,  на  нейнигЬ  тради- 
ции и  психология,  на  нейнит^  стари  стремежи  се  яви  кон- 
серваторската  партия.  Обаче,  независимо  отъ  това,  че  тази 
класа  се  ползуваше  с ъ  най-гол-Ьма  умраза  ср%дъ  масата  отъ 
народа  и  неговата  интелигенция,  но  тя  сл'Ьдъ  освобожде- 
нето  пр-Ьтърпя  едно  пр-Ьобразование,  което  я  лиши  отъ 
значението  и  на  опр-^д-Ьлена  обществена  класа.  Най-първо, 
раздробяването  на  селското  ступанство  и  нуждата  отъ  по- 
вече земя  за  вс^ко  отд'Ьлно  ступанство,  старит'Ь  задъл- 
жения къмъ  лихварит-Ь-чорбаджии  и  господари  на  земигЬ 
пр-Ьдизвикаха  редъ  сблъсквания  между  селската  маса  и 
постЬднит-Ь.  Пьрвит'^  години  сл-Ьдъ  отвобождението  еж 
записали  редъ  насилия,  извършени  отъ  селенигЬ  върху 
живота  и  имота  на  чорбаджиит'Ь.  Поради  това  мнозина 
отъ  посл^днитЬ  загубиха  пр-Ьдишното  си  положение  и 
пропаднаха.  Други  б-Ьха  принудени  да  даватъ  земитк 
си  съ  каквато  и  да  е  изполица,  която  не  имъ  донасяше 
пр-Ьдишниг-Ь  приходи.  Трети,  по-интелигентната  часть,  по- 
стъпиха на  държавни  и  общински  служби.  Четвърти  пр-Ь- 
хвърлиха  д-клата  и  имотит-]^  си  върху  синовет^Ь  и  зетйовит1^ 
си  и  се  пр1>дадоха  на  политиканствуване  по  кафенетата.  По 
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такъвъ  начинъ,  старата  чорбаджийска  класа  сл-Ьдъ  осво- 
бождението изгуби  своето  обществено  значение.  Консер- 
ваторската  партия  се  яви  пр-Ьдставитель  на  традициит%,  на 
идеалите  имено  на  тази  изчезваща  класа.  Но  поради  това 
имено  тя  се  явяваше  слаба  като  партия  и,  най-подир-Ь,  съ 
окончателното  пр1>топяване  и  изчезване  на  остатъцитЬ  отъ 
тази  класа,  се  пр-Ьтопи  въ  другигЬ  буржуазни  партии,  и 
изчезна,  за  да  се  замести  отъ  една  нова  чисто  буржуазна 
консерваторска  партия. 

3.  Теорията  имъ. 

Интересна  е  теорията,  съ  която  дв^гЬ  партии  обос- 
новаваха своитЬ  политически  програми.  Т-Ь  и  дв-кгЬ  изхож- 
даха отъ  едно  и  сжщо  положение.  Споредъ  консервато- 
ригЬ,  българскиятъ  народъ  е  землед-ЬЛско-занаятчийски, 
туко-що  изл-Ьзалъ  отъ  петв-Ьковно  робство,  простъ,  грубъ, 
нев-Ьжественъ,  безъ  всякакво  политическо  възпитание ; 
сл-Ьдователно,  такъвъ  народъ  не  е  способенъ  да  се  самоу- 
правлява, конституционото  управление  не  е  за  него,  за- 
щото то  го  хвърля  въ  ржц%гЬ  на  демагозит-Ь  и  го  раз- 
вратява  •  политически ;.  за  такъвъ  народъ  най-добрата  форма 
на  управление  е  абсолютната,  неограничената  монархия, 
която  избира  управители  отъ  „най-почтенит^Ь*  граждани, 
които  ще  го  възпитаватъ  въ  традициигЬ,  въ  морала  и  въ 
зав-ЬщанитЬ  отъ  д-Ьдит-Ь  му  и  отъ  историческото  му  мина- 
ло идеали,  ще  го  водятъ  къмъ  „доброчестина*  и  „напр-Ь- 
дъкъ".  Подъ  я най-почтени"  граждани  консерваторската  пар- 
тия разбираше,  безъ  съмн-Ьние,  «най-почтенигЪ*'  по  имотъ, 
ония,  които  въ  турско  вр-Ьме  съставляваха  чорбаджийството. 
Но  понеже  последното  изчезваше  и  „най-почтенигЬ"  по  имотъ 
измираха  като  класа,  консерваторската  партия  си  тури  за 
идеалъ  да  създаде  чр'Ьзъ  едно  неограничено  монархическо 
управление  една  аристократическа  класа  по  образеца  на  тия 
въ  Русия  или  Англия.  По-сетн-Ь,  тя  сама  показа,  какъ  е 
мислила  да  създаде  такава  класа,  а  имено,  чр-^ъ  ограбване 
на  държавната  хазна. 

Либералната  партия  изхождаше  отъ  сжщото  поло- 
жение, а  имено,  че  българскиятъ  народъ  е    землед'Ьлско- 
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занаятчийски,  който  не  познава  никакви  д-Ьлепия  на 
съсловия,  въ  който  н-Ьма  привилегировани  класи,  сл-Ьдо- 
вателно,  демократиченъ  по  всичко;  либералната  партия 
см-Ьташе,  че  за  такъвъ  народъ  е  полезно  тъкмо  консти- 
туционото  демократическо  управление,  че  имено  самоу- 
правлението ще  го  възпита  политически  и  ще  запази  не- 
говото демократично  социално-економическо  положение, 
следователно,  ще  запази  главното  условие  за  неговия  ц-Ь- 
локупенъ  напр-Ьдъкъ.  Спореаъ  либерал ит-Ь,  създаденото 
сл-Ьдъ  освобождението  дребно-буржуазно  социално-еконо- 
мическо положение  е  в-Ьчно,  или  че  то  може  да  се  запази 
за  винаги,  благодарание  на  конституционо-демократическата 
форма  на  управление.  Това  б-Ь  една  илюзия.  Но  такава  е 
идеологията  на  всички  дребно-буржуазни  демократи. 

Така  че,  дв'Ьт'Ь  партии,  макаръ  и  ла  изхождаха  отъ 
едно  и  сжщо  положение,  дохождаха  до  най-различни  за- 
ключения. Т-Ь  издигаха  два  различни  принципа :  едната  — 
суверенитета  на  монарха,  господството  на  царската  власть, 
като  пр-Ьдставитель  на  една  аристократическа  класа,  на  ней- 
нит-Ь  идеали  и  интереси ;  другата  —  народния  суверени- 
тетъ,  народовластието .  Обаче,  дребно-буржуазнит% 
условия,  създадени  отъ  освобождението,  не  спомагаха  за 
реализирането  нито  на  единия,  нито  на  другия  принципъ. 
Липсата  на  аристократическа  класа  правеше  невъзможно  реа- 
лизирането на  принципа  за  формалното  самовластие  на 
единъ  монархъ ;  консерватизмътъ  на  селската  маса  и  страх- 
ливостьта  на  дребната  буржуазия  правяха  невъзможно  реа- 
лизирането на  пълно  народовластие  и  възможно  посяга- 
нето върху  него  отъ  страна  на  самодържзвието.  Но  въ  пър- 
вите години  сл^дъ  освобожяението  борбата  се  водеше 
за  тържеството  на  единия  отъ  т-Ьзи  два  принципа,  които 
въ  сжщность  бъха  идеологичниягь  изразъ  на  два  различни 
класови  интереса. 

4.  Борбата  имъ. 

Борбата  между  дв-ЬгЬ  партии  се  вод-Ьше  на  животъ 
и  смърть.  Средствата,  съ  които  тя  се  водеше,  б-Ьха 
съвсЬмъ  неравни  и  различни.  Либералната    партия  се  опи- 
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раше  върху  своята  собствена  сила,  като  партия  на  „българския 
народъ",  и  върху  почвата  на  конституцията.  Консерватор- 
ската,  напротивъ,  се  опираше  върху  ^върховнияглава*,  т.  е. 
върху  княза  и  неговото  обаяние  ср'Ьд ъ  масата,  като  роднина  на 
д,царь-освободителя"  и  избранъ  за  български  князъ  по  не- 
гова пр'Ьпоржка.  Въ  съюзъ  сь  него,    съ    подръжката    на 
руската  дипломация  и  руското  високо  офицерство,    което 
обучаваше  българската  войска,  и  съ  помошьта  на  русофил- 
ството  на  селската  маса  и  дребната  буржуазия,    консерва- 
торит-Ь  обявиха  война  на  конституционото  управление,  — 
борба  за  унищожаването  му.  Сл-Ьдъ  пристигането  на  князь 
Батембергъ  посл-Ьдваха  лзборит^   за   първото  Обикновено 
Народно  Събрание.  Изборит-Ь  дадоха  грамадно  мнозинство 
на  либералната  партия.    Обаче,  още  сл-Ьднята   година  това 
Събрание  биде  разпуснато    отъ    князь    Батембергъ  въ  на- 
дежда, че  второто  ще  бжле  въ  полза  на  консерваторит1^. 
Но  въ  второто  Народно  Събрание  либералит-Ь  дойдоха  съ 
още  по-гол-Ьмо  мнозинство.    Това  показа    на    консервато- 
рит1^,  че  т-Ь  еж    безсилни  да  поб-Ьаять  съ  легална  борба. 
Оставаше  имъ  само  нелегалния  пжгь,  и,^  д-Ьйствително,  т'Ь 
хванаха   този    пжть.  Въ  1881   год.,    сл-Ьдъ    убиването    на 
„царь-освободителя"    въ    Петербургъ    отъ    революционата 
партия,    консерваторит'^  съ  княза    р-Ьшавагъ    да    нанесагь 
ударъ  на  конституционото  управление.    Моментътъ  за  та- 
къвъ  ударъ  6'Ьше  много    сгоденъ.    Убиването    на    „царь- 
освободителя*   направи  силно  впечатление    на    русофилска 
България,  особено  на  русофилската  селска  маса  и  на  дреб- 
ната буржуазия.  Консерваторит-Ь    използуваха    убийството 
на  царя,  както  и  впечатлението  отъ  него  въ  България    за 
агитация  противъ  либералната  партия.  Веднага  сл-^дъ  връ- 
щането си  отъ  погребението  н.!  убития  царь,  придружен'1> 
отъ  н'Ьколко  руски  генерали,  князъ  Батембергъ  разтури  вто- 
рото Народно  Събрание,  натири  либералното  министерство 
и  повика  на  власть  консерваторите^   съ    доведенит-Ь  руски 
генерали.  По  такъвъ  начинъ  се  извърши  държавния  пр-Ьврагъ. 
Ц-каьта  на  пр-Ьврата  б-Ьше  ла  се  унищожи  консгигу- 
дионата  форма    на   управляване  и  да  се  дадатъ    неограни- 
чени пълномощия    на    княза  отъ  народа.  За  да  придадап> 
привидна  законна  форма  на  пр-Ьврата,  консерваторите^  тр1^б- 
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зваше  да  свикатъ  Велико  Народно  Събрание.  Но  при  сж- 
ддествуването  на  либералната  партия  гЬ  по  никой  начинъ 
не  биха  могли  да  се  явятъ  мнозинство  въ  това  Народно  Съ- 
брание. Тр-Ьбваше  да  се  тероризира  масата  на  либералната 
партия;  тр-Ьбваше  да  се  парализира  нейната  сила  и  агита- 
ция. Консерваторскюто  правителство  провъзгласи,  че  пр-Ь- 
вратътъ  билъ  извършенъ  по  желанието  на  „освободи- 
телката", понеже  България  била  обърната  отъ  либералйт-Н 
въ  гнездо  на  „нихилистит-Ь",  които  убили-  царя;  то  из- 
пжди  либералната  полиция  и  я  замести  съ  драгунерия, 
съ  кавалерия  на  полицейска  служба,  подъ  команаата  на 
руски  генералъ ;  войа<ата  биде  дадена  въ  услуга  на  пр1^- 
врата  отъ  военото  министерство,  управлявано  отъ  руски 
тенералъ,  Съ  други  думи,  консерваторит-Ь  туриха  княжеството 
въ  воено  положение  и  се  нахвърлиха  съ  всичка  тази  реак- 
циона  сила  върху  либералната  партия.  По-важнит-^  п  аги- 
татори бидоха  хвърлени  въ  тъмнйцит1^,  едни  отъ  шефо- 
вете п  арестувани  и  пратени  на  заточение,  други  изб-^гаха 
въ  Южна  България,  а  масата  й  окончателно  тероризирана 
и  наплашена,  При  такива  обстоятелства  консерваторското 
правителство  назначи  изборит-^  за  Велико  Народно  Събра- 
ние. Въ  полето  на  избирателната  борба  консерваторитФ^ 
бЬха  пълни  господари.  При  все  това,  страхът ъ  им ъ  пр-Ьдъ 
влиянието  на  либералната  партия  въ  народнит1^  маси  бФ; 
толкова  гол-Ьмъ,  щото  т1^  повикаха  на  помощь  въ  избира- 
телната си  агитация  рускит'1^  консули  въ  България  и  руското 
офицерство.  По  такъвъ  начинъ  Великото  Народно  Събра- 
ние се  оказа  напълно  консерваторско.' 

Великото  Народно  Събрнние  се  свика  въ  Свищовъ, 
-и  сл-^дь  като  гласува  на  княза  неограничени  пълномощия 
за  7  голини,  се  закри.  Конституционата  форма  н;а  упра- 
вление се  погреба  отъ  консеваторит-Ь  за  седем ь  голини. 
Либералната  партия  изглеждаше  сл.иш  погребена.  Обаче, 
.пълномощията  не  можеха  да  траятъ  дълго.  Руското  пра- 
вителство чр-^зъ  пр^врлта,  извършенъ  отъ  Батемберга  и 
консерваторит-^,  ужь  като  едно  желание  на  „освободи- 
телката", пр-Ьсл-Ьдваше  свои  ц-кпи,  свързани  съ  политиката 
на  Русия  на  Балканския  Полуостровъ.  Консерваторската  пар- 
тия, оть  своя  страна,  прФ.сл-^дваше  свои  котерийни  ц1>ли.  Сж- 
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ществуваше  единъ  въпросъ,  въ  който  руското  правител- 
ство б%ше  твърд'Ь  заинтересувано.  Това  б-Ьше  въпросътъ^ 
за  жел-Ьзнопжтното  д'Ьло  въ  княжеството.  Руската  дипло- 
мация подържаше  по  това  д1>ло  рускит-Ь  планове,  които  кон- 
серваторите и  княз-ьтъ,  подържани  тайно  отъ  дипломацията* 
на  другит'Ь  заинтересувани  на  Балканския  Полуостровъ  дър- 
жави, не  приемаха.  Произл-Ьзе  конфликтъ  между  консер- 
ваторит'Ь  на  чело  съ  княза  и  руската  дипломация.  Порад» 
това  посл1>днята  веднага  изм'Ьни  политиката  си  спрямо  ли- 
бералната партия ;  тя  пустна  въ  ходъ  агитацията,  че  Батем- 
бергъ  билъ  излъгалъ  „освободителката"  съ  преврата,  че 
билъ  пр-Ьдалъ  рускит-Ь  планове  въ  България  на  нейнит-Ь. 
врагове  и  се  обяви  за  възстановяването  на  конституцията. 
Либералната  партия  се  съживи,  симпатиите  на  русофил- 
ската  маса  се  повърнаха  къмъ  нея.  Пр-Ьдъ  видъ  на  гЪзи? 
руски  агитации  въ  1883  год.,  сл-Ьдъ  откриването  на  еднО' 
военно  съзаклятие  противъ  него,  Батембергъ  побърза  да, 
обяви,  че  възстановява  конституцията  и  почна  да  се  сбли- 
жава съ  либералната  партия.  Консерваторската  партия  из- 
губи и  изчезна. 

5.  Разцепването  на  либералната  партия. 

Отъ  освобождението  до  1884  год.  се  изминаха  петь- 
шесть  години,  обаче,  това  вр-Ьме  б^ше  достатъчно,  за  да- 
се  проявятъ  новите  социално-економически  промени,  които 
носеше  извършениятъ  превратъ  въ  двете  освободени  части 
на  България.  Процесътъ  на  разлагането  старите  социално- 
економически  основи,  отъ  една  страна,  създава  яребно- 
буржуазното  производство,  отъ  друга  страна,  се  простира 
върху  последното  и  незабелезано  го  подкопава.  Почва  се 
едно  ново  обществено-економическо  разчленяване.  Въ  1883 
и  1884  год.  в.  „Земледелецъ*,  издаванъ  въ  Ст.  Загора, 
единствениятъ  презъ  онова  време  вестникъ,  който  се  за- 
нимава съ  економически  въпроси,  отбелезва  упадъка  на 
земледелието  и  занаятите  и  се  замислюва  върху  мерките, 
които  би  требвало  да  се  предприематъ  за  техното  по- 
вдигане. Забележително  е,  че  този  вестникъ  пръвъ  из- 
тъкна   истината,  че  повдигането  на  земледелието  е  невъз- 
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:можно  безъ  развита  индустрия  и  търговия.  Н-Ьма  съмн-к- 
«ие,  че  мислигЬ,  изказвани  отъ  редакторит-Ь  на  този  в-Ьст 
никъ,  6'Ьха  (гдеологически  изразъ  на  това,  що  се  извършваше 
зъ  самия  животъ.  Процесътъ  на  разлагането  старит-Ь  на- 
чини на  производството  вече  се  чувствуваше :  той  во- 
д-Ьше  и  къмъ  ново  обществено  разчленяване.  Пропа- 
дането на  землед'Ьлието  и  занаятигЬ,  а  особено  на  земле- 
л^Ьлието  създаде  почва  за  развитието  на  лихварството. 
Въ  градовете  и  селата  изникна  ново  лихварско  съсловие, 
образувано  отъ  съвсЬмъ  нова  генерация  търговци,  сарафи 
и  селски  бакали.  Отъ  друга  страна,  свободната  конкурен- 
дия  на  чуждестранит-Ь  произведения  въ  България,  която  в. 
^Землед-Ьлецъ**  см1>та  за  една  огь  причините  за  пропадането 
1*а  землед^Ьлието  и  занаятигЬ,  издигна  въ  България  по- 
<едри  търговци.  Къмъ  1883  год.  въ  България  вече  се 
:явява  началото  на  натрупване  лихварския  и  търговския 
1капиталъ,  пр-Ьдв-Ьстницит-Ь  на  каписталическата  ера,  въ  рж- 
д-ЬгЬ  на  особена  класа  подъ  името  търговско  съсловие, 
-интересигЬ  на  което  еж.  въ  противор'Ьчие  съ  ония  на  за- 
ладващигЬ  дребна  буржуазия  и  селска  маса.  Тази  нова 
скласа,  която  се  явяваше  въ  видъ  на  търговско-инду- 
стриялна  и  предприемаческа,  пр'Ьдставляваше  по-солиденъ 
юбществено-политически  елементъ  —  почтени,  ум%рено-либе- 
рални  и  благонадеждни  граждани.  На  това  ново  съсловие 
тр-Ьбваше  да  се  яви  въ  обществено-политическия  животъ 
^^'Ькой  пр'Ьдставитель.  ,„^_^ 

Революцията  въ    економическата   организация  на  чо-    I 
«"Ьшкото  общество  се  извършва    задъ  гърба  на  чов^цит^,    1 
безъ  гЬ  да  я  съзнаватъ.  Тя  се  съзнава  само  въ  видъ  на  кон-    1 
фликтъ,    на  сблъскване  между   политическит-Ь    партии.  Но-^ 
този  конфликтъ  може  да  се  обясни  не  съ  самия  фактъ,  че 
той  сжществува:  неговото  обяснение  тр-Ьбва  да  се  дири  въ 
^зм-Ьненията,  станали  въ  економическия   животъ  на  даденъ 
-народъ.  Въ  1883  година  либералната  партия  се  разпадна  на 
дв-Ь  фракции  и  дв-Ьт-Ь  либерални :   на  каравелисти  и  цан- 
ковисти,  по  имената  на  водителигЬ  имъ  !П.  Каравеловъ  и 
Др.  Цанковъ.  До  1883  год.  и   двамата    т-Ьзи  водители  на 
либералната    партия  •  еднакво    енергично    и    заедно  водяха 
•борбата  противъ  консерваторигЬ  и  за  запазването   израбо- 
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тената  отъ  Учредителното  Събрание  въ  Търново  констйту- 
ция.  Но  въ  1883  год.  Др.  Цанковъ  се  обяви  за  изменя- 
ване  конституцията  въ  консервативень  духъ.  Едно,  макаръ 
и  не  гол-^мо,  число  отъ  привържениците,  на  либералната 
партия  възприе  неговата  нова  програма,  и  по  такъвъ  на^ 
чи+гь  се  образува  новата  либерална  фракция  —  цанковист- 
ската»  Конфликтъгь  между  дв-^т-Ь  либерални  фракции 
се  явява  много  по-остъръ,  отколкото  между  ц-Ьлата  либе^ 
рална  партия  и  консерваторската.  Очевидно  е,  че  разцеп- 
ването на  либералната  партия  се  обяснява,  не  съ  приро- 
дата на  Петка  и  Драгана,  не  съ  лйчнит-Ь  качества  на  водите- 
лит-Ь,  а  съ  станалит'^  въ  социално-економическия  животъ 
изм-Ьнения.  Цанковистската  либерална  партия,  нар-Ьчена  по- 
сетн-Ь  „  прогресивно-либерална " ,  се  яви  като  изразъ  на  кон- 
фликта между  интересит'^  на  масата  отъ  дребнит'Ь  селски  и 
градски  ступани  и  ония  на  новообразуваната  се  класа  отъ 
по-заможни  ступани  и  търговии,  и  като  пр-Ьдставитель  на 
тази  нова  „економическа  категория",  на  това  ново  съсло- 
вие. Каравелистската  либерална  фракция  продължаваше  да 
пр-Ьдставлява  масата  отъ  дребната  буржуазия  и  селската 
класа,  затова  тя  и  подиръ  отц-Ьпването  на  цанковистигЪ- 
си  остана  пакъ  силна. 

Въ  края  на  1883  г.  Батембергъ  се  разд'кл1и  съ  кон- 
серваторит'^  и  пов'Ьри  властьта  на  цанковистската  фракция. 
Съ  падането  на  консерваторит1>  борбата  се  съсредоточава 
между  дв-Ъте  либерални  фракции.  Обаче,  при  всичките 
усилия  на  цанковистската  фракция  да  задържи  властьта,. 
тя  биде  победена  на  изборите  въ  1884  год.,  които  дадоха 
грамадно  мнозинство   на  каравелистската  фракция. 

Обаче,  процесътъ  на  разлагането  вървеше  безспирно. 
Все  по-голема  часть  отъ  дребната  буржуазия  и  селската 
маса  изпадаше,  числото  на  безимотните  и  търсящи  прехрана 
вънъ  отъ  производството,  въ  държавните  и  общински 
служби,  се  увеличаваше.  Лумпенъ-буржуата,  които  очакваха 
своето  замогване  и  забогатяване  отъ  държавната  трапеза, 
все  повече  се  увеличаваха.  Отъ  друга,  страна,  натрупва- 
нето на  търговския  и  лихварския  капиталъ,  концентрацията 
изобщо  на  имотите,  издигането  на  по-едро  производство  и 
търговия  предизвика  по-нататъшно  обществено  разчленяване. 
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Почна  се  образуването  на  търговско- индустриалната  класа.  Но 
Ц'к1иятъ  този  процесъ  отъ  пром-^ни  пр'Ьдизвика  нови  разц-Ьп- 
взния  въ  либералната  партия.  Отъ  каравелистската  фракция 
се  отд-Ьли  радославис  гската,  пр-Ьдставителка  на  изпадналата 
;]ребна  буржуазия  и  селска  маса  и  изобщо  на  лумпенъ- 
буржуата.  По-подир-Ь  отъ  каравелистската  фракция  се  отц-Ь- 
пи  още  една  — стамбуловската,  пр-Ьдставителка  на  заражда- 
щата се  търговско-пр-^дприемаческа  класа.  Н-Ьколко  години  по 
посл-Ь,  едначасть  отъ  цанковистската  фракция  се  присъедини 
къмъ  „народната  партия",  представителка  на  една  повече 
оформена  вече  едра  буржуазия  и  едри  модерни  землевла- 
д-каци.  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  редовет-Ь  на  тия  буржуазни 
„партии"  ту  се  сгжстява'гъ,  когато  еж  на  власть,  отъ  лум- 
пенъ-буржуата,  които  очаквагь  замогване  и  обогатване 
отъ  държавната  трапеза,  и  отъ  изпадващата  дребна  бур- 
жуазия и  селска  маса,  които  всички  буржуазни  партии 
залъгватъ^съ  несбл^длйви  надежди,  —  ту  се  изпразватъ,  ко- 
гато паднатъ  отъ  власть.  Събитията,  които  настжпватъ 
къмъ  края  на  1885  година,  даватъ  новъ  тласъкъ  на  обще- 
ствено-економическит1^  и  политически  пром-Ьни  въ  България. 


ГЛАВА  ВТОРА. 

Националистическото  движение. 


1.  Македонското  движение. 

Руско-турската  война  не  донесе  напълно  това.  което 
очакваха  отъ  нея  българскиг1>  патриоти.  1%  очакваха  отъ 
^^ освободителната  война"  освобождението  на  ^Ц-Ьлокупна 
България*.  Нам-Ьсто  това,  обаче,  тя  имъ  донесе  една  раз- 
покъсана България.  МакедонскигЬ  българи  останаха  подъ 
Турция,  а  освободените  части  —  Южна  и  Северна  България 
•б^ха  разд^ени  въ  дв'Ь  отд-Ьлни  държави,  турени  въ  дв-Ь  съв- 
чг^мъ  различни  положения.  Това  разпокъсване  на  „11*^0- 
купна  България"  тури  и  освободенит-Ь  части  въ  неблаго- 
приятни условия  за  развитие  на  производител нит'Ь  имъ 
сили,  безъ  да  говоримъ  за  оная  часть,  която  остана  подъ 
Турция.  Поради  това  още  отъ  самото  начало  сл^Ьдъ  ос- 
вобождението се  захвана  националистическото  движение 
въ  името  на  «Ц-Ьлокупна",  или  „С.  Стефанска  България •*, 
или  въ  името  но  „националните  задачи".  Освободените  ча- 
сти на  България  привличаха  все  по-голямо  число  еми- 
гранти македонци,  които  търсяха  прехрана  и  забогатяване 
въ  техъ.  Обаче,  тази  уве^шчаваща  се  македонска  емигра- 
ция не  бе  въ  интереса  на  изпадващата  дребна  буржуазия. 
Тя  не  бе  въ  интереса  и  на  растящия  слой  отъ  лумпенъ- 
буржуа,  както  и  на  издигащата  се  нова  класа,  търговско- 
предприемаческата,  която  колкото  повече  се  оформяваше, 
толкова  повече  се  чувствуваше  стеснена,  особено  в  ь  преде- 
лите на  княжеството.  Македонската  емиграция  постепено 
залови  чиновнишките  служби,  търговията  и  предприемаче- 
ството.  А  това  все  повече  стесняваше  дребната  буржуазия, 
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.лумпенъ-буржуата  и  търговско-пр-Ьдприемаческата  класа  и 
гги  караше  да  мислятъ  все  повече  за  ^^ националната  за- 
дача*, която  на  първо  вр-Ьме  се  явяваше  въ  видъ  на  „маке- 
донско движение**,  на  едно  движение  за  „освобождението" 
«а  Македония. 

Огъ    1880   до    1885  г.  патриотическата    и    револю- 
цоно  настроената  интелигенция,   изразителка  на  интересите 
на    сжшествуващит^  развиващи  се    тогава  класи  въ  дв-ЬгЬ 
'Освободени  части  на  България,  организираше  ред ъ  патриоти- 
чески македонски  дружества.  Ц-Ьльта  на  т^зи  дружества  б-^ше 
да  въоржжаватъ  чети  и  ги  пращатъ  въ  Македония  за  пр-Ьди 
звикване    възстание    и    чр1^зъ    него  —  освобождението  на 
Македония.  Най-близка    национална    задача    въ  това  вр-Ьме 
съставляваше  освобождението  на  посл-Ьднята.  Въпросътъ  за 
■  съединението  на  дв-ЬгЬ  освободени  части  стоеше  на  заденъ 
планъ,  или  по-добр%,  той  се  сливаше  съ  освобождението  на 
Македония.  Революцията  въ  Македония  тр-Ьбваше  да  бжде 
'€дновр%мено  и  С'Ье]1Инбние  на  Македония  и  Южна  България 
съ  С-Ьверна.   Така  че,   освобождението    на   Македония    се 
явяваше  продължение  На  великото  д'Ьло  на  славнит-Ь  револю- 
ционери Хр.  Ботевъ,  Левски,  Каблешковъ,  Вол овъ  и  други. 
.  Поради  това  движението  увл-Ьче  на  първо  вр%ме  всичко,  що 
се  смиташе  за  призовано  да  продължава     „революционото 
.д-Ьло**,   особено   отъ  младата  генерация  на  интелигенцията. 
•Обаче,  на  чело  на    националистическите    дружества  стояха 
членове  на  либералната  партия.  Затова  „македонското  дви- 
жение" въ  княжеството    и    Южна   България  се  обърна  въ 
средство  за  борба  най-напр-Ьдъ  противъ  консерваторит-Ь,  а 
сетн-Ь  и  противъ  цанковистит1>,  като  противъ  чорбаджийски, 
.реакциони,    противонародни    партии,    и   за  защита  на  кон- 
ституцията противъ  т^хнит-Ь  посЬгания.  Обаче,  съ  напр-Ьд- 
?ването  на  класовата  диференцияция  и    разпадането  на    ли- 
бералната партия,  разпадна  се  и  „македонското  движение", 
»като  ц'Ьлокупно  националистическо  движение  въ  България. 
То  се    разпадна,  и  отд^енит-Ь  му    организации    най-сетн-Ь 
се  изродиха  въ  прости    орждия    на  буржуазнигЬ    полити- 
чески котерии  въ  борбит-Ь  имъ   за  груповит'^  интереси  на 
•  буржуззната  класа. 
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2.  Съединението. 

Сжщит-^  обществено-економически  условия  отрана 
предизвикваха  движението  за  съединение  на  Южна  съ  -  01^- 
верна  Бъл1'ария.  В  ь  Южна  България  една  политическа  пар- 
тия постави  на  своето  знаме  съединението  и  съ  това  знаме 
сполучи  да  вземе  властьта.  Обаче,  до  1885  год;  идеята 
за  съединението,  както  и  идеята  за  освобождението  на 
Македония,  се  явяваше  една  национална  идея,  съ  която  ек- 
сплоатиратъ  боря1дит1^  се  партии,  Съединистическата  пар- 
тия, която  въ  Южна  България  пр-Ьдставляваше  сжщото,  как- 
вото въ  С-Ьверна  България  представляваше  цанковистската, 
дошла  на  власть  въ  името  щ  съединението,  се  отказа 
отъ  него.  Тя,  както  и  цанковистската  въ  Северна  България, 
се  явяваше  представителка  на  зараждащето  се  ново  лихвар- 
ско-търговско  съсловие  и  на  по-заможнигЬ  слоеве  отъ  сел- 
ската и  занаятчийска  класа.  Това  съсловие  и  приближа- 
ващите се  до  него  слоеве  отъ  другит^  класи  представ- 
ляваха една  маса,  консервативна  по  положение  и  психоло- 
логия,  груба  и  поклоница  на  грубата  сила.  Естествено,  за 
нея  Русия  бе  идеалътъ;  тя  бе  пропита  съ  русофилското  суе- 
верие. Съединистическата  партия  поради  това  се  явяваше, 
както  и  цанковистската  въ  северна  България,  ултра-русо- 
филска.  Дошла  на  власть,  .  благодарение  на  популярната 
срЬд ъ  масата  на  дребната  буржуазия  и  селската  класа  идея 
за  съединението,  въ  което  тази  маса  търсеше  спасението,  си, 
съединистическата  партия  провъзгласи,  че  безъ  Русия  съе- 
динението не  може  да  стане,  когато  Русия  тъкмо  се  явяваше 
противъ  него. 

Но  къмъ  1885  год.  положението  на  дребната  бур- 
жуазия  и  на  селската  маса  стана  ош^е  по-стесиено.  Рьстътъ 
на  лумпенъ-буржуата  и  тукъ  и  тамъ,  зараждането  на  ноба 
градска,  буржуазна  класа,  както  и  на  нова  оформяща  хе  бю- 
рокрация —  всичко  това  тласкаше  къмъ  съединение.  Всички 
се  чувствуваха  стеснени  при  разединеното  положение  на 
двете  части  на  България.  Но  особено  стеснени  се  чувст- 
вуваха въ  северна  България,  а  най-вече  дребната  буржуа- 
зия,  селската  класа  и  лумпенъ-буржуата.  Северна  България, 
отделена  отъ  Южна  съ  митнишка  граница  и  натоварена  съ- 
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много  пО'СКЛ1пи  учреждения,  най-много  чувствуваше  нуж- 
дата отъ  съединението.  Независимо  отъ  това,  но  и  подко- 
паваното отъ  интригит-к  на  Русия  чр-Ьзъ  русофилит1^  по- 
ложение на  князъ  Бат^мбергъ  кара  посл-Ьдния  да  го  за- 
кр-Ьпи  чр%зъ  реализирането  на  „националната  задача",  на 
съединението.  Пр-Ьзъ  1885  год.  съединистическото  движе- 
ние обхваща  Южна  и  С'Ьверна  България.  На  6  септември 
сжщата  година  съединението  б%  провъзгласено..  То  пре- 
дизвика общъ  ентусиазмъ  и  небивало  повдигане  на  на- 
ционалния духъ  въ  ц-кпата  съединена  България. 

Съединението  на  Южна  съ  С-Ьверна  България  се  явява 
като  начало  на  единъ  новъ  периодъ  въ  развитието  на  бъл- 
гарския народъ.  То  създаде  една  по-гол-Ьма  национална  еди- 
ница отъ  т%хъ,  обедини  ср^^дствата  имъ  за  общи  ступан- 
ски  ц'Ьли,  създаде  повече  условия  за  развитие  на  произ- 
водителнит-Ь  имъ  сили.  Изобщо,  съединението  въ  социално- 
еконохмическо  отношение  означава  по-гол-Ьмъ  просторъ  и 
по-благоприятни  условия  за  буржуазното  развитие  на  Бъл- 
гария. Въ  политическо  отношение  съединението  създаде 
отъ  България  единъ  по-силенъ  факторъ  на  Балканския  По- 
луостровъ. 

3.  Сръбско-българската  война. 

Съединението  се  извърши  безъ  всЬкакви  вжтр-Ьшни 
сътресения.  Наистина,  противъ  него  се  обявиха  русофи- 
лит-Ь :  цанковистската  либерална  фракция  въ  С-^верна  Бъл- 
гария и  съединистическата  па[ртия  въ  Ю.  България.  Обаче, 
т-Ь  не  б-Ьха  в ъ  състояние  да  му  попр-Ьчатъ.  На  чело  на  бор- 
бата за  съединението  сто'Ьха  привърженици  на  каравелист- 
ската  фракция ;  тя  пр'Ьгърна  съединението  и  го  направи 
свое  д-^ло.  Националистическиятъ  ентусиазмъ,  възбуденъ 
отъ  съединението,  б-Ь  тъй  гол-Ьмъ  и  общъ,  щото  никакви 
вжтр-Ьшни  противосъединистически  опити  не  б-Ьха  възможни. 
Обаче,  съединението  не  б-Ь  съгласно  съ  плановет-Ь  на  н-Ь- 
кои  огь  великит-Ь  сили  на  Балканския  Полуостровъ,  Най-  , 
главно  то  се  яви  противъ  завоевателнит-Ь  планове  на  Ру- 
сия и  Австрия,  които  и  се  опитаха  да  го  осуетятъ. 
Т-Ь  подбудиха  сръбския  кралъ   Миланъ  да  обяви  война  на 
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България  за  възстановяване  на  „нарушеното  равнов'Ьсие*' 
на  Балканския  Полуостровъ,  тъй  като  извършеното  съе- 
динение на  Южна  и  С^в-Ьрна  България,  правеше  отъ 
България  една  по-едра,  По-силна  политическа  единица. 
И  наистина,  пр-Ьзъ  септември  1885  год.  съвс%мъ  неочак- 
вано за  България  сърбскигЬ  войски  навл-Ьзоха  въ  нея. 
Въ  сжщото  вр-^ме  Русия  повика  своигЬ  офицери,  които 
обучаваха  българската  войска,  и  по  тоя  начинъ  я  остави  безъ 
висши  ржководители.  Това  обстоятелство  показва,  че 
Русия  съвсЬмъ  не  е  била  непричастна  въ  подбуждането 
Сърбия  противъ  България  и  съединението. 

Неочакваното  нападение  на  Сърбия  и  отеглянето  на 
рускит^  офицери  отъ  българската  войска  подигна  буря 
отъ  възмущение  въ  ц-Ьлата  страна  и  пр-Ьдизвика  едно  пов- 
дигане на  националната  енергия  до  най-висока  степень.  Всичко 
способно  да  носи  оржжие  тичаше  да  застане  подъ  зна- 
мето на  борбата  за  съединението  и  за  ц-Ьлостьта  на  оте- 
чеството. Войната  се  свърши  съ  поб'Ьда  за  България. 
Обаче,  тая  победа  струваше  твърд-Ь  скжпо  за  посл-Ьднята. 
Тя  погълна  всички  готови  ср'Ьдства  и  създаде  почвата  за 
неизв-^стната  дотогава  за  нея  политика  на  държавнит-к 
заеми  и  увеличаване  на  данъцигЬ.  По  такъвъ  начинъ  вой- 
ната се  яви  като  причина  за  по-нататъшното  влошаване  поло- 
жението на  дребната  буржуазия  и  селската  маса.  Но  отъ  друга 
страна,  сръбско-българската  война  подигна  националното 
самосъзнание  на  буржуазията  и  стремлението  къмъ  нови  со- 
циално-економически  задачи.  Посл-Ьдвалит-Ь  сл-Ьдъ  войната 
вжтр-Ьшни  събития  дадоха  новъ  потикъ  въ    тази    посока. 

4.  Борбата  за  национална  самостоятелность. 

Съединението  на  Южна  и  С-Ьверна  България  и  по- 
6'Ьдата  на  посл'Ьднята  над ъ  Сърбия  твърд-Ь  много  се  не  ха- 
ресаха на  Русия  и  твърд-Ь  много  я  разсърдиха  на  Бълга- 
рия, а  главно  на  нейния  князъ.  Посл'Ьдниягь,  въпр-Ьки  това, 
че  пр-Ьзъ  тази  война  не  показа  нито  храбрость,  нито  умъ, 

-б-Ьше,  обаче,  си  спечелилъ  славата  на  , Сливнишки  герой". 
Изобщо,  поб-Ьдата  заличи  старит'Ь  му  гр'Ьхове,  борбата  му 

.противъ    конституцията   и   му    спечели    гол-^ма    популяр- 
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ность  въ  България.  Всичко  това,  обаче,  съвсЬмъ  не  б^ше- 
по  угодата  на  руската  дипломация  и  съгласно  съ  нейнит-Ь^ 
планове  въ  България  и  на  Балканския  Полуостровъ.  По- 
ради това  тя  пусна  въ  ход ъ  всички  ср-Ьдства,  за  да  махне 
князъ  Батембергъ  отъ  България.  Още  при  провъзгласява- 
нето на  съединението  тя  настояваше,  заедно  съ  изб%га- 
лигЬ  отъ  Южна  България  русофили,  „лъжесъединисти**,  въ 
Цариградъ,  пр^дъ  турското  правителство  да  се  окупира 
Южна  България  отъ  турскит-Ь  войски  и  по  такъвъ  начинъ 
да  се  осуети  съединението  и  да  се  направи  положението 
на  Батемберга  въ  княжеството  невъзможно.  Сл'Ьдъ  свър- 
шването на  сръбско-българската  война  тя  употр-Ьби  вси- 
чки усилия  да  омаловажи  поб-Ьдата  на  България,  да  пр-Ьдт 
стави  Батемберга  за  размирникъ  на  Балканския  Полуос- 
тровъ и  да  осуети  печалбит-Ь  отъ  поб-Ьдата.  И  наистина, 
българското  правителство  6^  принудено  да  сключи  миръ 
ст-  Сърбия  безъ  всЬкаква  контрибуция,  безъ  да  си  повърне 
разноските  по  войната,  предизвикана  отъ  Сърбия.  За  са- 
мото съединение  тя  употр-Ьби  всички  ср-Ьдства  да  не  се 
признае  формално  отъ  Турция,  въ  което  и  усп-Ь,  като  осуети 
и  стремлението  на  Батемберга  и  правителството,  щото  за 
генералъ-губернаторъ  да  се  признае  последниятъ.  Това  по- 
ведение на  Русия  даде  много  материалъ  за  агитация  про- 
тивъ  Батемберга  и  правителството.  Но  още  по-гол^мъ  ма- 
териалъ за  агитации  противъ  последните  даде  на  руската 
дипломация  и  на  русофилите  въ  България  опитътъ  на  пра- 
вителството да  сключи  съ  Турция  единъ  отбранителенъ 
воененъ  съюзъ,  който  явно  визираше  Русия. 

Русофилите,  а  имено  цанковистите  въ  Северна  Бъл- 
гария и  „съединистите"  или  ^^лъжесъединистите**  въ  Южна 
България,  и  преди  съединението  беха  слепи  орждия  на 
руската  политика  въ  България  и  на  Балканския  Полуос- 
тровъ. Но  при  съединението  и  особено  следъ  свършването 
на  сръбско-българската  война  и  сключването  на  мира  те 
се  предадоха  на  руската  дипломация  съ  всичкото  си  безу- 
мие. Подпомагани  отъ  руските  дипломатически  агенти  въ 
България,  те,  като  използуваха  дипломатическите  неспо- 
луки на  правителството  и  поведението  на  Русия  презъ 
това  време,  почнаха  откритъ  походъ  противъ  Батемберга  и 
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явна  агитация  за  свалянето  му,  като  едничко  ср'Ьдство  да  се  оми- 
лостиви  Русия '  къмъ  България,  Работата  се  пр1>дставляваше 
така:  Русия  дигнала  своето  покровителство  от ь  България, 
защото  била  сърдита  на  Батемберга,  който,  се  биль  хъе- 
динилъ  съ  нейнит^Ь  закл-^ти  врагове,  на  които  издалъ  нейнит-Н 
политически  и  воени  планове,  тъй  щото,  додето  той  е  князъ 
на  България,  тя  не  щйаа  да  повърне  своето  покровителство, 
безъ  което  България  не  можела  да  сл^ществува.  Тази  ру- 
софилска  агитация  проникваше  пр%зъ  18.86  год.  все  по- 
дълбоко  въ  масата  и  възбуди  русофилското  и  чувство  до 
такава  степень,  че  Каравеловата  народно-либерална  партия 
се  вид-Ь,  най-сетн-Ь  принудена  да  пр-Ьдприеме  н'Ьщ6 
за  „помиряване"  съ  Русия.  Образува  се  единъ  гол'кмъ 
воененъ  заговоръ  за  свалянето  на  князъ  Батембергъ,  на 
чело  на  който  стояха  цанковистит-Ь  .  и  каравелистит'Ь.  За 
тоя  заговоръ  е  знаело  както  правителството,  тъй  и  не- 
говигЬ  близки  привърженци;  обаче,  т-Ь  нищо  не  пр-Ьд- 
приеха  за  осуетяването  му.  На,  9  августъ  1886  год.  князъ 
Батембергъ  б-Ь  сваленъ  отъ  престола  и  изпратенъ  въ  Гусия. 

Свалянето  на  Батемберга  пр-Ьдизвика  възмущението  на 
по-гол-^мата  часть  отъ  офицерството  и  н-Ьколко  дни  сл-Ьдъ 
свалянето  се  почна  контръ-пр-Ьвратъ,  на  чело  на  който  се 
тури  Ст.  Стамбуловъ,  пр-^дседатель  на  Народното  Съб- 
рание, и  ц-Ьльта  на  който  б-Ьше  да  се  повърне  изпждения 
князъ.  И  наистина,  князъ  Батембергъ  биде  повърнатъ,  но 
сл-Ьдъ  н-Ьколко  деня,  по  искането  на  Германия,  Австрия  и 
Русия,  той  напустна  България  завинаги.  Оттукъ  натъй  се 
започва  борбата  за  национална   самостоятелность. 

Сл'Ьдъ  доброволното  напущане  на  България  отъ  Ба- 
темберга настжпи  едно  настроение  за  умилостивяване  на 
Русия,  на  руския  царь.  За  тази  цЬль,  като  кандидатъ  за 
князъ  на  България  се  изтъкна  единъ  отъ  датскит-Ь  князе, 
роднина  на  руския  царь.  Обаче,  Русия  искаше,  щото  до 
избирането  на  новъ  князъ  България  да  се  управлява  отъ 
единъ  руски  комисарЬу  царски  пратеникъ,  и  като  канди- 
датъ за  българския  пр%стол  ь  пр'Ьпоржча  единъ  грузински 
князъ.  Очевидно  стана,  че  Русия  искаше  да  направи  отъ 
България  една  руска  провинция.  Тя  даже  се  опита  да  пат- 
рапи  на  България  свой  комисаръ  за  управител ь,  като  прати 
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■единъ  генералъ,  който  да  пр-Ьдизвика  смутъ,  да  свали  ре- 
генството,  което  управляваше  до  избирането  на  новъ  князъ. 
Това  явно  стр-Ьмление  на  Русия  да  подчини  подъ  своята 
власть  България  я  разд-Ьли  на  два  непримиримо  враждебни  ла- 
гери: на  „черни  души**  —  „пргьдатели'*  и  „патриоти'^. 
Къмъ  първит-Ь  спадаха  всички  русофили  —  цанковисти  и 
каравелисти,  които  се  опираха  върху  русофилскатамаса;  къмъ 
вторигк  — гол']^мото  мнозинство  от  ь  офицерството,  чйнов- 
ничеството,  учителството,  изобщо  интелигенцията,  особено 
младата  й  генерация  —  основното  учителство,  студенче- 
ството  и  всички  лумпенъ-буржуа.  Съ  други  думи,  България 
се  разд-Ьли  на  русофили  и  русофоби. 

Сл'Ьдъ  като  не  сполучи  да  свали  чр'Ьзь  агитацията  на 
своя  пратеникъ-генералъ  регентството  и  да  вземе  управлението 
въ  ржц-^т-Ь  си.  Русия  започна  да  заплашва  България  съ  окупа- 
ция. За  да  подкр-кпи  русофилит1>  и  чр-Ьзъ  т-кхъ  да  произведе 
бунтове.  Русия  изпрати  въ  Бургазъ  н'Ьколко  военни  пара- 
ходи. Но  трва  само  още  повече  засили  русофобйт1>.  Въ 
кжсо  вр-кме  България  се  покри  съ  патриотически  орга- 
низации, съ, дружини  „България  за  себе  си",  единъ  видь 
народна  милиция  за  защита  на  отечеството  отъ  пр-Ьдате- 
лит'^.  На  чело  на  тия  дружини  застана  почти  всичко  по- 
живо  отъ  интелигенцията.  Ц-Ьлата  млада  генерация  на  ин- 
телигенцията се  увл"Ьче  въ  т-Ьхъ.  Борбата  на  русофобит1^ 
противъ  русофилит-Ь  наистина  взима  характеръ  на  борба 
за  запазване  националната  самостоятелность  отъ  поскганията 
на  Русия  и  на  нейните  приятели  вжтр1^  въ  страната,  които 
д-^йствуваха  чр-кзъ  военни  съзаклятия,  въоръжени  чети  и 
убийства,  устроя  вани  съ  руско  злато. 

Въ  сжщность  борбата  за  национална  самостоятелнось 
се  продължаваше  отъ  1886  до  1892  го д.  Отъ  посл-^дната 
година  започва  вече  борба  за  свалянето  на  така  нар-^чения 
„стамбуловеки  режим ь".  Нопр-Ьзъ  вр-^метона  националната  . 
борба  незаб^л-Ьзано  продължаваха  изм1^ненията  въ  соци- 
ално-економическия  животъ  на  България.  Къмъ  1892  гол. 
-оплакванията  за  пропадането  на  землед'Ьлието  и  занаятит-^ 
и  за  нуждата  отъ  „модернизирането"  имъ,  отъ  индустрия  и 
модерно  землед-Ьлие  все  по-често  се  появяватъ  на  страни - 
лигЬ  на  в-Ьстницит-Ь  и    списанията.  Ще  р^че,  процесътъ  на 
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разлагането  на  дребното  производство  се  чувствуваше  вече 
ясно  и  се  констатираше  открито.  Въ  сжщото  вр^ме  инду- 
утриалното  производство,  като  въ   текстилната   индустрия 
и  въ  н-Ькои  свързани    съ    землед'Ьлието    индустрии,    като 
брашнарството,  пивоварството  и  пр.  заб-Ьл-Ьзано  напредваше. 
Концентрирането  на    търговския    и    лихварския    капиталъ,. 
концентрирането  на  недвижимит-к  имоти  въ  ржц-Ьт-Ь  на  едри 
владетели  и  развитието  на  модерни  начини  на  производства 
въ  землед1^ието  и  занаятит-Ь  къмъ  1892    год.    дотолкова> 
б-Ьха  напр-^днали,  че  вече  стана  нужда  отъ  изложби  за  на- 
с ърдчавааето  им ъ.  Самиятъ  стамбуловски  режимъ  много  спо- 
могна   за    концентрацията  на  капитал ит'Ь  и  .  имотигЬ.    Пр» 
него  множество  лумпенъ-буржуа,  голтаци  граждани  станаха 
богати  и  имотни  буржуа.    Самъ    Стамбуловъ,   отъ    единъ 
лумпенъ-буржуа  пр-^зъ  този  периодъ,  стана    влад-Ьтель   на 
милиони  н  на  гол1^ми  имоти.  Сл-Ьдъ    избора    на    днешния  • 
князь  и  поемането    му    на  държавното  управление  се  зах- 
ваща ерата  на  държавнит-Ь  заеми,  придружени  съ  купуване- 
воени  материали,  съ   построяване  казарми,  жел'Ьзници  и  пр. 
Всичко  това  стана  единъ  източникъ  за  обогатяване  на  близкигЬ 
партизани  и  на  пр-Ьдприемачит-Ь.  Но  всичко  това,  отъ  друга, 
страна,  подкопаваше  и  стамбуловския  режимъ.  Самото  раз- 
витие вече  започна  да  се  бунтува  противъ   него.    Макаръ 
борбата  съ  Русия  и  да  се  привърши  съ  запазване    нацио- 
налната самостоятелность,  макаръ  и  положението  на  княза^ 
въ  България  да  се  б-Ьше  вече  закр-Ьпило,  то  все    продъл- 
жаваше да  бжде  ненормално,  като  непризнато  отъ  другигЬ 
държави  официално.    Това    положение    внасяше    несигур- 
ность  въ  отношенията  вжтр-Ь    и    вънъ,    особено    несигур- 
ность  въ  положението  на  княза  и  въ  отношенията  му  къмъ 
лругит'^  държави.  Всичко  това,  безъ  съмн-Ьние,  много  пр'Ь- 
чеше  на  по-нататъшното  развитие  на  страната.  Едно  изм*!»- 
нение  въ  това  положение  стана  нал-Ьжаще.    Недоволството- 
противъ  стамбуловия  режимъ  растеше  и    постепено    къмъ 
1894  год.  противъ  него  се  създаде  едно  общо    движение 
за  свалянето  му.  То  се  подържаше    отъ    всички    полити- 
чески групи  въ  страната  и  отъ  самия  дворецъ.    Въ    1894 
год.  Стамбуловъ  падна  и   настжпи  нова  ера  за  развитието» 
на  България. 


ГЛАВА  ТРЕТА. 

Пр'Ьдъ  социалистическото  движение. 


1.  Нихилизмътъ. 

Борбата  между  партиит-Ь  отъ  освобождението  до  съ- 
единението б-Ь  борба  между  дв-Ь  класи.  Но  класовата  борба, 
като  политическа  борба,  винаги  се  явява  въ  видъ  на  бор- 
ба за  идеи,  за  принципи,  които  требва  да  нам^рятъ  въ- 
плотяване  въ  господството  на  изв-Ьстни  обществено-поли- 
тически  форми.  Съ  други  думи,  борбит-Ь  между  полити- 
ческите представители  на  класит-Ь  винаги  се  обличатъ  въ 
съотв'Ьтна  идеология.  Борбата  между  либералната  пар- 
тия, като  политическа  пр-Ьдставителка  на  дребната  буржу- 
азия,  и  консерваторската  партия,  като  политическа  пр-Ьд- 
ставителка  на  остатъцигЬ  отъ  „чорбаджийската"  класа,  се 
явяваше  като  борба  на  два  принципа:  на  демократическия 
принципъ  и  монархическия  принципъ^  Тази  борба  се 
обличаше  въ  съответна  идеология.  Идеологията,  съ  която 
се  обличаше  борбата  за  господството  на  монархическия  прин- 
ципъ, вече  видехме  по-гор'Ь.  Повече  върху  нея  н'Ьма  нужда 
да  се  спираме.  Обаче,  идеологията,  съ  която  се  обличаше 
борбата  за  господството  на  дребно-буржуазния  демократи- 
чески принципъ,  пр-^дставлява  особенъ  интересъ. 

Либералната  партия,  както  видехме,  въ  първо  вр-Ьме 
обхващаше  всичко  интелигентно  тогава.  Може  да  се  твърди, 
че  цв-^тътъ  на  интелигенцията,  умътъ  на  българския  на- 
родъ  се  намираше  въ  редовет^  на  тази  партия.  Обаче, 
интелигенцията,  която  влизаше  въ  нейнигЬ  редове,  се  на- 
мираше подъ  влиянието  на  най-различни  идеи  и  понятия, 
придобити  Г1р±ди  освобождението.   ^]да\   су^ъ   ^^^^т^-^^^ус^ 
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и  идеолозит-Ь  й  се  намираха  подъ  влиянието  на  демокра- 
тическит-Ь  и  крайно-демократическит-Ь  идеи,  почерпнати 
отъ  руската  литература;  други  подъ  влиянието  на  сжи^и!^ 
иаеи,  почерпнати  отъ  революционигЬ  в-Ьстници  пр^^ди  ос- 
вобождението й  сл-Ьдъ  него;  младата  генерация  отъ  инте- 
лигенцията подпадаше  подъ  сжщото  влийние  или  направо 
—  чр-Ьзъ  четене  на  руската  литература,  или  пъкъ  чр^кзъ 
печата  сл'Ьдъ  освобождението.  Отъ  пр-Ьплитането  на  т-^и 
идеи  се  образува  идеологията  на  либералната  партия.  Есте- 
ствено, че  тази  идеология  пр-Ьдставляваше  една  см-Ьсица 
отъ  най-противоположни,  неясни  и  отрицателни  идеи.  Най- 
първо  въ  борбата  на  либералната  партия,  изпървенъ  съ 
консерваторската,  а  по-сетн-б  и  съ  цанковистската  партия, 
господствуваше  абсолютното  отричане  всичко  вънъ  отъ 
дребно-буржуазния  демократически  принципъ.  Тука  имено 
се  прояви  пр-кди  всичко  влиянието  на  руския  литерату- 
ренъ   нихилизмъ. 

Нихилизмътъ  б-Ь  продукъ  йа  дребно-буржуазнйт-Ь  и 
кр^Ьпостнически  условия  въ  Русия  пр'Ьди  50  години.  Ду- 
мата нихилизмъ  произтича  отъ  латинската  дума-мШН  — 
нищо,  и  нихилизмъ  ще  р-Ьче  непризнаване  нищо,  от- 
ричане всичко.  Нихилизмътъ  въ  Русия  пр-Ьдставляваше 
едно  идейно  литературно  течение  и  се  явяваше  изразъ  на 
съмн-Ьиията,  на  умствените  клатушкания  на  недоволната 
и  притисната  отъ  абсолютизма  интелигенция.  Той  се  яви 
като  идеенъ  протестъ  на  потиснатата  отъ  грубия  абсо- 
лютизмъ  интелигентска  личность  и  като  позивъ  къмъ 
свобода.  Но  понеже  закъсн-Ьлостьта  на  руския  обществено- 
економически  животъ  не  даваше  никакви  условия  и  ср-Ьд- 
ства  за  реализирането  на  свободата,  затова  нейното  реали- 
зиране се  търсЬше  въ  теорията  на  всеотричането,  на  ни- 
хилизма: отричаше  се  всичко,  което  ^тъй  или  инъкъ 
подържа  мрачния  руски  деспотически  строй  ;  отричаше  се 
науката,  религията,  морала,  естетиката  и  дори  законигЬ  за 
развитието  на  обществения  животъ.  Нихилизмътъ  всичко 
отрича,  всичко  разрушавОу  безъ  да  поставя  ново  на  ме- 
стото на  разрушеното.  Само  личностьта,  свободната,  ав 
тономната,  несвързаната  съ  нищо  и  съ  никого. личность 
се  признава.  Нихилизмътъ,  съ  други  думи,  б-Ьше  едно  ли- 
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тературно  течение  на  краМня  индивидуализмь;  трй  б-Ьше 
анархизмъ  на  руска  почва,  продуктъ  на  дребно-буржуазнит*. 
и  феодалните  отношения,  върху  които  се  кр-Ьпеше  руски- 
ятъ  абсолютизмъ. 

Въ  руския  нихилизмъ  се  съдържаше  н-Ьщо  високо  и 
ядеално  Отъ  него  по-сетн-Ь  се  роди  революционото  дви- 
жение ср-Ьди  руската  интелигенция.  Той  повдигна  руската 
тъйнар-Ьчена  ,разночинна*  интелигенция,  недоволна  отъ  сд^- 
ществуващето  революционо  настроение.  Той  много  допринесе 
за  освобождението  на  Русия  отъ  кр^Ьпостничеството ;  той 
тласна  руската  интелигентна  жена  къмъ  еминсипация  чр-Ьзъ 
више  образование  и  чр^зъ  участие  въ  обществения  и  полити- 
чески животъ,  Изв-кстниятъ  руски  романистъ  Тургеневъ  оли- 
цетвори  нихилизма  въ  типа  Вазаровъ  въ  романа:  „Отцн  и 
Д-Ъти**,  а  изв-Ьстниять  руски  публицистъ  Писаревъ  го  популя- 
ризира, като  гр  издигна  до  идеалъ  на  недоволната  интелиген- 
ция. Изобщо,  нихилизмътъ  даде  гол-Ьмъ  потикъ  на  умстве- 
ното събуждане  на  руската  интелигенция  и  упражни  го- 
л-Ьмо  влияние  върху  бждащигЬ  литературни  течения  въ 
Русия.  Подъ  влиянието  на  тази  имено  литература  се  из- 
работваше революционото  настроение  на  най-виднит'Ь  наши 
революционери  пр-Ьди  освобождението.  Сл-Ьдъ  освобожде- 
вието  най-влиятелнигЬ  и  най-д1>ятелни  водители  и  идео- 
лози на  гол-Ьмата  либерална  партия  б-Ьха  възпитани  въ 
тая  сжщата  литература  или  направо  или  въ  идеигЬ  п,  пр'Ь- 
давани  чр'Ьз ъ  революциония  печатъ  пр-Ьли  освобождението 
и  сл-Ьдъ  него,  Въ  сжщата  литература  се  възпитаваше 
и  младото  покоя-Ьние  отъ  интелигенцията. 

Влиянието  на  т-Ьзи  идеи  най-напр-Ьдъ  се  прояви  вь 
борбата  на  либералната  партия  съ  консерваторскага,  а  по- 
сетн1>  и  съ  цанковистската,  Въ  демократическия  принципь 
идеолозит-к  на  либералната  партия,  особено  ония  отъ  мла- 
дата генерация  нейни  привърженици,  влагаха  чисто  анар- 
хистическо  съдържание,  т.  е.  абсолютната  свобода  на  лич- 
ностьта  и  отричането  всичко,  което  може  да  ст'Ьсни  тази 
свобода.  Едничкото  н^що,  пр-Ьдъ  което  т-Ь  се  покланяха, 
6'Ьше  Ботевиятъ  ^„богь  на  разума".  И  вс%ки  отъ  идеолозит1>  на 
либералната  партия  се  см-^та,  че  носи  въ  душата  си 
този    ^богъ  на  разума",  сл-кдователно,  всЬки  отъ    т-Ьхъ  е 
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ешн-ь  .богь",  свърхчов-Ькъ,  който  е  пр'Ьдопр^'кленъ  Д9 
рл1ководи  сжабинит-Ь  на  народа,  всЬки  отделно  е  револю- 
ционеръ,  продължитель  на  д1у1ото  на  славнигЬ  революци- 
онери. Естествено,  че  борбата  на  либералната  партия  съкон- 
серваторигЬ  привличаше  всичко,  което  чувствуваше  въ  своята: 
душа  ^^богъ  на  разума"  и  се  мислеше  повикано  за  революци» 
оното  д-кло.  Поради  това  борбата  на  либералната  партия  вън- 
шно поне  напомняше  революционата  борба  пр1;ди  освобождеу 
нието.  М-Ьстото  на  чорбаджийството  въ  печата  на  революоцй- 
ната  борба  и  на  нейната  буйна  умраза  противъ  него  зае  сега  въ- 
печата  на  либералната  партия  консерваторството  и  черно* 
капството.  Младата  генерация  отъ  интелигенцията,  възпи- 
тавана въ  тоя  духъ  се  проникваше  с ъ  все  по-голяма  умразй. 
къмъ  посл-ЬднигЬ.  Умразата  й  се  изразяваше  не  само  въ  буйна 
п-Ьене  п1>снит1>  и  декламиране  стихотворенията  на  поетигЬ- 
революционери,  но  и  въ  буйни  улични  демонстрации  про- 
тивъ пр'Ьдставителит1^  му,  въ  пр-Ьсл-Ьдването  имъ  дори  съ- 
шайки  и  бой.  Изобщо,  борбата  на  либералнатя  партия  съ- 
консерваторит'Ь  се  съпровождаше  съ  революционенъ  шз^мъ,. 
който  придаваше  на  борбата  видъ  на  борба  за  високи  об- 
ществени идеали,  които  въ  сжщность  се  свеждаха  до  за- 
пазването „непокжтна  търновска  конституция*.  Въ  вс%К№ 
случай,  борбата  на  либералната  партия  се  обличаше  въ  една 
идеология,  която  изпървен ъ  се  намираше  подъ  влиянието  на; 
идеит-Ь  на  руския  нихилизмъ,  миналъ  пр%зъ  призмата  на^ 
революционата  борба  пр-Ьди  освобождението  и  пр-кзъ 
дребно-буржуазнит1>  условия,  които  се  сьздадоха  сл%дъ 
освобождението. 

Сл-Ьдь  1885  год.,  сл-Ьдъ  съединението,  влиянието  на- 
нихилизма  се  прояви  въ  видъ  на  политически  нихилизмъ, 
безъ  онова  идеалистично  съдържание,  което  той  носЬше 
дотогава.  Най-гол1^мит1'>  поклоници  на  пр-Ьдишната  рево- 
люциона  идеология  и  на  общественит+>  идеали  напущатъ 
демократическия  принципъ  и  жертвувагг»  всичко  за  ,  наци- 
оналната самостоятелность  .  Но  влиянието  на  идеит1^  на  ни- 
хилизма, см1^свани  съ  влиянието  на  новит-к  идеи,  се  прояв» 
отново  в  ь  видъ  на  особено  движение  между  новит'!^  поко- 
л-Ьния  о;гь  интелигенцията. 
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2.  Радикалъ-социализмътъ. 

Дод'Ьто  едни  отъ  идеолозит1Ь  на  либералната  партия 
схващаха  демократическия  принципъ  като  анархистическа 
свобода  на  личностьта,  други  го  схващаха  като  полити- 
ческия радикализмъ  на  Л.  Каравелова  и  като  утопическия 
•социализмъ  на  Хр.  Ботевь  безъ  всякаква  революцион- 
ность.  Вь  1880  г.  почитателит-Ь  на  Л.  Каравеловь  почнаха 
ла  издаватъ  в.  „Иезависимость,"  като  продължение  на 
неговия  в-Ьстникъ  подъ  сжщото  име,  издаванъ  пр^ди  ос- 
всбождени]ето.  Н^Ькои  отъ  тия  почитатели  на  Л.  Караве- 
ловь и  редактори  на  „Независимость"  се  б-Ьха  възпитавали 
•въ  Сърбия  и  поради  това  познаваха  отблизу  силната  то- 
гава сръбска  радикална  партия.'  Политическата  програма, 
началата  на  която  редакторите  на  в.  ^Независимость"  про- 
пагандираха, б!»  сжщата  оная  на  сръбската  радикална  пар- 
тия, която  6*^  дадена  отъ  сръбския  социалистъ  Св'Ьтозарь 
Марковичъ,  възпитанъ  въ  социалистическит-Ь  идеи  на  Н. 
Г.  Чернишевски  и  основатель  на  първата  сръбска  социа- 
листическа партия,  изродила  се  въ  скоро  вр^ме  въ  ради- 
кална партия.  И  д-Ьйствйтелно,  програмата  на  в.  „Незави- 
х:имость,"  както  и  програмата  на  сърбската  радикална  пар- 
тия пр'Ьдставля?аха  въ  основата  си  минималната  ирограма, 
безъ  втората  й  часть,  на  социалистическит-Ь  партии.  Пълна 
<:вобода  на  печата,  на  словото,  на  събранията  и  сдружава- 
нията,  пълно  самоуправление  на  общинигЬ;  управление 
чр']^ъ  изборни  служащи,  административни,  правосждни  и 
други;  народна  милиция,  прогресивни  и  подоходни  данъци 
и  т.  н.  Изобщо,  обществено-политическиятъ  идеалъ  на  ре- 
дакторит'Ь  около  в.  „Независимость"  б-Ь  оня  сжщият ъ  дре- 
•бнобуржуазенъ  радикализмъ  на  Л.  Каравеловъ,  който  радика- 
лизмъ първо  вр%ме  имаше  въ  либералната  партия,  като  упраж- 
«яваше  гол-кмо  влияние  върху  мнозина  отъ  нейнигЬ  чле- 
нове. Т-Ь  пропангандираха  идеята,  да  се  разшири  демокра- 
тическия принципъ  чр-Ьзъ  закони  въ  форма  на  дребно- 
буржуазния  радикализмъ. 

Обаче,  този  радикализмъ  по-нататъкъ  се  см-Ьси  сь 
дребно-буржуазния  социализмъ  и  се  получи  единъ  свое- 
образень     дребно-буржуазенъ   радикалъ-социализмъ.    Н-Ьма 
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с-ьмн-кние,  че  този  радикалъ-социализмъ  б%  една  смесици  отъ 
радикалскигк  идеи  на  Л. '  Каравеловъ  и  социалистическите 
идеи  на  Хр.  Ботевъ.  Отъ  друга  страна,  той  б-Ь  пр^есенъ 
и  чр-Ьзъ  сръбската  литература  отъ  сръбски  възпитаници, 
запознати  сь  идеигЬ  на  Св.  Марковичъ,  а  по-сети^  и  не 
Вася  Пелагичъ.  Радикалъ-социализмътъ  въ  сжщность  се  съ- 
стоеше въ  отрицателното  отнасяне  къмъ  сжществуващигЬ 
обществено-политически  учреждения,  особено  ктлгь  цар- 
ската власть  и  църквата,  къмъ  постояната  войска  и  чинов- 
ничеството,  къмъ  съсловнигЬ  д-кления  и  отличия  и  въ 
дребно-буржуазното  социално-економическо  и  политическа 
равенство  и  братство.  Радикалъ-социализмътъ  имаше  свои 
литературни  пр-Ьдставители.  Главен  ь  неговъ  пр-Ьдставитель" 
61^  Г.  А.  Кжрджиевъ,  сега  цанковисть,  който  преведе  й^Ь- 
кои  отъ  брошурит1^  на  Вася  Пелагичъ,  между  които  и 
тая:  , Отъ  какво  се  раждатъ  бунтовеН*.  Въ  1881  година 
той  започна  в.  „Работникъ"  съ  радикалъ-социалисти- 
ческо  направление.  Сл'Ьдъ  спирането  на  този  в-Ьстникъ  сж- 
щата  година  той  започна  сп.  „Братство,"  въ  програмната- 
статия  на  което  между  другото  четемъ  сл-Ьднето:  » Брат- 
ство помежду  членовегЬ  отъ  семействата,  братство  въ  об- 
ществата, братство  между  племената  и  народигЬ,  братство, 
накоиецъ,  помежду  голямата  фамилия  на  челов'Ьческиятъ 
род> :  къмъ  това  ние  ще  да  се  стремимъ*.  .  .  .  Въ  1884 
год.  той  поднови  издаването  на  това  списание  пакъ  съ  сж- 
щата  програма.  Но  въ  1885  година  започва  в.  „Напр-Ьдъ*, 
въ  който  най-живо  б±,х^  застжпени  идеит-Ь  на  сантиментал- 
ния социализмъ  на.  Вася  Пелагича,  които  твърд-Ь  много 
повлияха  върху  първото  социалистическо  възпитание  на 
мнозина  социалисти.  Но  радикалъ-социализмътъ  въ  първо 
вр-Ьме  съставляваше  едната  страна  на  идеологията  на  лит 
бералната  партия.  Още  въ  1885  год.,  покойниятъ  Трайко 
Китанчевъ,  най-симпатичниятъ  отъ  идеолозит^Ь  на  тази  пар- 
тия, ув-Ьряваше,  че  водителътъ  й  билъ  готовъ  да 
въведе  въ  България  социалистически  асоциации,  произ-, 
водителни  сдружавания,  но  н-Ьмало  сили,  които  да  му 
помагатъ. 
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а.  Народничеството. 

Народничеств.ото  се  състоеше  въ  идеализирането  на 
„народа",  подъ  който  се  разбира  „народната  маса",  главно 
селската  маса.  За  това  идейно-литературно  течение  ^наро- 
дътъ"  е  н%1цо  отвл^Ьчено,  но  което  носи  въ  себе  си  всички 
демократически  доброд-Ьтели.  Споредъ  него,  „народътъ"  . 
има  „демократическа  душа"  въ  тоя  смисълъ,  че  носи  въ. 
душата  си  не  само  демократическия  идеалъ  за  политическо^ 
самоуправление,  но  и  демократическия  идеалъ  засоциално- 
економическо  равенство.  Ако  той  не  проявява  т%зи  свои. 
демократически  доброд'Ьтели,  затова  тр1>бва  да  има  при- 
чини, които  не  му  даватъ  да  ги  прояви.  Тр-Ьбва,  прочее,, 
да  се  събуди  «еговата  „демократическа  душа",  да  му  се 
помогне  да  се  прояви. 

Както  вид-Ьхме  по-гор1>,  Хр.  Ботев  ь  представлява  бъл- 
гарския народъ  не  само  демократичен ъ  по  своя  обществено- 
економически  животъ,  но  и  революционенъ  по  своята  ис- 
торическа традициона  умраза  къмъ  потйсническигЬ  класи. 
Богомилството  за  него  съставляваше  единъ  исторически 
фактъ,  който  потвърждавалъ  демократичностьта  и  револю- 
ционостьта  на  „народа".  Това  идеализиране  на  „народа" 
съставляваше  трета  страна  на  идеологията  на  либералната  пар- 
тия. Теорията,  за  която  споменахме  по-гор'к  по  поводъ  борбата 
на  тази  партия  съ  консерваторската,  се  свеждаше  къмъ  това, 
че  „ българскиятъ  народъ"  е  демократиченъ  по  душа.  Наис- 
тина, пр-Ьвратътъ  въ  1881  год,  и  изм-Ьната  на  дребната 
буржуазия  и  селската  маса  къмъ  либералната  партия^ 
както  и  фактит-Ь  изъ  посл-кдващит-Ь  отношения  на  този  „на- 
родъ" къмъ  „демократическия  принципъ"  и  по-дълбокото 
изучване  на  миналото  му,  показаха  доста  ясно,  доколко  той 
носи  ^демократическа  душа*.  Но  идеологията  на  дребно- 
буржуазната  класа  е  такава,  че  тя  прави  отъ  вр-Ьменит-Ь, 
положения  в-Ьчни  и  абсолютни  истини.  Вр-Ьменото  общест- 
вено-економическо  състояние  на  дребната  буржуазия  се 
възведе  въ  в-Ьчно  и  идеално  състояние.  Това  имено  и  при- 
даваше смисълъ  на  борбата  на  либералната  партия  тогава. 
Но  щомъ  настжпи  процесътъ  на  разложението  въ  това 
състояние,  борбата  изгуби  своя  смисълъ;  самата  партия  се 
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разпада  на  различни  фракции  безъ  значение  и  сила  за  де- 
мократическигЬ  принципи. 

При  всичко  това,  обаче,  народничеството  продт>л- 
жава  да  упражнява  влияние  върху  идущигЬ  поколения. 
Това  влияние  ние  го  ср-Ьщаме  и  при  първигЬ  стжпки  на 
социалистическото  движение,  ср-Ьщаме  го  и  при  образува- 
нето на  нови  политически  групи  съ  демократически  и  ра- 
дикални тенденции.  Дребно-буржуазнигЬ  условия,  които 
продължаватъ  да  сжществуватъ,  подхранватъ  народничес- 
кит'Ь  дребно-буржуазни  тенденции.  НародническигЬ  идеи 
въ  периода  до  1885  год.  и  въ  сл-Ьдующия  периодъ  се 
пр'Ьнасяха  и  отъ  руската  народническа  литература,  която 
особено  въ  това  вр1>ме  разцъвтява  въ  Русия. 


ГЛАВА  ЧЕТВЪРТА. 

Отъ  1885  до  1891  години. 


1.  ПървитЬ  опитвания  за  пропаганда  на  социализма. 

Първит-Ь  опитвания  за  пропаганда  на  съвр-Ьмения  со- 
лхиализмъ  се  почватъ  отъ  1885  год.  При  изложенит-к  вь 
тази  глава  материялни  и  духовни  условия,  пр%зъ  юни 
1885  год.  въ  София,  току-що  върналият ь  се  отъ  Русия, 
■  екстернирания  гь  за  пропаганда  на  социализма  между  пе- 
тербурскит-Ь  фабрични  работници  и  за  участие  въ  подпол- 
.ния  в.  „Рабоч1й'*,  издаванъ  отъ  петербургската  социал- 
демократическа група,  Жел-Ьзовъ  (псевдонимъ)  'заедно  сь 
В.  Живкова  почнаха  издаването  на  м1^сечно  списание,  подь 
името:  „Съвргьменний  показатель" ,  съ  ц-кпь  да  пропа- 
гандиратъ  социалистическит-Ь  идеи  въ  България.  Отъ  това 
списание  изл'Ьзоха  само  три  книжки  —  за  юни,  юли  и  ав- 
густъ.  Съединението  на  Южна  и  С-Ьверна  България  и 
посл'Ьдвалит'Ь  го  събития  туриха  край  на  неговото  съще- 
ствуване. Интересно  е,  че  и  въ  тригк  му  книжки  не  се 
споменува  думата  социализмъ.  Само  въ  посл-Ьднята  му 
книжка  се  споменува  за  блдащата  социалистическа  партия. 
На  стр.  121  редакцията  на  списанието,  като  полемизира* 
съ  народно-либералната  партия  (Каравеловата)  и  като  из- 
тъква, че  „задачата  на  народния  работникъ*'  била  да  ор 
ганизира  „среди  народа  и  изъ  народа  групи,  които  го  во- 
дятъ  къмъ  общ.  и  политическо  съзнание"  и  че  това  не 
можела  да  направи    народ но-либераината    партия,    продъл- 
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жава  така:  „Тазь  задача  по  нашето  мн-Ьние  принадлежи  да 
^е  изпълни  отъ  грядущата  социаль-демократическа  партия. 
Ще  ли  скоро  тя  у  насъ  да  се  яви,  зависи  отъ  он^зь,.  Контр 
искренно  желаятъ  доброто  на.  народа,  и  които  безъ  друго» 
си  изясняватъ  условията  и  обстоятелствата  или,  както  каз- 
ва тъ,  формит-Ь,  въ  които  необходимо  ще  тр'Ьбва  да  се 
въплоти  народното  добро  въ  д^йств.  животъ.  На  нашити 
читатели,  които  н'Ьматъ  още  твърдо  съзнание  за  гЬзь  форми, 
ще  имъ  пожелаемъ  отъ  все  сърдце  по-скоро  да  ги  на- 
учатъ.  За  това  се  требва  работа,  трудъ  умств.  и  крити- 
ческо отношение  къмъ  общ.,  икон.  и  полит.  явления  у 
насъ".  Но  при  всичко,  че  думата  социализмъ  не  се  спо- 
менува, списанието  „Съвр-Ьм.  покааатель"  си  туряше  за  ц-Ьль 
да  популяризира  марксическото  разбиране  на  общественото 
развитие..  Въ  уводната  си  статия,  редакцията  опр-Ьд^^я  про- 
грамата на  списанието  съ  сл'Ьднит'Ь  думк: 

„Да  дадемъ  редъ  самостоятелни  и  пр'Ьводни  статии 
по  обществознанието;  да  популяризираме  съвременните 
теории  на  общественната  наука ;  да  запознаем ъ  читателите 
съ  ви]зодите  на  нравственната  философия  относително  че- 
лов-Ьческата  природа  и  цельта  на  общественния  животъ;' 
в ъ  сжщото  време  да  развиемъ  економическите,  обществен- 
ните  и  политически  условия,  форми  и  средства,  при 
които  може  да  се  въплоти  въ  живота  „общертвенното* 
благо"  —  таквазь  е  цельта  на  журнала  ^Съвргъменний 
Показатель** , , .  Въ  различни  времена  развитието  на  че- 
ловечеството  е  било  различно  както  въ  количествено,  тъй 
и  въ  качествено  отношение.  Тъй  споредъ  развитието  си 
в  ь  различни  епохи  ч<еловечеството  си  .е  поставяло  на  раз- 
решение различни  задачи.  Въ  настояще  време  великата  за- 
дача на  человечеството  състои  въ  унищожението  на  об- 
щественната несправедливость  и  поставяне  неговото  раз- 
витие на  принципа  на  братството  и  економическата  свобода, 
както  въ  ХУШ  векъ  великата  задача  съставляваше  унищо- 
жението на  „божественното  право",  на  феодалните  при- 
вилегии и  провъзглашението  на  политическата  „свобода". 
--  Никога  человечеството  не  си  поставя  задачи,  за  раз- 
решение на  които  не  сжществуватъ  материални  условия,, 
казва  единъ  отъ  най-дълбоко  мислящите    съзр^менни  по- 
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литико-економисти,  Карлъ  Марксъ.  —  Съср'Ьдоточението 
на  собственностьта  въ  ржц1>т'Ь  на  меншинството,  обръща- 
нието  на  болшинството  въ  пролетариатъ,  въ  армия  на  труда,, 
лишена  отъ  всЬка  собственность,  принудена  да  се  .  труди 
задружно  въ  полза  на  меншинството;  политическото,  об- 
шествениото.  умственното  и  нравственното  съзнание  на« 
работната  масса,  като  едно  ц-Ьло  съсловие —  всичко  това 
съставлява  достатъчно  материални  условия  за  разр'Ьшение 
на  великата  задача,  която  си  е  поставило  настоящето  сто- 

л1^тие" 

Както  се  вижда  отъ  цитираното,  сп.  „Съвр-Ьм.  По- 
казатель*,  като  си  туряше  за  ц^ль  да  популяризира  „съ- 
вр-ЬменнигЬ  теории  на  общественната  наука",  разбираше 
популяризиране  Марксовата  историческа  теория.  Това  личиогь 
сл-Ъдвит-!^  статии:  „Начала  на  политическата  иконо- 
мия" ^  дв-Ь  статии,  въ  които  се  прокарватъ  редъ  възгледи 
изъ  економическото  учение  на  Маркса,  и  „Защо  нгьма  ща^ 
стие  и  какъ  то  може  да  се  достигне  (посвгьщава  се 
на  работницитгь'*)^ —  статия,  въ  която  се  обосновава 
една  социалдемократическа  програма,  която  въ  много  от- 
ношения напомня  максималната  к  минималната  часть  отъ 
програмата  на  работническата  социалдемократическа  партия.  . 
Въ  първата  часть  отъ  програмата  се  иска,  владението  на 
земята,  фабриките,  машините  и  други  орждйя  на  труда  да 
се  пр'Ьобьрне  въ  оби^ествено,  а  въ  втората  й  часть  се 
съдържатъ  почти  всички  ония  искания,  които  намираме 
въ  първия  отд-Ьлъ  отъ^  минималната  програма  на  ра- 
ботническата социалдемократическа  партия  (вижъ  „Съвр.. 
•  Пок.",  кн.  II,  стр.  16).  Щастието  на  „народа"  зависи  отъ 
осжществението  на  тази  програма,  или  „народътъ"  ще- 
зажив-Ье  щастливъ  животъ,  когато  се  осжществятъ  иска- 
нията на  тази  програма.  НейнигЬ  искания  ще  бждатъ  осж-^ 
ществени  „съ  силата  на  работницит-Ь". 

При  все  това,  обаче,  сп.  „Съвр-Ьм.  Показатель"  отъ 
гледна  точка  на  марксизма,  на  научния  социализмъ,  не  е 
издържано  до  край  марксически.  Наредъ  съ  цитираните, 
статии,  въ  които  се  прокарватъ  марксически  възгледи,, 
срещаме  и  реДъ  статии,  въ  които  н^ма  нито  сл^да  отъ  марк- 
сическо  .  разбиране,     безъ    да   говоримъ    за    преводнит'1>. 
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•статии  отъ  произведенията  на  П.  Лавровъ,  въ  които  се 
^прокарватъ  чисто  метафизически  възгледи  за  , нравствената* 
ш  я  критически  мислящата  личность*.  Независимо  отъ  това, 
но  и  статиит^^,  въ  които  се  прокарва  марксизма,  се  явя- 
ва гъ  СЛ1Щ0  неиздържани  отъ  гледна  точка  на  марксизма. 
Наред ъ  с ъ  марксическигЬ  възгледи  ср-Ьщаме  възгледи  сьв-. 
'сЬмъ  немарксически,  като  т-Ьзи,  наприм-Ьръ,  че  , щастието 
на  народи г-Ь  зависи  отъ  много  прости  истини",  но  че  «не- 
в-Ьжеството  имъ  е  пр-Ьчило  да  разбератъ  тия  прости  ис- 
тини" и  затова  не  е  могло  да  има  щастие  за  г1>хъ.  Отъ 
друга  страна,  наредъ  съ  марксическит^  в'Е>згледи  ср'Ь1цаме 
и  възгледи  на  Ласаля  за  държавата  и  за  работншикитгь 
ассоциациПу  подпомагани  отъ  държавата,  като  средство 
.за  освобождението  на  работнишката  класа  отъ  капитализма. 
Най-сетн-Ь,  наредъ  съ  марксическигЬ  възгледи  ср'Ьщаме  и 
утопическат1>  възгледи  на  Чернии1евски  за  общиното  вла- 
д-^ние  на  земята,  като  ср'Ьдство  да  се  пр-Ьмине  къмъ  со- 
циализма, безъ  да  се  минава  пр1>зь  капитализма.  Обяснява 
се  това  много  естествено.  Главниятъ  редакторъ  на  сп. 
„Съвр-Ьм.  Показател  ь*  бЬт^  руски  социалдемократъ  отъ 
1880-тит'1^  години.  А  рускиягь  социалдемократизмъ  въ  ония 
години  не  можеше  да  бжде  друго,  осв15нь  см^Ьсь  на  марк- 
'сизма  с ъ  ласалианството  главно  и  с ъ  остатъците  отъ  ста- 
рит^^  утопически  социалистически  възгледи.  Първата  руска 
•социалдемократическа  група,  единъ  отъ  основателигк  на 
която  б1^ше  и  главниятъ  редакторъ  на  сп.  „Съвр^м.  По- 
казатель",  се  състави  отъ  бивши  ^черноперед-Ьльци*  и  ^зем- 
левольци'',  които  б%ха  вече  изгубили  в-Ьрата  въ  пр^Ьдинь 
ния  си  утопически  социализмъ  и  въ  осъществяването  на 
•социалистическата  наредба  чр-Ьзъ  една  селска  революция. 
Обаче,  отъ  една  страна,  пр-юъ  вО-тит-Ь  години  на  миналия 
•в%кь  в ь  Русия  работнишко  масово  движение  не  съществу- 
ваше, а  тежката  реакция,  която  настъпи  сл-Ьдъ  убийството 
на  Александрь  II,  прав-Ьше  извънредно  мжчна  пропагандата 
•ср^Ьдъ  фабричното  работничество,  доколкото  такова  съще- 
ствуваше. Отъ  друга  страна,  социалистическа  литература 
;вь  Русия  по  онова  вр-Ьме  не  съществуваше.  Първиятъ 
томь  отъ  „Капиталъгь"  на  Маркса  и  съчиненията  на  Ла- 
»саля  съставляваха  единствената  социалистическа  литература 
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тогава,  при  това  запратена  огь  цензурата  да  се  дава  отъ. 
библиотекигЬ.  Отъ  тази  имено  единствена  социалистическа 
литература  и  при  1сазанит^  обществено-политически  усло- 
вия тр-Ьбваше  да  се  изработятъ  основнигЬ  принципи  за 
социалдемократическа  д-Ьятелность.  Социалдемократическата 
„Група  Освобожден1е  Труда*  въ  Женева  се  яви  едвамъ 
пр-Ьзъ  зимата  въ  1883 — 1884  год.  и  нейнигЬ  брошури 
не  б%ха  още  проникнали  въ  Русия.  Естествено  е,  че  со- 
циалдемократизмътъ  въ  80-тигк  години  огь  миналия  в-Ькъ 
се  явяваше  една  см'Ьсь  отъ  марксизмъ  и  ласалианство,  а  така 
сжщо  и  огь  старит-Ь  утопични  социалистически  възгледи,, 
които  въ  Русия  тогава  имаха  грамадно  влияние  и  които 
вписаха  съ  себе  си  въ  новата  социалдемократическа  д^й- 
ностьбившигк  „землеврльци"  и  «черноперед^лъци**, влизащи 
въ  първата  социалдемократическа  група.  Главниятъ  редак- 
торъ  на  сп.  ^Съвр-Ьм.  Показатель*',  арестуванъ  на  1  мартъ 
1885  год.  и  екстерниранъ  пр-Ьзъ  юни  сжщата  година  въ 
България,  се  яви  съ  ония  социалдемократически  възгледи, 
които  е  можалъ  да  си  изработи  въ  Петербургъ.  Пр-Ьзъ 
1885  год.  въ  България  условията  б-Ьха  още  по-неблаго- 
приятни за  едно  по-добро  теоретическо  уясняване.  Тогава 
България  пр-Ьдставляваше  още  страна,  въ  която  господ- 
ствуваше само  дребдно-буржуазниятъ  начинъ  на  производ- 
ството, тенденцията  на  капиталистическото  производство . 
още  не.  се  виждаше,  за  работническа  класа  не  можеше  и  да 
се  говори  и,  изобщо,  да  се  обоснове  почвата  на  социа- 
лизма, въ  България  тогава  не  можеше  нито  съ  тенденцията 
в ъ  развитието  на  страната,  нито  съ  факти  за  съществува- 
нето на  тази  тенденция. 

Казанит-Ь  условия  пр-Ьчиха,  безъ  съмнение,  пр-Ьди 
всичко  на  социалистическата  мисъль  да  се  издигне  по-ви- 
соко, но  съ  т-Ьхъ  се  обяснява  и  това,  д-Ьто  редакцията  на 
сп.  „Съвр-Ьм.  Показател ь*  не  се  р'Ьшаваше  да  заговори 
открито  за  социализмъ,  а  се  ограничаваше  съ  пропаганда  на 
основнит-Ь  възгледи  на  марксовата  историческа  теория.  По- 
сочването на  я  гря  ду  щата  социалдемократическа  партия**  иде 
да  потвърди  това  нап1е  пр-Ьдположение.  Редакцията  на 
„Съвр-Ьм.  Показатель*'  не  см'Ьташе  тогавашното  вр1^ме 
удобно  за  една  открита  социалистическа  пропаганда  и  че  за 
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.'нея  се  явяваше  по-важно  да  подготви  читателигЬ  си  въ  раз- 
'бирането  обществено-економическигЬ  (кнови  на  Марксовия 
социализмъ.  Толкова  повече  това  се  явяваше  необходимо, 
пр-Ьдъ  видъ  на  нихилизма'и  радикалъ-социализма,  които  то- 
гава се  см-Ьсваха  съ  научния  социализмъ.  При  все  това  списа- 
нието б-Ь  посрещнато  неочаквано  добр-Ь  отъ  всички,  които 
търсЬха  н-кщо  ново,  нови  мисли  и  нови  идеали.  Обяснява 
♦се  това  съ  тогавашнит-Ь  политически  условия.  Тогава  дв^ЬгЬ 
крила  на  разц-Ьпената  либерална  партия  се  бореха  съ  всички 
кални  средства.  Въ  тази  борба  никакви  принципи  не  се 
виждаха.  Отъ  друга  страна,  либералната  партия  отиваше 
къмъ  нови  разц1^пления,  които  посл-Ьдваха  още  сжщата 
тодина,  а  това  у  мнозина  охлаждаше  увлечението  им^  отъ 
борбит'Ь  за  констинтуция,  за  свобода,  права  и  т.  и.  Най- 
сетн-Ь,  пр-Ьзъ  1885  год.  имаше  само  едно  списание,  »Г1е- 
^риодическото  Списание  на  Книжовното  Дружество",  което 
съ  обществено-политически  въпроси  не  се  занимаваше,  или 
доколкото  се  занимаваше  не  можеше  да  удовлетвори 
естествените  наклоности  на  младите  поколения  тогава  къмъ 
нови  идеали.  Поради  това  сп.  „Съвр-Ьм.  Показатель*  се 
яви  наистина  съвс^мъ  н^що  ново,  невидено  дотогава 
сл^дъ  освобождението.  Доколко  идеите,  които  то  пропо- 
ведваше,  се  разбираха  отъ  четците  му,  —  това  е  другъ 
въпросъ,  но  то  пръсна  нови  идеи,  които  една  година 
подиръ  това  се  подематъ  отново.  Отъ  друга  страна,  ре- 
дакцията на  „Съврем.  Показатель"  не  се  ограничава[и1е  само 
съ  литературна  пропаганда.  Скоро  около  нея  се  органи- 
зира една  просветителна  група  отъ  ученици  отъ  седмия 
класъ  на  гимназията,  отъ  неколко  малки  тогава  чиновници 
и  учители.  Въ  тази  група  се  водеше  открита  социалисти- 
ческа пропаганда.  Задачата  беше  да  се  приготвятъ  социа- 
листически пропагандатори,  бждащи  социалдемократи.  Осо- 
бена надежда  се  възлагаше  върху  учениците  отъ  седмия  класъ, 
повечето  бедни  младежи,  но  умни,  идеалисти,  демократи, 
жадни  за  обществени  идеали.  Некои  отъ  техъ  дълго  време 
оставаха  верни  на  социализма,  взимаха  живо  участие  въ 
социалистическото  движение,  но  повечето  отъ  техъ  съ  раз- 
турянето на  групата  се  изгубиха  въ  живота.  Групата  съ- 
ществува още  неколко  месеци  следъ  спирането  на  списа- 
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'  нието.  Пр15зъ  вр-Ьме  на  сръбско-българската  война  пр^ъ 
лея  минаха  мнозина  студенти,  коитр  сл-Ьдваха  въ  стран-. 
ство  и  участвуваха  въ  нейнит'^  разисквания.  Между  гЬхъ 
6%ше  младиятъ,  даровитиятъ  и  буйниятъ,  но  рано  погиналъ 
въ  борба  съ  стамбуЛовския  режимъ,  Д.  Ив.  Бакжрджиевъ 
(вижъ  сп.  „День"  год.  I).  Но  посл-ЬдвалигЬ  сл-Ьдъ  войната 
събития  туриха  край  и  на  групата,  а  съ  това  се  пр-Ьк/^сна 
и  почнатата  пропаганда  на  социализма-). 

Впрочемъ,  въ  1886  год.  пропагандата  на  социалис- 
тическигк  идеи  почнува  отново,  но  вече  отъ  друго  м%сто. 
Тъкмо  една  година  сл-Ьдъ  почнуването  на  „Съвр-Ьмений 
Показатель*,  въ  юни  м-Ьсецъ  1886  год.  Евтимъ  Дабевъ 
започнува  седмиченъ  в'кстникъ,  подь  името  „Росица'* . 
Ц-киьта  му  безъ  съмнение  б-Ьше  —  пропагандата  на  социа- 
лизма почти  по  сжщия  начинъ,  както  и  сп.  „  Съвр-Ьм.  По- 
казатель •*.  Популяризацията  на  н-Ькои  общи  положения  отъ 
обществено-економическото  учение  на  Марксъ-Енгелса,  къмъ 
това  се  свеждаше  пропагандата  на  социалистическит-Ь  идеи 
чр-Ьзъ  в.  „Росшщ".  Тука  ние  ср-Ьщаме  първия  пр-Ьводъ 
на  Марксовата  брошура,  направенъ  отъ  Евтимъ  Дабевъ, 
пНаемниятъ  трудъ  и  капитолътъ" .  Макаръ  н1>кои 
положения  въ  тази  брошура  и  да  б-Ьха  напуснати  отъ 
Маркса  и  зам-Ьнени  въ  „Капиталътъ"  съ  по-прецизни,  обаче, 
тя  се  яви  въ  България  като  първа  марксическа  книга,  която  по- 
сетн-к  пр^търп-к  у  нас ъ  н-Ьколко  нови  пр-Ьвода.  При  всичко 


*)  Пр-Ьди  да  се  разтури  групата,  една  часть  отъ  нея  р1;ши 
да  издава  в-Ьстникъ,  който  се  нар-Ьче  .Демократъ  .  Основателъ 
и  редакторъ  на  този  в-Ьстникъ  счита тъ  мене,  обаче,  това  не  е 
в-Ьрно.  Напротивъ,  азъ  б^хъ  категорично  противъ  излизането 
съ  в^Ьстникъ  Обаче,  н^Ьколко  члена  отъ  групата,  въпр'Ьки  моята 
опозиция,  условили  печатница,  дали  всичкия  материал ь.  но  не 
могли  да  се  споразум^ятъ  върху  името  на  в-^стника.  Тогава  гЬ 
<се  обърнаха  къмъ  мене,  какъ  да  нар'Ькатъ  в'Ьстника.  Сл'Ьдъ 
едно  обяснение  съ  т-Ьхъ  върху  въпроса,  какво  искатъ  да  пое 
тигнатъ  съ  в-Ьстника,  посъв-Ьтвахъ  имъ  да  го  нар-Ькатъ  Демо- 
кратъ*,  като  имъ  дадохъ  и  един1.  проектъ  за  програма  и  обос- 
нов'нето  й,  като  се  отказахъ  да  вземамъ  всякакво  участие  въ 
него  Само  по-подир-Ь,  заедно  съ  единъ  руски  емигрантъ,  се 
вм'Ьсихме  въ  неговото  редактиране,  но  скоро  се  .уб-Ьдихме,  че 
неговото  продължаване  е  безполезно,  напуснахме  го  и  той 
спр-Ь     В.    .Демократъ"    почна    да    излиза    сл-Ьдъ   свършването 
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това,  обаче,  и  вь  „Росица"  наред ь  съ  общи  марксическ» 
положения  ср-Ьщаме  и  чисто  народнически  начинъ  на  мис- 
лене. Така,  наприм^ръ,  въ  програмната  статия,  сл-Ьдъ  ката 
се  говори  за  „новия  чорбаджия  и  лихваринъ",  който  билъ 
всичко  въ  държавата,  който  „истръсва  и  праха  отъ  ке- 
сията** на  народа  и  ограбва  земята  му,  казва  се  сл'Ьднето : 
,Намь,  пр-Ьди  всичко,  ни  пр-Ьдстои  борба,  която  въ  ре- 
зултагь  тр'Ьбва  строго  да  огд'Ьли  капиталистическото  про- 
изводство отъ  работната  масса,  която  (масса)  се  намира* 
подъ  двойното  иго  на  развивающия  се  капитализ.мъ  и  на 
отживающето  патриархално  ступанство.  Сжщевременно  като 
се  начене  устройството  и  на  работенъ  класъ  за  борба 
противъ  буржуазията,  а  така  сжщо  противь  всички  стари 
остатъци  вр-Ьдни  както  н-Ьму  (раб.  классь),  тъй  сжщо  за- 
доброто  състояние  на  ц-клия  народъ". 

Както  виждате,  тука  имаме  работа  с ъ  единъ  марксй- 
чески  възгледъ,  но  този  възглед ъ  е  съвсЬмъ  неясенъ,  не- 
прецизенъ  и  въ  изразит-Ь  и  въ  самото  му  съдържание.  Тази  не- 
ясность  е  твърд-!^  лесно  обяснима.  Това,  което  казахме  за  сп. 
.Сьйр.  Показатель"  е  ои^е  по- приложимо  спрямо  в.  ,  Росица*. 
Евтимъ  Дабевъ  е  сл-Ьдвалъ  въ  българскит-Ь  гимназии  и 
свършилъ  въ  Габровската  пр-Ьзъ  1883 — 84  година,  т.  е.  въ 
едно  вр-Ьме,  когато  много  мжчно  можеше  чов-^^к-ь  да  се  издигне 


на  сръбско  българската  война,  А  въ  това  вр-Ьме  национа- 
листическит'Ь  тенденции  все  повече  завлад-Ьваха  умовегк:  една 
коренно  изменение  стана  въ  пр-Ьдишнит-Ь  .нихилисти'  и  ,ради- 
калъ-социалисти'.  Захарий  Стояновъ  и  хората  около  него  отъ^ 
нихилисти*  и  .радикалъ-социалисти'  станаха  крайни  национа 
листи  и  се  туриха  на  чело  и  въ  услуга  на  националнит^Ь  аспи 
рации  Неговото  име  б-Ьше  още  тъй  омайно,  че  б^Ьше  увл^Ькалъ 
въ  националистическигЬ  стремежи  ц-Ьлата  интелигенция.  Необ- 
ходимо стана  да  се  излезе  противъ  него  и  съ  авторитета  на 
идеит-Ь  на  нашигЬ  .апостоли-  —  Хр.  Ботевъ,  Л.  Каравеловъ 
и  др.  революционери.  Това  стана  толкова  по  необходимо,  че  3. 
Стояновъ  ме  предизвикваше  като  гоциалистъ  съ  остри. нападки. 
Въ  началото  на  1886  год.  изл-Ьзохъ  противъ  него  съ  изв-Ьстната 
брошура:  щНашигтъ  апостоли^.  Тази  брошура  не  допринеса 
н%що  за  социализма  у  насъ,  осв-Ьнъ  това,  че  първа  запозна  по- 
читателите на  Хр  Ботева  и  Л.  Каравелова  съ  гЬхните  политико- 
обществени  идеали  и  изобличи  фалшивостьта  на  3  Стояновъ  и 
неговите  приятели  въ  експлоатирането  съ  имената  и  идеитЬ  на 
тези  „апостоли*  на  революцията  \\р'^ту\\  ос:йо^о-л^'л.^^\\^'хс>. 
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до  едно  по-високо  теоретическо  развитие.  Но  въ  1886  г. 
той  се  явява  единъ  отъ  първигЬ,  които  се  издигнаха  до 
уб-Ьждението,  че  старит'}^  идеи  тр'Ьбва  да  се  изоставятъ  и 
да  се  изработятъ  нови,  които  бидоха  нам-^рени  въ  социа- 
лизма. Въ  всЬки  случай,  чр-Ьзъ  в.  „ Росица*  той  се  опита 
въ  1886  година  да  популяризира  ония  общи  положения 
на  социализма,  които  той  можа  да  схване  при  тогавашнигк 
условия.  Така  че,  никак-ь  не  е  чудно,  д-кто  наредь  съ 
марксически  положения  ние  ср1^щаме  и  въ  в.  „Росица** 
въ  една  и  сжща  статия  и  такива  мисли  като  тази:  „Съ 
готовность  ще  подаваме  р;кка  на  кой  да  било  властвующъ, 
който  искренно  се  грижи  за  подобрението  на  еснафит'}^  и 
землед-Ьлцит-Ь". 

Отъ  в.  „Росица"  изл^оха  само  17  броя.  Гюдиръ 
трим^Ьсечно  съществуване  той  спр4>,  но  Ев.  Дабевъ  не 
пр-Ьстана  да  работи  въ  слщия  духъ,  при  всичко  че  б-Ьше 
подпадналъ  подъ  влиянието  на  едно  течение,  което  н1^- 
млше  нищо  общо  съ  научния  социализмъ.  Пр-Ьзъ  1888  г. 
той  пр1>веде  съ  изменения:  „Кой  на  чи  гърбь  живгье", 
отъ  Дикщейна,  а  пр1>зъ  1890  год.  преведе  Енгелсовата 
знаменита  брошура  :  „Развитие  на  научния  социализмъ". 
Тия  пр-Ьводи,  безъ  съмнение,  повлияха  пр-Ьди  всичко  за 
едно  по-гол-Ьмо  уясняване  на  социалистическата,  мисъль  у 
Е.  Дабевъ,  безъ  да  говоримъ,  че  т-Ь  б-Ьха  ггьрвит1^  со- 
циалистически книжки,  отъ  които  мнозина  черпиха  и  чер- 
пятъ  социалистическо  знание. 

2.  Сиромахомилството. 

Сиромахомилството  много  напомнюва  старото  бого- 
милство.  Това  б-Ь  едно  течение,  което  б1^ше  обхванало  го- 
л1'»ма  часть  отъ  учащата  се  младежь  въ  гимназиит'^,  всичко 
младо  и  недоволно  отъ  миналото  и  жаждуще  за  идеали. 
Създателъть  на  това  течение  бк  Спиро  Гуяапчевь 
отъ  Леринь  (Македония),  Попски  синъ,  той  още  отъ  ма- 
лъкъ  се  отличаваше  съ  своята  потайна,  изпитлива  природа. 
Пр-Ьди  да  се  върне  въ  България,  въ  1886 — 1887  година, 
той  сл-Ьдваше  въ  Киевския  университегь  (Русия).  Сту- 
дентскиятъ  животъ  въ  Киевъ  —  столица  \\а  мсушч^  ^>}<:ж^> 
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или  по-право. на  Малорусия,  й'^то  тогава  се  пр-кплитаха 
федералистическигЬ  идеи  на  малорусигЬ,  теоретизирани  отъ 
проф.  Драгомановъ,  националистическите  стремежи  на  по- 
ляцит-^  и  революционата  конспиративна  д'Ьятелность  на  »наро- 
довольцигЬ,*'  „землевольцит-Ь,*  „чернопередельцигЬ*'  и  ле- 
галната д-Ьятелность  на  народницигЬ,— очевидно  повлия  още. 
повече  да  се  развиятъ  тия  качества  у  Гулапчева,  които  той 
прояви  и  сл^дъ  връщането  си  въ  България.  Спиро  Гулап- 
чевъ  никога  не  е  билъ  социалистъ.  Въ  главата  му  имаше 
едно  см-Ннюние  отъ  руския  нихилизмъ,  почерпнатъ  отъ  чете- 
нето съчиненията  на  Писарева,  отъ  руското  народничество, 
отъ  малоруския  федерализмъ  и  конспирацията  на  рускитЬ 
революционери,  възведена  до  степеньта  на  езуитска  система 
въ  България.  Въ  Киевъ,  заедно  съ  още  единъ  българинъ  сту- 
дент ь,  Гулапчевъ  издаваше  народо-полезни  книжки,  каквито 
б-Ьха  —  „Ползата  отъ  тора*',  „Разкази  на  единъ  ученъ 
чифчия"  и  други  такива.  Въ  1885  г.,  пр-Ьзъ  вр'Ьме  на  сърбско* 
българската  война,  той  се  върна  въ  България,  въ  Со- 
фия, л'Ьто  н-Ьколко  плти  посЬти  групата  около  сп.  ,Съ- 
вр1^м.  Показатель,"  която  съвс'}^мъ  не  хареса,  защото  явно 
проповядвала  социализмъ.  Тогава  той  см-^таше  за  един- 
ствено полезна  работа  издаването  „книжки  за  народа," 
обаче,  какви  книжки,  върху  тази  тема  изб'Ьгваше  да  говори. 
Сл1'>дь  свършването  на  войната  въ  1886  год.  Гулапчевъ 
замина  за  Русия,  обаче,  още  на  границата  б-Ь  арестуванъ  за 
пр1^насяне  нелегална  литература.  Но  сл-Ьдъ  нЯколком-Ь- 
сечеиъ  затворъ,  той  б^  екстерниранъ  въ  България,  д-Ьто 
пр-Ьзъ  1887  —88  год.  го  виждаме  учитель  въ  Търновската 
гимназия.  Тука  се  захваща  неговата  сиромахомилска 
дгьйность. 

Сиромахомилство  ще  рЯче  мил-Ьене  за  „народа", 
подъ  който  се  разбира  сиромашьта,  сиромаситгь.  За 
сиромахомилството  нищо  не  е  писано  досега.  Какви  идеи 
лЪк+.ха  въ  основата  му,  за  това  може  да  се  сжди  само 
по  разкритията,  направени  отъ  властит'!^  пр-^зъ  1888 — 89  г. 
и  печатани  въ  в.  „Свобода,"  а  така  сжщо  и  по  св-Ьд-К- 
нията,  събрани  лично  чр-Ьзъ  участвуващит-Ь  въ  сиромахо- 
милската  организация.  Тази  посл-Ьднята  б-Ьше  тайна,  крайно 
конспиративна,  поставена  върху  чисто    езуитски  начала.  Ти 
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се  със  гоеше  отъ  групи  въ  разни  градове,  въ  които  групи  се 
приемаха  членове  само  съ  съгласието  на  Гулапчева.  Гру- 
.пит1>  не  познаваха  една  друга,  даже  членовет'Ь  отъ  едни 
групи  не  тр-Ьбваше  да  познаватъ  членовет'^  на  другит-Ь 
групи.  Само  Гулапчевъ  тр-Ьбваше  да  знае  всички  и  само  той 
опр'Ьд'к1яше,  кой  е  годенъ  за  неговата  организация  и  кой 
не.  И  наистина,  при  обиска  въ  квартирата  му  властит-Ь  на- 
м'Ьри5{:а  списъкъ  на  всички  членове  и  дори  на  т-^хни  прия- 
тели сь  заб-ка-^жки  ср-^щу  т%хъ.  Така  въ  този  списъкъ 
влизапш  и  Георги  Кирковъ,  лично  познатъ  съ  Гулап- 
чева  и  съ  мнозина  видни  тогава  сиромахомили.  Ср'Ьщу  не- 
говото име  Гулапчевъ 6'Ьтурилъ характеристиката:  „аренъ  е, 
но  не  е  за  нас  ь. "  >»  Без ъ  съмнение,  Гулапчевъ  б-Ьше  правъ, 
защото  Г.  Кирковъ  б-Ьше  първи,  който  не  само  не 
попадна  подъ  влиянието  на  неговата  организация,  но 
и  на  всЬка  крачка  се  присмиваше  надъ  сиромахомилството 
па  Гулапчева.  Единъ  отъ  принципит*!»  на  Гулапчева  6'Ьше: 
да  не  сжществува  никакво  интимно  приятелство 
и  взаимно  довгьрае  между  неговитгь  послгьдователи. 
Сава  Мутафовъ  разказваше  сл-Ьдниятъ  фактъ.  Гулапчевъ  за- 
б^Ьл-Ьжил ъ,  че  между  него  и  Ев.  Дабев  ь  имало  интимно 
приятелство ;  единъ  день  той  го  повикалъ  и  му  прочел ъ  ц-Ьла 
лекция,  че  това  не  било  нравствено^  защото  всЬки  отъ 
т-Ьхъ  тр-Ьбвало  всец'к/10  да  принадл-Ьжи  на  „д^ото,*  а 
интимното  приятелство  пр-Ьчило  на  такава  пр'Ьданость  къмъ 
^д'Ьлото"  и  го  посъв-Ьтвалъ  да  скжса  интимностьта  си  съЕв. 
Дабевъ.  Въ  сжщность  Гулапчевъ  искаше,  щото  всички  сл-Ьпо 
да  му  се  дов1>ряватъ.  И  действително,  всички  сл-Ьпо  му  се  до- 
в-Ьряваха.  Изобщо,  Гулапчевъ  систематически  забулваше  „д-Ь- 
лото "  с ъ  мрачна  тайнственость,  съ  мрачна  конспиратив- 
ность.  Групит-Ь  му  не  само .  приемаха  членове  при  страшна 
тайнственость,  но  и  събранията  се  свикваха  и  ставаха  при 
сл!1що  такава  тайнственость.  За  събранията  си  т^  избираха 
такива  квартири,  въ  които  най-незаб'Ьл'1^зано  можеше  да  се 
влиза.  При  влизането  въ  квартирата  на  събранията  члено- 
вет-Ь  требваше  да  взиматъ  всички  пр-Ьдпазителни  м-^рки, 
Ц-Ьлата  тази  тайнственость  д-Ьйствуваше  върху  умовет15 
особено  омаяно.  Тя  ги  караше  да  гледатъ  на  «д-Ьлото" 
жато    на  н'ещо  „свято*. 
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Съ  какво  Гулапчевъ  можеше  да  омайва  така  силно 
1Х)лкова  младъ  интелигентенъ  св'Ьтъ  ?  Гулапчевъ  пропо- 
вядваше война  противъ  естетиката,  противъ  лукса,  противъ 
разкоша,  особено  противъ  модит'^,  а  най-вече  противъ 
женскит-^  моди.  Самъ  той  ходеше  безъ  яка  и  врато- 
връзка, винаги  съ  дигната  яка  на  палтото  и  съ  дигнати 
крачоли.  Той  пропов-Ьдваше  противъ  сл1>дването  въ  универ- 
ситета, защото  било  безнравствено,  най-тежко  пр-Ьстжпление 
да  се  сл-Ьлва  въ  университега  въ  това  вр-Ьме,  когато  „на- 
родътъ",  ^сиромашъта"*  тън-Ьла  въ  сиромашия  и  нев'Ьжество. 
Разказватъ  сл-^дния  .  фактъ.  Единъ  отъ  неговит%  сл-Ьпи 
адепти,  днесъ  л-Ькарь,  билъ  продалъ  нЯкакъвъ  си  бащин  ь 
имотъ,  за  да  отиде  да  сл'}^два  въ  Русия".  Той  тр-Ьбвало  да 
мине  пр-^зъ  Русе,  д-Ьто  тогава  се  намираше  Гулапчевъ. 
Посл-Ьдниять  изтъкналъ  пр^Ьдъ  своя  адептъ  всичката  пр1^стжп- 
ность  на  неговото  нам-Ьрение,  всл'{5дствие  на  което  той  се 
отказалъ  да  заминава,  като  вложилъ  парит-Ь  въ  „д-кюто". 
Отъ  друга  страна,  Гулапчевъ  обичаше  постояно  да  го- 
вори върху  теми  за  нравственостьта,  себеотричането  и  за 
емансипацията  на  жената.  Отъ  всичко,  което  се  знае  за 
неговата  просв-Ьтителна  д^Ьйность,  се  вижда,  че  неговиятъ 
общественъ  идеал  ь  6*^  потр-Ьбителния  комунизмъ  по  образеца 
на  сжщия  комунизмъ  отъ  първата  епоха  на  християнството. 
Той  мечтаяше  поне  за  образуването  на  такава  комуна  отъ 
избрани  негови  последователи.  Но  скоро  се  разкри  всич- 
кия фалшъ  на  неговит-Ь  пропов-Ьди  и  къмъ  края  на  1889 — 90 
година  ср'Ьди  сиромахомилит1>  настжпи  пълно  разочарова- 
ние къмъ  своя  учител ь  и  отъ  сиромахомилството  остана 
само  единъ  единственъ  пр1^дставитель.  Той  б-Ьше  самиятъ 
Гулапчевъ,  който  подиръ  това  се  опита  да  се  реабелитира, 
като  се  пр-Ьпорл^чваше  за  анархистъ,  но  и  анархизмъть 
му  най-сетн1^  тр-Ьбваше  да  се  привърши  съ  вземането  добра 
служба  при  днешното  правителство,  както  обикновено 
свършватъ  анархистит-к.  Въ  1896 — 97  год.  той  наистина 
усп'^  да  създаде  отъ  н%колко  младежи  въ  Русе  една  група, 
въ  която  се  изучаваше  анархизма.  Между  членовег'^  на  1ази 
група  б%  и  покойниятъ  Димитръ  Димитровъ.  Сигурно, 
Д.  Димитровъ  е  билъ  най-умниятъ  отъ  всички  членове  на 
тази  група,  но  влиянието  на  анархистическит'^  идеи  върху  му 
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б%  тъй  силно,  че  той  не  можеше  да  се  избави  отъ  него 
и  до  края  на  живота  си.  Изобщо,  влиянието  на  Гулап- 
чевата  анархистическа  група  вь  Русе  б-Ьше  извънредно  па- 
губно върху  влизащите  въ  нея  млади    интелигентни    сили. 

Сиромахомилското  „свято  д-као",  което  Гулабчевъ 
въ  такава  тайнственостъ  прибулваше,  никой  опр-Ьд-Ьлено 
не  знаеше,  въ  кякво  се  заключава.  Сжщностьта  му,  очевидно, 
знаеше  само  той.  Отъ  д-Ьятелностьта  на  неговит'}^  посл-Ьдо-. 
ватели,  както  и  огь  това,  което  Гулапчев ъ  по-сетн^Ь  извърши, 
се  вижда,  че  това  „д'Ьло"  се  състоеше  просто  въ  издаването 
„полезни"  книжки  за  просв1зта  на  „сиромашьта*',  на  ^^народа" 
и  за  тази  ц'Ьль  основаването  на  една  обща  печатница  и  кни- 
жарница. Но  това  ^д-^зло*  б-Ь  толкова  скромно  и  неопасно, 
щото  тайнственостьта  си .  н'Ьмаше  м-^сто.  Обач^,  Гулапчевь 
много  добр-^  схвана  психологическия  моментъ  тогава  и  за 
да  го  използува,  както  тр'Ьбва,  за  да  стане  единъ  не- 
поколебимъ  авторитетъ,  имаше  нужда  да  се  покрие  съ 
тайнственостъ.  Нему  помагаха  и  политическит-Ь  условия. 
Тогава'  влад-Ьеше  стамбуловскиятъ  режимъ,  една  полити- 
ческа реакция,  която  все  повече  се  усилваше.  Конспиратив- 
ностьта,  тайнственостьта  на  Гулапчева  толкова  по-лесно  се 
налагаше  върху  неговигЬ  посл-Ьдователи. 

Впрочем ъ,  сиромахомилството  при  всичко  гор1^казано, 
донесе  и  н-Ьщо  полезно.  То  развиваше  у  посл'кдователит1^ 
си  сгремежъ  къмъ  четене,  къмъ  образование,  къмъ  кри- 
тика ;  то  подържаше  идеализма  у  т^Ьхъ.  Едни  отъ  него- 
вит1^  посл-кдователи  и  до  днесъ  си  оставатъ  порядъчни 
буржуазни  идеалисти,  демократи  стари  и  млади ;  други  се 
присъединиха  къмъ  социалистическото  движение,  н-Ькои 
отъ  които  и  до  днесъ  сл  въ  него.  В  ь  тази  епоха,  най- 
сетн'!^,  се  издадоха  отъ  снромахомилит-Ь  няколко  полезни 
на  вр-Кмето  си  книжки  за  общо  образование. 

3.  Народътъ  и  интелигенцията. 

Дребно-буржуазнит-Ь  обществено-економически  усло- 
вия и  примитивните  още  недиференцирани  класови  отно- 
шения неизб'}^жно  налагаха  своя  печатъ  и  на  социалисти- 
ческата мисъль  у  насъ.  Толкова  повече  това  е  в-Ьрно,    че 
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тя  и  тъй  не  61^  още  закрепнала.  ГТърйит1^  опити  за  социа- 
листическа пропаганда,  както  ви д-Ьхме,  скоро  се  пр1^кратиха^ 
като  оставиха  само  едни  откЖслечни  познания  отъ  социа- 
листическата теории.  При  т-кзй  условия  ^тествеж)  б-Ь,  д-^то 
социализмътъ  се  схващаше  само  отъ  етическа,  отъ  нрав- 
ствена страна,  като  нравствено  учение,  което  се  .  противо- 
поставяше на  несправедливостьта  на  обществената  наредба  по 
отношение  юьмъ  „народа**,  което  пррпов'Ьдваше  война 
противъ  тая  несправедливость.  Да  се  освободи  „народа" 
отъ  несправедливата  наредба,  отъ  ,^новит%  чорбаджии" 
и  т.  н.  и  да  се  поведе  борба  за  това  рсвобомсдение,  — 
такова  се  явяваше  тогава  социалистическото  знаме.  Но 
какъ,  по  кой  начинъ  да  се  освободи  ^^народа",  —  това 
никому  не  б-Ьше  ясно.  Редакцията  на  „Съвр^м.  Пока- 
затель"  свърши,  като  носочи,  че  тази  -задача  ще  р-Ьши 
^грядущата  социалъ-де;мократическа  партия",  като  й  със- 
тави и  програма,  която  ще  бжде  осъществена  съ  „си-, 
лата  на  работни цигЪ*.  Редакцията  на  в.  „Росица"  , зовеше 
на  борба,  която  „строго  да  отд-Ьли  капиталистическото 
производство  ОТЪ;  работната  маса"  и  „слщевр15менно  като 
се  начене  устройството  на  работенъ  класъ  за  борба  про- 
тивъ ^буржуаЗията".  Но  какъ  ще  стане  това  „отд-каяне"  и 
„устройство  на  работенъ  клаеъ*,  това  не  6'Ьше  още  ясно. 
Едно  само  б-Ьше  ясно,  а  имено,  че  освобождението  на 
„народа",  неговото  щастие  съставляваше  „нравствена  за- 
дача на  интелигешщяга".  Затова  пропагандата  се  насочваше 
къмъ  интелигенцията,  съ  ц-Ьль  да  се  организира  отъ  нея 
една  обществена  сила,  която  да  '^освободи  „народа*,  да 
осжществи  „общото  щастие"  и  „обществената  .солидар- 
ность".  Така  щото,  додето,  при  първит1^  опитвания  за  про- 
паганда на  социализйа,  на  интелигенцията  не  се  гледаше 
като  на  самостоятелна  обществена  сила,  която  ще  осво- 
боди „народа*,  а  само  като  на  д-Ьятель,  който  съ  силата 
на  работницитЬ  ще  реализира  социалистическата  наредба,^ 
сл-Ьдъ  това  интелигенцията  се  въздигна  до  единствена  об- 
ществена сила,  която  сама  ще  може  да  осжществи  „общото 
щастие".  Затова  сл'}^дъ  1886  година  усилията  6'Ьха  насочени 
къмъ  организирането  на  интелигенцията  въ  такава  имено 
сила.  Сжщата  ц-каь  гон-Ьше,  както  видехме  и  сиромахомил- 
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спгвото,  съ  тази  само  разлика,  че  „нравствената  задача  на 
интелигенцията"  за  него  съставляваше  единъ  нихилисти чески 
анархо-християнско-комунистически  пр-^врагъ  в  ь  обществото. 
•  Но  сиромахомилството  носЬше  всички  отличителни  черти  на 
една  заключена  сектанска  организация,  на  единъ  поповски 
орденъ  (сдружение)  съ  конспиративни  ц1>ли.  Сл-^дъ  разруш- 
ването  на  тази  тайна  организация  на  интелигенцията  въ 
„обществена  сила",  въ  1888 — 1889  година  се  правятъ  опити 
за  едно  организиране  на  интелигенцията  Ьъ  „обществена 
сила"  открито.  ,  - 

Пр-Ьзъ  1888 — 1889  год.  ,се  почва,  отъ  една  страна,-, 
едно  размърдване  ср'Ьдъ  народното  учителство.  Повалиха 
^^'^1!?^М-даД0ве,  паланки  и  села  възвания  къмъ  народ- 
нйх4_удатели  за  организирането  имъ  въ  ;учи^_е^^ски_  дру-^ 
жества  съ  ц-Ьль  да  се  борятъ  за  пбдобр1^йие...на  своето! 
положение,  като  народни  учители.  Социалистит-Ь^с  лудо -се 
'нам'Ьсиха  въ,т^зва  движение,  съ  нам-Ьрение  .да  го  използу- 
ватъ^за  социалистически  ц-Ьли.  Но  нам^стотЬ  да_  ха  изс 
'ползу1атйь7'Т'о-гй-ттзтго71зув^^^  да""се  издигне*  ^^^^^ 
единъ  учителски  'съ1озъ,  който  н'Ьма  нищо_  общо .  съ—  се- 
циализма~  й-  кОйгб' се  яви  елна  добра  подпора:  на  буржу- 
азнит'Ь  задачи.  Въ  едно  скоро  вр-Ьме  изникнаха  редъ  учи- 
телски дружества  и  се  направиха  опити  дори  да  се  орга- 
низиратъ  въ  единъ  учителски  съюзъ.  За  тази  ц-Ьль  в ъ  гр. 
Ломъ  биде  свикана  една  сбирка  отъ  делегати  на"  учител- 
скит-Ь  дружества.  Но  и  тя  само  уб-Ьди  срциалистит-Ь,  че 
.  за  никакъвъ  съюзъ  и  при  това  с  ь  социалистически  задачи 
не  може  да  се  говори.  Опитътъ  огь  страна  на  едного  отъ 
видинскит-Ь  делегати  да  обоснове  тия  задачи  се  поср-Ьщна 
отъ  мнозинството  на  сбирката  съ  явно  неудобр^ние.  Това 
още  повече  ги  уб-Ьди,  че  опитит-Ь  въ  това  направление  еж 
безполезни  и  че  тр-Ьбва  пр-Ьди  всичко  открита  социали- 
стическа пропаганда. 

Пр-Ьзъ  1889  год.  Н.  Хр.  Габровски  написа  брошура^ 
подъ  заглавие:  „Нравствената  задача  на  интелиген- 
цията'* у  съ  която  канеше  интелипенцията  да.  се  сдружи  в> 
дружества  „Новъ  животъ",  ц^ьта  на  коиго  да  бжде : 
«да  развиятъ  умствения  интересъ  въ  обществото".  Той  за- 
дължава интелигенцията  да   основе  въ  ц'Ьла    България   та- 
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кива  дружества,  които  да  се  съединятъ  ,въ  единъ  общъ 
федеративенъ  съюзъ"  и  които  да  бждатъ  насочени  къмъ 
„истинското  назначение**.  „Само  тогава,  д'Ьйствително,  ще 
имаме  право  да  кажемъ,  че  и  ний  имаме  интелигенция"  — 
свършва  той  бро1иурата  си.  Но  какъ  Габровски  опр-Ьд-кля 
интелигенцията  и  нейнитгь  нравствени  задачи  вь 
обществото'^  На  стр.  15  четемъ  сл-Ьднето  вь  отговор ь 
на  тоя  въпросъ: 

„В^ь  борбата  за  напр1>дъкъ  и  св1^стявание,  челов-Ьче- 
ствого  си  изработва  идеалъ  за  по-добъръ  и  по-щастливь 
животъ.  Една  часть  отъ  обществото,  благодарение  на  еко- 
номическото  и  общественото  си  положение,  напр'1>варва 
своит-Ь  съвр-Ьменици  по  плтя  на  прогреса  и  нравственото 
съвършенство;  издига  се  надъ  самата  д-кйствителность,  и 
насочва  пжтьтъ  къмъ  общото  щасгие.  Това  е  интелиген- 
цията^ Тя  тласка  историята  напр-^дъ,  тя  внася  новит1> 
обществени  идеали  въ  живота  и  се  мжчи  да  ги  въплоти 
въ  самата  д-Ьйствителность.  Културата  и  общественит-к 
форми  на  живота  еж  плодъ  на  чов-Ьшката  д-Ьятелность ; 
нъ  най-пъргаво  и  съзнателно  участие  вь  създаванието  н 
пр-Ьработванието  на  тия  форми  зема  интелигенцията.  Тя 
най-добр-Ь  съзнава,  че  чов-Ькъ  има  власть  не  само  да  съз- 
даде, нъ  и  да  изм'}^ни  общественит-Ь  условия,  щомъ  се  е 
уб-Ьдилъ,  ч&  т-Ь  незадоволяватъ  неговит'^  чов-Ьшки  по- 
тр'Ьбности.  Тя  най-добр^  разбира  условията  на  прогреса ; 
тя  знае,  че  чов-Ькъ  не  може  да  запази  своето  чов-Ьшко  и 
идейно  достойнство  подъ  крилата  на  такъвъ  единъ  обще- 
ственъ  редъ,  който  монополизира  науката  и  благод1^янията 
на  чов-Ьшката  култура,  който  дава  на  малцина  всичко,  а 
на  мнозина  нищо,  съ  една  речь,  който  прави  „сиромаха 
робъ  и  роба  —  сиромахъ**.  Да  се  бсри-съ  общественит-]^ 
тегла  и  неправди,  да  кастри  старит'^  и  ржждясали  наредби 
вь  живота,  да  протестира  противъ  всичко",  което  спжва 
нормалното  развитие  на  чов-Ъшкит^Ь  способности  и  да  про- 
повядва съ  см-^лость  и  самопожертвувание  истината  за  по- 
добро  обществено  устройство,  —  това  е  главната  задача 
на  напр-Ьдничавата  интелигенция.  Въ  името  на  тая  нрав- 
ствена задача  интелигенцията  е  длъжна  да  жертвува  своитЯ 
лични  интереси ;  длъжна  е  да  похарчи    всичкит-Ь    си    сили 
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въ  борбата  за  ослидествлението  на  своит^Ь  убкждения.  Тя 
всЬкога  върви  напр-Ьдъ  —  въ  първит-Ь  редове  на  про- 
гресивното движение  и  разчиста  пжтя  къмъ  общото  ща- 
стие" (стр.  15)  .  .  .  „Интелигенцията  е  повикана  да  даде 
потикь  в ь  развитието  на  чов-Ьчеството ;  тя  требва  да  по- 
сочи, кои  еж  най-добрит-Ь  учр^Ьждения  и  закони,  кой  е 
най-прави  пжть  за  постиганйего  на  общото  щастие,  на  между- 
народната солидарность.  Народний  трудъ,  народнит-к  тегла 
и  лишения  еж  дали  възможность  на  една  часть  от1>  обще- 
ството да  жив-Ье  по-лесно  и  по-охолно,  да  работи  малко 
и  да  граби  много.  При  сегашната  хищническа  организа- 
зация  на  обществата  едни  жив^ятъ  на  гърба  на  други; 
щастието  на  еднит'Ь  е  основано  на  злощастието  на  дру- 
гите. Съзнай  това  голямо  зло  и  приготви  се  за  борба 
съ  него"  (стр.  21). 

Така  че,  според ь  Н.  Хр.  Габровски,  демиургътъ  на 
общественото  развитие  е  интелигенцията.  Малко  по-нагор'Ь, 
на  стр.  19,  той  прибавя;  „Главний  лостъ,  движущата  сила 
на  историческото  развитие,  —  това  е  чов^Ьк ътъ  съ  не- 
говите прогресивни  потребности.  Този  е  изворъть,  отъ 
когото  требва  да  блика  общественната  д^ятелность  на  ин- 
телигенцията". А  на  стр.  29  той  пише:  „Обществената 
сила  на  интелегенцията  се  заключава  въ  обществений  съ- 
юз ъ,  въ  който  всЬка  личность  искренно  и  съзнателно  под- 
чинява своиге  лични  интереси  на  общото  д-Ьло.  За  това 
тамъ,  гд-Ьто  има  интелегентни  сили,  веднага  требва  да  си 
подаджтъ  ржка  и  да  основжтъ  дружества".  Отъ  по-горе 
цитираното  узнаваме,  какви  еж  главните  „нравственни 
задачи  на  интелигенцията  въ  обществото".  Въ  името  на 
тия  „нравственни  задачи"  Н.  Габровски  туря  на  интели- 
генцията друга  „нравственна  задача",  а  имено,  да  отиде 
средъ  народа,  да  изучава  неговите  болки,  неговите  стра- 
дания, и  я  задължава:  „Неговите  страдания  требва  да 
станат  ь  твои ;  неговото  добро  —  твое  добро ;  инакъ  ти 
не  ще  почувствувашь  и  съзнаешь  народните  интереси,  а 
следователно  нема  да  бждешь  неговъ  веренъ  служитель". 
При  всичко  това  той  й  поставя  и  такава  „нравственна  за- 
дача" :  „требва  да  се  мжчишь  да  го  преобразувашь  спо- 
ред ь    най-новите    потребности    на    човешката    природа". 
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Обаче,  интелигенцията,  Пр1ди  да  отиАе  въ.  народа,  има  да 
изпълни  още  една  „нравственна  задача",  ако  иска  „честно 
да  работи  за  народа"  а  имено  тя  тр-Ьбва.да  си  изработи 
„критически  уб'Ьждения " ,  ^ащото  „никой  н-Ьма  гфаво  да 
ц-Ьри  общественит-Ь  болки  и  да  пр^поржчва-  ц-Ьрове  безъ 
ла  е  изучилъ  добр-Ь  народната  хигиена  и  медицина". 

Ясно  е,  че  социалистическата  мисъль,  доколкото  тя 
може  да  се  намери  въ  н-Ькои  изрази  на  брошурата:  „Нрав- 
ственната  задача  на  интелигенцията*',  е  сьвсЬмъ 
замъглена  отъ  възгледи,  възприети  отъ  субективната 
теория  на  рускит-Ь  радикали  и^  социалисти  —  народници 
и  изобщо  отъ  руската  народническа  литература.  Н.  Хр. 
Габровски  е  свършилъ  гимназия  въ  Русия,  и  висше  обра- 
зование (по  правото)  въ  Швейцария  (Женева).  Слабото 
работническо  движение  въ  прсл-Ьднята  и  постояното  дру- 
жене съ  рускит-Ь  емигранти  въ  Женева  не  можаха  да 
спомогнатъ  за  изработването  на  ясни  социалистически  въз- 
гледи. Сл1^дъ  връщанието  му  въ  България  Н.  Габровски 
б'Ь1ие  до  септември  1889  година  сждия  въ  Окрл^жното  . 
сждилище  въ  София.  Тука  гой  се  запознава  съ  няколко 
студенти  отъ  Висшето  училище  й  почва  ла  прилага  своя 
планъ  за  организирането  на  дружества  „Новъ  животъ." 
Първото  и  единствено  такова  дружество  6%  основано 
въ  София  пр-Ьзъ  априли  1889,  а  на  1  май  дружеството 
отвори  първото  вечерно  и  нед-Ьлно  училище,  „въ  което 
се.учатъ  безплатно  около  150  души  работници,"  както 
той  казва  въ  пр-кдговора  си  къмъ  брошурата.  Но  въ  1889 
год.,  по  случай  всесв1зтската  изложба  въ  Парижъ,  Н.  Хр. 
Габровски  посещава  тази  изложба.  По  случай  на  нея, 
пр')^зъ  августъ  м-Ьсецъ  сжщата  година  зас15даваше  пър- 
виятъ  международенъ  социалистически  конгресъ,  сл-Ьдъ 
разтурянето  на  Интернационала.  Отъ  Парижъ  Н.  Габ- 
ровски се  връща  съ  новъ  ентусиазмъ  и  съ  още  по-гор'Ьща 
в%ра  въ  своит-Ь  възгледи  и  въ  своята  мисия  като  интели- 
гентъ  съ  „нравственни  задачи"  спрямо  обществото,  спрямо 
народа.  Той  напуска  сждийската  професня  и  става  учител ь 
вь  гимназията  по  история.  Този  пр-Ьдм-Ьтъ  му  даваше  ши- 
роко поле  за  пропаганда  на  своит-Ь  възгледи  между  ученицитФ. 
въ  гор11Ит%   класове.    Можемъ  да   си   пр-Ьдставимъ,    какво 
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грамадно  влияние  е  упражнявалъ  ентусиазмътъ,  съ  който- 
Н.  Габровски  разправяше  на  ученицит'^  си  за  „общого 
щастие"  и  „обществената  солидарносгь",  за  борбит-Ь  въ 
историята  въ  името  на  т-^хъ,  за  потисничеството  на  „бога- 
ташит'1>"  и  екст1лоататорит1^  и  т.  н.  Той  имаше  грама- 
ленъ  усп%хъ,  поради  което  и  навлйе  върху  си  пр%* 
сл-Ьдвания.  Отъ  Сливенъ  той  биде  пр'Ьм'}^стень  въ  Софий- 
ската гимназия,  но  скоро  б-Ь  принуденъ  да  я  напустне 
и  се  залови  за  адвокатство.  По-сетн%  ние  ще  ср-Ьщнемъ 
Н.  Габровски,  като  единъ  отъ  главнигЬ  д-Ьйци  въ  социа- 
л*1Стическото  движение  въ  Бгьлгария. 

Колкото  неясна  и  да  се  явява  социалистическата  ми-: 
съль  у  Н.  Габровски,  но  ентусиазмътъ,  съ  който  той  от- 
крито пропагандираше  своит-й  възгледи  и  гор^щиятъ  по- 
зивъ  къмъ  организирането  на  интелигенцията  въ  „обще- 
ствени сила",  не  останаха  безъ  влияние.  Неговиятъ 
позивъ  къмъ  открита  организация  съ  явни  опр'Ьд'Ьлени.  ц%ли 
се  яви  като  противов-Ьсъ  на  конспираторството  '  на  сиро* 
махомилит-Ь  и  на  езуитството  на  Гулапчева.  На  езуитщи- 
ната  на  посл-Ьдния  Н.  Габровски  противопоставяше  прин- 
ципа :  „Чистит-Ь  ц-каи  изискватъ  чисти  ср-Ьдства".  Позивътъ- 
на  Н.  Габровски  съвпада  тъкмо  и  съ  ,новит%  обстоя- 
телства, които  б-^ха  настъпили  и  все  повече  отб-Ьл-Ьзвахй 
условията  за  единъ  по-новъ  животъ.  Подъ  повърхностьта, 
на  която  ставаха  партизанскит-Ь  борби  тогава,  вече  се  извър- 
шваше единъ  процесъ,  който  все  повече  зе  да  се  чувствува. 
Разлагането  на  старит^Ь  начини  на  произбодството,  пропа- 
дането на  занаятит^  и  ослабването.  на  селското  ступанство, 
това  б-Ьше  процесътъ,  който  дълбаеше  отдолу  старигк 
'..  обществено-економически  основи.  Отъ  друга  страна,  стре- 
межътъ  къмъ  трупане  на  капитали  чр-Ьзъ  ограбването  на 
„националнит-Ь  богатства"  и  на  държавнит-Ь  ср-Ьдства  все 
^.;  повече  се  усилваше.  Сърбско-българската  ройна,  която  по- 
|.  гълна  всички  готови  ср-Ьдства,  смутнит^Ь  години,  които 
настжпиха  сл'{5дъ  тази  война,  бунтовет%,  борбата  съ  т-^хъ 
и  съ  дипломатическит-Ь  пр-Ьчки,  които  поставяше  руската 
дипломация  и  интригит-Ь  на  дипломацията  на  другит-Ь  го- 
'л^ми  държави,  —  всичко  това  поведе  къмъ  гол-ймо  узе- 
личаване  на    държавнит-Ь  расходи.    Почна    се  сключването 
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на  гол-Ьмит-Ь  държавни  заеми,  а  съ  т'}^хъ  г1окупкит1^  за 
пр-Ьвъорлжаване  на  войската  и  постройката  на  жел-Ьзници. 
Около  тия  заеми,  покупки  и  постройки  се  почватъ  пър- 
.вит-Ь  оргии  на  първоначалното  трупане  на  богатства  ЧР153  ь 
безоглеяенъ  грабежь.  Всичко  това  вод'Ьше  къмъ  увелича- 
ване на  данъцит'^,  които  отъ  своя  страна  още  повече  под- 
копаваха старит-Ь  общественно-еконбмически  основи.  Но 
този  разлагащь  процесъ  още  не  се  виждаше  тъй  ясно. 
Обаче,  виждаше  се,  че  финансовата  и  общата  политика  на 
правителството  води  къмъ  съсипване  на  „народа*,  че  на 
гърба  му  се  издига  една  силна  бюрокрация,  гражданска  и 
военна,  която  все  повече  богат-Ье,  че  държа внит'Ь  и  об- 
щински имоти  се  заграбват^ъ  и  т.  н.  Всички  тия  явления 
не  се  разглеждаха  въ  свързка  съ  общия  общественно-еко- 
номически  процесъ,  който  се  извършваше  въ  страната,  а 
независимо  отъ  тази  свръзка.  Подиръ  това  позивътъ  на 
Н.  Габровски  се  явява  позивь  отъ  общи  думи  за  борба  на 
интелигенцията  прот^1Въ  тия  явления,  за  „общо  щастие" 
и  „обществена  солидарность". 

Отъ  друга  страна,  пр-Ьзъ  1889  и  сл-Ьдующит-к  го- 
дини увл-Ьчението  на  интелигенцията  подиръ  националната 
политика  на  Сгамбулова  поСтепено  угасваше,  яви  се  даже 
недоволство  противъ  неговото  управление  отъ  негови  бивши 
върли  и  съ  влияние  партизани,  които  постепено  го  на- 
пускаха и,  изобщо,  опозицията  противъ  него  постепено 
се  увеличаваше.  При  това  в ъ  България  се  народиха  нови  по- 
кол-Ьния,  не  свързани  съ  политическит'1>  борби  въ  Бълга- 
рия, които  не  разбираха  т\^и  борби.  Отъ  една  страна, 
ония,  които  свършваха  въ  странство  и  не  стран-Ьха  оть 
събитията  тамъ,  не  ангажирани  въ  'събитията  въ  Бъл- 
гария, връщаха  се  с ъ  други  понятия ;  отъ  друга  — ,  огь 
гимназиит'^  и  Висшето  училище  излизаха  сжщо  нови  поко- 
л-Ьния,.  недоволни  отъ  старите  понятия,  които  не  разбираха 
сгарит1^  борби  и  не  можеха  да  се  увличатъ  въ  т-^хъ.  Ес1е- 
ственно  е,  значи,  д-Ьто  единъ  позивь  като  този  на  Н.  Хр. 
Габровски  не  можеше  да  мине  безъ  влияние. 

4.  Крачка  напр-Ьдъ. 

Впрочемъ,  социалистическата    мисъль,  съ  развитието 
на    споменатия    процесъ    на    разлагането    старит1>    обще- 
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ственно-економически  основи  на  народния  животъ,  все  по-^ 
вече  се  изясняваше.  Въ  1890  г.  се  яви  пр^Ьводътъ  на  Енгел- 
совото  произведение:  „Развитие  на  научния  социа- 
лпзмъ»"  То  е  първата  книжка  на  български  по  научния 
социализмъ.  Самото  появяване  на  този  пр'Ьводъ  вече  гово- 
р1^ше  за  една  гол-Ьма  крачка  напр-Ьдъ  къмъ  уясняване  на 
социалистическата  мисъль.  Разбира  се,  че  уясняването  не 
дойде  изведнажъ  и  сл-Ьдъ  появяването  на  този  пр-Ьводъ. 
Материалнит-Ь  условия  още  твърд%  далечъ  не  спомагаха 
за  това.  Последното  може  да  се  види  огь  думит*]^  на  „пр%- 
водачя"  на  Енгелсовото  произведение,  Дружелюбовъ  (Ев. 
Дабевъ),  съ  което  придружава  пр%вода.  Той  захваша  пр'}^д- 
говора  си  съ  излагането  историческата  теория  на  Маркса, 
а  свършва  съ  разсл^жденията  на  Н.  Габровски.  И  наистина 
на  стр.  III  той  пише  сл-Ьднето : 

„Било  е  н^Ькога-си  вр'}>ме,  когато  се  е  мисляло  и 
в-Ьрвало,  че  причината  на  всичкит1^  исторически  явления 
сл  се  крияли  въ  постоянно  изм-Ьнявалит-Ь  се  идеи  на  хо- 
рата и,  че  най-главнитФ;  отъ  тия  изм-Ьнения  еж  политиче- 
ските. Считало  се,  че  политическата  сила  е  главниятъ  фак- 
торъ,  който  дава  такова  или  онакова  направление  —  спо- 
редъ  изв-Ьстни  условия  —  на  чюв-Ьшката  история,  на  чю- 
в1^шкото  развитие ;  на  економията  се  е  гл'}^дало  като  на 
явление  производно,  случайно,  —  като  на  нещо  вторость- 
пенно.  И  така  се  е  мисляло  и  в-Ьрвало  дълго  вр'Ьме,  до 
скоро.  —  Обаче  днесь,  при  съвременното  развитие  на  на- 
уката, да  мисли  чюв-Ькъ  така  и  да  дири  причинит-Ь  на  обще- 
ственнит1^  явления  въ  политиката,  значи  да  не  познава 
откритията  на  науката,  ла  недава  никаква  ц-Ьна  на  прогреса, 
който  тя  е  направила  въ  това  отношение,  на  кжсо  казано 
—  да  не  знае  историята.  Карлъ  Марксъ,  тоя  гениален ъ 
мислитель-революционеръ,  който  е  направилъ  велики  от- 
крития въ  общественнит1^  науки  и  който  е  турилъ  начялото 
на  съвременния  наученъ  социализмъ  е  доказалъ,  че  не 
политическата  сила  е  оня  факторъ,  който  движи  чюв1^че- 
ството,  ами  е  економическата,  че  историята  на  чюв-Ьчествого 
не  е  нищо  друго,  осв1^нъ  история  на  борбит-Ь  между  кла- 
совет1^  и,  че  политическата  борба  въ  всичкит-Ь  си  проявле- 
ния е  била  само  борба  за  общественно  или  политическо 
господство  на  тоя  или  оня  классъ.  Карлъ  Марксъ  съ  тов^ 
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си  откритие  е  турилъ  край  на  по-напр'}^шното  тъмно,  о- 
сновано  само  на  догадка,  пр1дставление  за  политическото 
господство  наяъ  економическото.  И  днесь,  неуборимо  и 
научно  доказателсво  е,  че  корените  на  всичкит'!^  явления 
въ  историята  на  чюв-Ьчеетвото  се  коренятъ  въ  економиче- 
ското положение,  а  не  другли1'Ь  н'Ькжд'Ь,'' 
V  Както  виждаме,  макаръ  авторътъ  на  цитираното  и 
не  съвсЬмъ  сполучливо  да  се  изразява  и  да  пр'Ьдат  Марк- 
совата  историческа  теория,  въ  гЬхъ  има  една  голяма  крачка 
напр1>дъ  въ  сравнение  съ  пр-Ьдишната  мисъль.  Обаче,  по- 
нататъкъ  въ  слиция  пр-Ьдговоръ  мисъл ьта  пакъ  се  обърква 
съ  старит-Ь  възгледи.  По-нататъкъ  и  тука  се  срещаме  съ 
сжщит-Ь  мисли,  КОЙТО  по-гор^  прив-^дохме  огь  в.  „Росица" 
€ъ  повторение  на  ония  сжждения  на  Н.  Габровски  за  „ин- 
телигенцията" и  „народа,"  които  видехме  по-гор'Ь.  Сл'Ьдъ 
като  се  опитва  съвсЬмъ  несполучливо  да  обясни  маркси- 
чески  миналото  на  българския  народъ  пр-Ьди  освобожде- 
нието и  сл-Ьдъ  като  накратко  разказва,  какъ  едрото  про- 
изводство съсипва  дребното  и  се  съзА^вапролетариата, 
Дабевъ  по  отношение  нашата  страна  се  бърка  ту  въ  една, 
ту  въ  друга  мисъль.  Така,  напр,,  на  стр.  VI  той  сравнява  капи- 
талистическото развитие  въ  другит-Ь  страни  и  въ  България, 
нимира,  че  „нашата  промишленность  не  се  различава  почти 
по  нищо  друго  отъ  западно-европейската,  осв-Ьнъ  п6  раз- 
м-Ьра  си."  И  по-нататъкъ:  „Ней  й  пр-Ьдстои  не  толкова 
да  се  развива,  колкото  да  се  разпространява.  А  разпро- 
странението й  зависи  отъ  бързото  натрупвание  и  съср'Ьдо- 
точавание  на  капиталит-Ь,  отъ  една  страна,  и  отъ  отваря- 
нието  на  повече  пазари  за  разхарчавание  —  отъ  друга. 
Неимов-Ьрната  експлоатация  на  труда  служи  за  най-добро 
средство  за  натрупванието  на  капиталит^,  а  конкуренцията 
—  за  гЬхното  съср-Ьдоточавание  все  въ  по-малку  и  по-малку 
рлщ-Ь."  Относително  пазарит-Ь,  Ев.  Дабевъ  мисли,  че 
„немислимо  е  да  се  дирятъ  на  вънка  при  съвр-Ьменнит-Ь 
условия"  и  че  ^,за  нашата  промишленность  отъ  сл^щественна 
важность  е  вжтр'Ьшния  пазаръ,  развитието  на  който  пъкъ 
зависи  отъ  състоянието  на  чястнит'^  дребни  производи- 
тели." Колкото  повече  пропадатъ  посл-^днит^Ь  и  колкото 
по-вече  расте  промишленностьта    толкова  по-вече    се    раз- 
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яиирявалъ  нейния  бжтр^Ьшенъ  пазаръ.  При  всичко  това, 
обаче,  погнадол-Ь,  на  страница  VII,  Евтимъ  Дабевъ  вече 
не  в-Ьрва,  че  капитал измътъ  ще  се  развие,  както  въ  за- 
падна Европа.  „Да  ли,  —  казва  той,  —  ще  може  п  у  нась 
да  порастне  1?апитала  до  оная  стьпень  на  развитието'  си,, 
до  коя  го  е  достигнал  ь  той  въ  западна  Европа  или  не, 
при  всичко,  че  е  въпросъ  на  бжджщето,  но  ние  см-Ьло 
утвърждаваме,  а  това  ни  утвърждение  е  резултатъ  отъ 
безбройни  факти,  добити  отъ  анализа  на  миналата  и  се- 
гашна история  на  капитала,  че  той  никога  у  нась  не  ще 
може  да  пустне  такива  корени,  каквито  е  пустналъ  въ 
другит^  страни."  Мзкаръ  Дабевъ  ц  да  ни  уверява,  че  това 
му  „утвърждение  е  резултатъ  отъ  безбройни  факти,  до- 
бити отъ  анализа  на  миналата  и  сегашната  история  на  ка- 
питала," но  очевидно  е,  че  неговото  твърдение  е  резул- 
татъ ня  още  недостатъчно  ясната  социалистическа  мисъль, 
на  недостатъчно  социалистическо  развитие.  При  всичко 
това  за  него  „неуборима  истина  е,  че  освобождението  на 
;работническия  клась  може  да  стане  само  посредствомъ 
самия  него  и  е  работа  на  него. "  И  той  вижда  и  у  насъ 
„тоя  класъ,"  но  който  „едва  ли  проявява  какьвъ  годя  приз- 
накъ  за  сл^ществувание".  Той  е  разпилянъ  по  България, 
потъналъ  въ  неж'}^ство  и  немотия,  не  пр'Ьдставлява  сила, 
както  западните  работници  и  служи  само  за  орждие  на 
„политически  шарлатани"  въ  т-Ьхнит-Ь  борби.  Но,  казва 
Дабевъ:  „Н-Ьма  съмн1>ние,  че  това  ще  се  продължава  до 
тогава,  до  като  дойде  и  той  до  нужното  самосъзнание,  до 
като  разбере  своит1^  и  на  ц-Ьлото  поробено  чюв-Ьчество 
интереси.  А  това  ще  може  да  се  постигне  само  посред- 
ствомъ силната  и  неуморна  пропаганда  на  новото  учение 
—  социализма."  Обаче,  кой  ще  подеме  тази  „силна  и  не- 
уморна пропаганда"  ?  „Тая  длъжность,  —  пише  той  —  най- 
много  се  вм-^нява  на  нашата  мисляща  интелигенция."  И 
подирь  това  Дабевъ  захваща  да  излага  „нравствената  за- 
дача" на  интелигенцията  спрямо  „народа"  буквално  по 
образеца  на  Н.  Габровски,  но  свършва  съ  сл-Ьдующит-Ь 
редове : 

„Колкото  по  скоро  се  упжти   мислящата  ни  интели- 
генция въ  тая  посока,  колкото  по  неуморно  и  р'}^шително 
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се  труди  въ  това  направление,  толкова  повече  ще  растжтъ 
и  редовете  на  образующия  се  работнически  класъ,  на  съ- 
знателната работническа  интелигенция;  толкова  повече  се 
отваря  за  нея  и  поле  за  д'кятелность  и  заякватъ  силит1^  гт. 
И  тогава  много  чястни  хора  огъ  лагеря  на  'имотнигЬ  ще 
вл-Ьзать  въ  редовет-Ь  на  работническата  интелигенция,  и 
ще  съд-Ьйствуватъ  за  нейното  понататъшно  развитие  и 
пр-Ьуспявание.  Н-Ька  прочее  бжде  благословень  чясьтъ, 
когато  почне  да  се  работи  за  това  велико  д'Ьло."  Въ  за- 
б-кл-Ьжка  Дабевъ  тука  привежда  един ъ  прим-Ьръ  огъ  Герма- 
ния, какъ  и  „чястни  хора  отъ  лагеря  на  имотнигЬ"  еж  се 
сл-Ьли  съ  германската  работническа  интелигенция.  Така 
свършва  Дабевъ  пр-Ьдговора  си  къмъ  пр-Ьвода  на  Енгелсо- 
вата  брошура:  „Развитие  на  научния  социализмъ"*^ 
часътъ,  който  Дабевъ  благославя,  не  закъсн^Ь  да  се  яви. 
Той  настжпи  въ  сл1^дующата  1891  година.  Почна  се  со- 
ьщалистическото  дви)нение  въ  България.  Но  пр1>ди  да 
минемъ  къмъ  него,  тр-Ьбва  да  подчертаемъ,  че  при  всич- 
кото клатушкане  на  социалистическата  мисъль  у  Дабева  и 
пр-Ьзъ  1890  година,  неговиятъ  пр-Ьводъ  на  „Развитие  на 
научния  социализмъ"  б-к  първата  книжка  по  научния 
социализмъ  въ  България,  а  нейниятъ  пр1^водачь  Ев.  Да- 
бевъ първиятъ,  който  открито  направи  позиаъ  за  пропа-^ 
ганда  на  социализма. 


ЧАСТЬ  ТРЕТЯ- 


ГЛАВА  ПЪРВА. 

Началото  на  социалистическото  движение. 


1.  Социалистическата  сбирка  въ  Търново. 

Въ  началото  на  1891  г.  Н.  Габровски,  уволненъ  огь 
учителството,  е^  върна  въ  родния  си  градъ  Търново,  д'Ьто 
се  установи  да  адвокатствува.  Ср-Ьщата  ни  тука  положи 
началото  на  социалистическото  движение.  Най-напр-Ьдъ  Н. 
Габровски  говор-Ьше  за  турянето  начало  на  една  ^  истори- 
ческа партия",  но  какво  разбираше  подъ  нея  и  главно  върху 
какви  начала  тр-Ьбваше  тя  да  се  основава,  първо  вр-Ьмене 
б-Ьше  ясно.  Скоро,  обаче,  се  разбрахме,  че  въпросътъ  е 
аа  основаването  на  една  социалистическа  партия. 

Брошурата  му  :  „Нравствената  задача  на  интелиген- 
цията", неговата  д-Ьйность  въ  гимназиит-Ь  между  ученицигЬ 
отъ  горнит-Ь  класове,  като  учитель  и  социалистъ,  пр-Ьсл-Ьд- 
ванията  отъ  училищната  власть  за  това,  неговата  д^.йность 
въ  София,  въ  дружеството  „Новъ  Животъ",  и,  най-сетн%, 
уволнението  му  отъ  учителството,  -^  всичко  това  направи 
неговото  име  известно  между  младежьта  и  интелигенцията. 
Пр-Ьди  да  се  върне  в ъ  Търново,  той  се  намираше  въ  пр-Ь- 
писка,  или  лично  се  б-Ь  ср-Ьщалъ  съ  по-виднигк  д-Ьйци  отъ 
сиромахомилската  организация,  като  К.  Бозвелиевъ,  Е.  Да- 
бевъ,  С.  Мутафов ъ  и  други,  които  се  б-Ьха  вече  разочару- 
вали  о^гъ  Гулапчева. 

Въ  ср-Ьщит-Ь  ни  въ  Търново  се  р-Ьши,  че  пр-Ьди 
всичко  ние  тр-Ьбва  да  отговоримъ  на  въпроса:  Има  ли 
почва  за  социализма  въ  България?  Още^  пр-Ьди  1891  г. 
се  пишеше  въ  в-Ьстницит-Ь  за  пропадането  на  занаятит'^   и 

8^ 
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землея^лието,  но  пр-Ьзъ  1891  г.  особено  често  се  пишеше 
на  тази  тема  както  въ  правителственигЬ,  тъй  и  въ  опо- 
зиционит-Ь  вестници.  Въ  сжщото  вр-Ьме  н-Ьколко  учители 
отъ  търговското  училище  въ  Свищовъ  основаха  списа- 
нието „Промишленость" .  Въ  него,  като  се  признаваше 
пропадането  на  старитЬ  занаяти  и  първобитното  землед1^- 
лие,  реаакторит-Ь  му  пропов-Ьдваха  идеята  за  необходи- 
мостьта  отъ  модерно  индустриално  развитие,  огь  развитие 
на  „наро>1НОто  произволство"  и  „народнигЬ  производи- 
телни сили".  Отъ  друга  страна,  пр1>зъ  1891  година  твьрд1^ 
много  пии^еxа,  особено  правмтелственит-Ь  в-Ьстници,  за  со- 
циализма и  че  за  него  н'1^мало  почва  въ  България.  Поради 
това  стана  необходимо  да  се  изл'Ьзе  съ  единъ  сборникъ  огь 
статии,  въ  които  да  се  искажемъ  за  социализма,  какъ  го 
разбир.ме  и  дали  има  почва  за  него  въ  България.  Обаче, 
приготвения  гъ  и  туренъ  подъ  печатъ  сборникъ  не  можа  да 
види  св^1ъ,  поради  едно  спречкване  съ  печатаря  Г  улапчевъ. 
Пр-^дь  видъ  на  това,  р+^ши  се  да  се  издаде  брошурата  на 
Л.  Братановъ:  у,Що  е  социалг.змъ  а  има  ли  почва 
той  у  насьР'  и  да  се  използува  сп.  •День",  което  почна 
ла  излиза  подъ  редакторството  на  Я.  Сакжзовъ  въ  Шу- 
менъ,  за  открита  пропаганда    на    социалисгическит'Ь   идеи. 

Обаче,  пр-^дъ  видъ  на  това,  че  отъ  една  страна, 
сборникътъ  не  можа  да  к^зл-Ьзе,  а  отъ  друга,  че  въ  н1>колко 
м  Ьста  вече  б-Ьха  се  основали  социа.шспгаческа  дружинки, 
стана  необходимо  да  се  свика  една  социалистическа  сбирка, 
за  да  се  обмисли  по-нагатьшната  имъ  д-Ьйность.  По  едно 
споразум-кние  съ  основанит-к  дружинки,  гази  сбирка  се 
свика  въ  гр.  Търново,  пр-Ьзъ  великденските^  праздници,  въ 
1^^91  г.  Сбирката  се  състоеше  отъ  десетина  делегати  на 
социалистическит-Ь  дружинки  въ  Търново,  Др-Ьново,  Габ- 
рово, Севлиево  и  Казанлжкь;  тя  държа  своит'^  заседа- 
ния въ  търновскит-Ь  лозя  на  Габровски  и,  разбира  се,  тайно. 
Тази  сбирка  б1^ше  първо/по  социалистическо  събраниву 
н  ь  което  се  тури  началото  на  социалистическото  движение, 
на  първата  организация  на  социалистическитп^сили 
въ  България. 

Главниятъ  въпрось,  който  тр1^бваше  да  разреши 
първото  социалистическо  събрание  у  б'Ь1ие  въпросътъ  : 
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да  се  излгьзи  ли  открито,  като  социалистическа 
организация,  ако  се  излгьзе,  то  и  като  каква  орга- 
низация да  излгьзи?  Търновци  смитаха  необходимо  ла 
се  изл-Ьзи  открито,  като  една  „социалдемократическа 
партия*',  като  подкр-Ьпяха  своето  мн-Ьние  съ  съобра- 
жението, че  при  откритото  д-^йствие  и  като  социалде- 
мократическа партия  ще  се  покаже  на  противницит1з, 
че  социалистит-к  не  сл1  такива,  каквито  си  ги  мислятъ 
и  пр1^дставлява1'ь,  а  на  правителството,  че  тй  не  със- 
тавляват ь  н-Ькакво  тайно,  съзакл-^тническо  дружество,  а 
една  партия  самостоятелна,  н-Ьмаща  нищо  общо  съ  бъл- 
гарскит-Ь  партии,  сл1',дователно,  съ  това  ще  му  се  отнеме 
единъ  отъ  поводитФ>  за  нр-Ьсл-Ьдвания  и  ако  пъкъ  ни  прк- 
сл'Ьдва,  ще  се  знае,  че  пр-Ьсл-Ьдва  за  социалистическит-Ь 
идеи,  а  не  като  конспиративно  дружество,  на  което  може 
да  приписва  всевъзможни  пр1^стлпления  и  дивотии.  Къмъ 
мн1>нието  на  търновци  се  присъединиха  др-Ьновци  и  габ- 
ровци. Обаче,  противъ  него  се  обявиха,  макарь  и  нер'Ь- 
п]игелйо,  севлиевци  и  казанллхчане,  К.  Бозвелиевъ  и  С. 
Мутафовъ.  Т-Ь,  напротивъ,  подържаха,  че  не  струва  да  се 
бърза  да  се  излиза  открито,  като  организация,  а  още  по- 
малко  като  „социалдемократическа  партия",  защото  подобно 
излизане  като  партия  и  при  това  р-кшително  опозициона, 
щ-Ьло  да  пр1^дизвика  пр'Ксл1^двания  и  по  тояначинъ  щ-Ьло  да 
се  попречи  на  развитието  на  социалистическото  движение. 

Разискванията  по  този  въпросъ  заеха  най-гол'кмата 
часть  огь  вр-^мето,  което  имаше  на  разположение  сбир- 
ката, но  окончателно  р-Ьншние  по  него  не  се  взе.  Пр-Ьдъ 
видъ  на  това,  че  севлиевци  и  казанллхчане  настояваха  да 
се  не  бърза  съ  излизането  открито  и  да  се  обмисли  въп- 
роса по-добр-Ь,  сбирката  взе  решение  да  се  свика  пр1^зь 
лотото  една  втора  по-гол1ьма  сбирка,  въ  която  да  се  вземе 
окончателно  р-Ьюение.  Сл^що  така  се  отложи  и  оконча- 
те.1ното  приемане  проекто-устава  и  проекто-програмата, 
пр+астанени  огь  тьрновци  на  сбирката,  като  се  р1^ши  до 
свикването  на  втората  сбирка  проекто-уставътъ  да  служи 
за  организиционо  ржководство  на  сл1ществува1циг'к  дру- 
жинки  и  на  Ония,  които  ще  се  организиратъ. 
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Между  гЬзи  отъ  принципиално  значение  въпроси^ 
сбирката  имаше  да  рЪши  и  адинъ  въпросъ  отъ  твърд-Ь 
деликатно  естество.  Сиромахрмилството,;  както  .  рид^Ьхме, 
се  свърши  съ  купуването  на  една  печатница  съ  ср-Ьдствата 
на  сиромахомилската  организация.  Обаче,  Гулапчевъ "  при- 
свои тази  печатница.  При  това  посл-Ьдниятъ  употреби 
всички  ср'Ьдства,  за  да  не  може  да  види  сд-Ьтъ  печатаниятъ 
въ  тази  печатница  социалистически  сборникъ,  въ.  който  се 
пропов1>дваха  възгледи  тъкмо  обратни  на  ония,  който  той 
пропов-Ьдваше  и  които,  макаръ  и  не  съвсЬмъ  открито,  вече  се 
критикуваха.  Отъ  друга  страна,  за  купуването  на  сирома- 
хомилската печатница,  самовластенъ  господарь  на  която 
стана  Гулапчевъ,  най-много  ср-Ьдства  б-Ьха  вложили  казан- 
лжчане  и  габровци  и,  изобщо,  печатницата  се  е  см-^тала  за 
обща,  а  не  частно  д-Ьло.  Пр-Ьдъ  видъ  на  всичко  това, 
сбирката  р-Ьши  да  поиска  см-Ьтка  за  нея  и  пр-Ьдаванието  и 
на  социалистическата  организация.  За  тази  ц'Ьль  тя  избра 
една  тричленна  комисия,  която  отъ  името  на  сбирката  да 
:  поиска  см*Ьтка  и  пр-Ьдаването  на  самата  печатница  и  да, 
докладва  за  направеното  пр^дъ  идущата  втора  сбирка. 
Разбира  се,  че  Гулапчевъ  отказа  да  дава  см1^тка  и  да  пргЬ- 
ладе  печатницата,  като  мотивира,  че  въ  нея  йматъ  участие 
не  само  казанлжчане  и  габровци,  а  и  други  частни  лица, 
пр-Ьдъ  които  той  билъ  отговоренъ.  • 

Съ  това  първото  социалистическо  събрание  свърши 
своята  работа,  като  пожела,  щото  да  се  развие  по- 
гол-кма  д-Ьйность  за  основаването  на  социалистически  дру- 
жини на  вс'Ькад1>,  д-Ьто  делегатит1^  имаха  познати  и  съчув- 
ственици на  „новото  движение",  та  бждащата  сбирка  да 
бл^де  по-многолюдна.  Тази  сбирка  се  р1>ши  да  се  свика  на 
20  юли  въ  балкана,  въ  м1^стностьта  ^, Бузлуджа*,  и  е  из- 
в-Ьстна  подъ  името  „  Бузлуджански  конгресъ*. 

2.  Конгресътъ  на  Бузлуджа. 

Ако   търновската  сбирка  може  да  се    нар-Ьче    първа 
социалистическа  конференция^    въ  която  социалистит-к 
скжсаха  съ  всичко  старо,  съ  старит-Ь  възгледи  и  тактики  -  и  . 
се  съв-Ьщаваха  върху  своит1^  нови  „нравствени  задачи •*  ката 
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социалисти,  сбирката  на  Бузлуджа  може  да  се  нар-Ьче 
Първи  Учредителенъ  Социалистически  Конгресъ,  който 
даде  първата  конституция,  първия  органи зационень 
уставъ  на  българското  социалистическо  движение  и  опр-Ь- 
д-Ьли  характера  и  задачит-Ь  му.  Той  въ  сжщность  не  б-Ьш^ 
събрание  отъ  опр1^д1У1ено  число  делегати  на  всЬка  социа- 
листическа дружина ;  въ  него  участвуваха  почти  ц1у1ит'к 
близки  дружини.  Той  б1^ше  събрание,  въ  което  участву- 
ваха не  само  изв-Ьстнит^  тсУгава  първи  социалисти  въ  Бъл- 
гария —  Н.  Габровски,  Е.  Дабевъ,'  Т.  Постомпировъ,  С. 
Мутафовъ,  К.  Бозвелиевъ,  Ив.  Кутевъ,  но  и  повече  отъ 
20  души,  групиращи  се  около  т-Ьхъ  работници,  дребни 
занаятчии,  учители  и  младежи,  особено  отъ  Казанлжкъ, 
Ст.  Загора,  Сливен  ь,  Търново,  Габрово,  Севлиево  и  Др'Ь- 
йово.  Така  че,  сбирката  на  Бузлуджа  имаше  по  състава  си 
и. по  направеното  въ  него  характеръ  наистина  на;  единъ 
учредителенъ  конгресъ, .и  въ  този  смисълъ  може  да  се 
нар-Ьче  Първи  Социалистически  Конгресъ^  . 

На  19  юли  вечерьта  подъ  вековни  високи  букове 
на  балкана, .  стотина  метра  далеч ъ  огъ  самото  м1^сто,  д'Ьто 
еж  паднали  Хаджи  Димитръ  и  Ст.  Караджа,  и  д-Ьто  всЬка 
година  на  20  юли  става  съборъ  отъ  околните  селавъ 
памятъ  на  загиналите  на  Бузлуджа  герои  възстаници,  около 
единъ  гол-Ьмъ  огънъ  насядали  една  купчина  огъ  хора  глава 
до  глава,  тихо  разискваха  съ  гол-Ьмъ  интересъ  и  съ  из- 
вестна пр-Ьдпазливость.  Това  бЪха  пристигналите  отъ  Ка- 
занлжкъ  и  по-далечните  градове,  конгресисти.  Те  очакваха 
пристигането  и  на  конгресистите  отъ  близките  места, 
които  рано  сутринь  на  20  юли  почнаха  да  пристигатъ. 
Изборътъ  на  Бузлуджа  и  20  юли  за  първия  социалисти- 
чески конгресъ  беше  нарочно  направенъ.  То  беше  време, 
когато  не  се  позволяваха  никакви  открити  събрания,  а  тай- 
ните ст-брания  можеха  лесно  да  се  обвинятъ  въ  комплоти- 
ране  противъ  ^държавата",  т.  е.  противъ тогавашния  режимъ. 
Страхътъ  отъ  преследвания  караше  социалистите  да  криятъ 
своите  първи  социалистически  събрания  ;  социалистическото 
движение  не  ^^\\\^  още  добило  право  на  гражданство.  На 
20  юли  на  Бузлуджа  се  събираше  тогава  множество  народ ъ' 
и  отъ  най- далечни  места  на  България  и  особено  то  бепш 
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сган^1Ло  м+>сто  за  екскурзии  въ  този  день  за  мнозина  отъ 
новата  генерация  на  интелигенцията,  учители  и  чиновници, 
почитатели  на  нап1ит1^  революционери,  паднали  за  свобо- 
дата на  руьлгария.  Мислете  се,  че  този  день  \\а  Бузлуджа  е 
най-безопасенъ  за  един'ь  социалистически  конгресъ,  кол- 
кото многолюденъ  и  да  е  той.  И  д-кйствително,  конгресъгь 
мина  съвсЬмъ  незаб'Ьл1>занъ. 

Вузлуджанскиягь  кон1р€ст»  имаше  да  р'Ьи1И  въпро- 
сит-к,  които  се  подигнаха  въ  търновската  сбирка  и  останаха 
да  се  обмислягь  и  да  се  вземе  окончателно.  р1^111ение,  Пр%ди 
йсичко,  тука  тр+>бвате  окончателно  да  се  р-Ьши  въпроса: 
да  се  изл-Ьзе  ли  открито  като  социалистическа  организа- 
ция и  какь.  И  тука  се  яви  слицото  разд1>ление  на  мне- 
нията, както  и  въ  търновската  сбирка.  Казанллчане  и 
Севлневци  изтькваха  сжнщт-к  страхове  отъ  излизането 
открито  и  особено  като  социалдемократическа  партия. 
Тр1^бва  да  се  заб1у11>жи,  че  т-Ь,  както  въ  Търново,  тъй  и 
на  Бузлуджа  не  противопоставиха  никакви  принципиални 
аргументи  протиггь  мн-Ьнието  на  п^рновци,  подържано  и 
огь  други^^>  дружини.  Единст11ениять  имъ  аргументъ  се  за- 
ключава]ие  въ  страха  отъ  пр'Ьсл1'>двания  и  смазването  на . 
социалистическото  движение  още  вь  самото  му  начало.  Въз- 
питани въ  конспиративната  сиромахомилска  организация,  не 
нмь  б1^п1е  ;1ссно  да  се  отървать  о'1'ь  нейното  влияние. 
Тогава  гЬ  н1>мпха  ония  аргументи  противь  излизането  като 
пар'1ия,  които  идната  1892  година  подь  влиянието  на  по- 
койния Слави  Валабановъ  тк  противоставяха  и  които  ста- 
наха причина  за  пърпото  разцФ>пване  на  социалистичес- 
кит-Ь  сили  вь  България.  Прочее,  т'кхнит1'>  аргументи  тогава 
противт,  излизането  като  социа;1демократическа  партия 
не  бЬха  уб'Ьдитслни ;  т1'>  салн!  се  сьмняваха  вь  т'Ьхната 
дФ>нствитслность.  Подирь  подробнит-Ь  обяснения,  направени 
огь  гьрновци  11р1ьЧ'ь  конгрссз,  посл1'>дпиягь  единодун1но 
рЬпи1,  па  организацията  да  се  даде  името  :  ^Българска 
ащнаядемократическа  парттг,  която  излиза  съсвой 
ссдмичсмь  ор1апь  и  сь  една  „социал1)-демократическа  биб- 
лиотека" за  пропаганда  идеигк  па  научния  социализмъ  и 
■на  агитация  вь  името  на  програмнит1>  искания  на  „б'ьл- 
гарската   социа.гь-демократическа    партия •".    Р1',1нението    въ 
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сжщность  б1>1де  категорично  спрямо  излизането  съ  „соци- 
алъ- демократическа  библиотека",  първитъ  номеръ  на  която 
се  р-кши  да  бжде  брошурата:  „Що  е  социализмъ  иима 
ла  той  поява  у.насъ'^".  Колкото  до  селмичния  орган-ь 
на  „българската  социалъ-демократическа  партия"  р-^пю- 
нието  не  б1^и1е  категорично,  а  само  по  принципъ,  като  при 
това  конгресътъ  р-Ьши,  щото  сп.  „День"  да.  се  използва 
зл  социалистическа  пропаганда. 

СтЬдъ  това  р1^шение,  конгресътъ  пристжпи  къмь 
проекто-устава  и  проекто-програмата.  Организационният  ь 
устав  ь  на  партията  б-Ьше  сжщиятъ  съ  малко  изм15нения, 
йойто  по-сетн-Ь  биде  обнародванъ  въ  органа  на  партията 
в.  „Работникъ",  а  програмата  б1^ше  оная  на  Белгийската 
работническа  партия,  присобена  къмъ  българските  ус- 
ловия, но  отъ  извънредния  партиенъ  конгресъ  въ  Тър- 
ново тя  биде  съвсЬмь  изоставена  и  изработена  нова, 
по  образеца  на  оная  на  германската  социалъ-демо- 
кратическа партия,  която  съ  н'Ькои  изменения  6'Ьше 
сжщата,  каквато  е  и  днешната  програма.  Сл-Ьдъ  разр-Ьше- 
нието  на  главния  въпросъ  отъ  дневния  редъ  на  когреса, 
приемането  на  устава  и  програмата  не  отнеха  много  вр^ме. 
Оставаше  практиката  да  покаже,  доколко  еж  *  приложими 
т-Ь  въ  живота  и  какви  недостатъци  ще  покаже  той  въ 
т'1>хь.  С ь  приемането  имъ  работата  на  конгреса  б1^ше  при- 
вършена;  оставаше  му  да  изслуши  доклада  на  комисията, 
избрана  отъ  търновската  сбирка  за  пр-кглеждане  см-Ьткит!^ 
на  Гулапчева  и  изискване  отъ  него  да  пр1^даде  печатни- 
цата на  новата  организация.  Сл-Ьдъ  изслушването  на  до- 
клада, конгресътъ  р-Ьши,  да  се  пр1^достави  да  се  разправ- 
яп>  с ъ  Гулапчевь  заинтересуваните  въ  печатницата  другари 
и  съ  това  той  се  обяви  за  закритъ  на  20  юли    по  об^дъ. 

На  20  юли  по  об^дъ,  доволни  отъ  извършеното 
в  ь  Бузлуджанския  конгресъ,  съ  сияющия  лица  отъ  съзна-  - 
нието,  че  въ  този  день  подь  вековните  букове  на  стария 
балкань  туриха  основите  на  „социалъ-демократическата  пар- 
ния" вь  Бьлгария,  южнобългарските  и  с^веробългарските 
конгресисти  стиснаха  горещо  ржц^те  си  съ  пожелания  за 
смела  и  енергична  обща  дейность  въ  името  на  великия 
идеаль,  който  ги    съединява    и    съ   радостно    виждане    въ 
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следния  конгресъ,  се  разд1>лиха.  Но  тази  разд-кпа  се  01саза 
много  по-дълга,  о1'колкото  се  пр"Ьдпол.1гаше  ртъ-  всички. 
Сладняха  година,  както  ще  видимъ,  стана  първото  разц;кп- 
ване  вътуко-що  създадената  социалистическа  организация. 

3.  Сл-Ьдъ  Бузлуджанския  конгресъ. 

Споредъ  приетия  въ  ^конгреса  уставъ,  за  управително 
т1зЛ0  на  социалистическата  организация '  се  избра  Общъ 
Съвгьтъна  българската  социалъ-демократическа  парг, 
тиЯу  съ  центр  ь  Търново.  На  него  конгресътъ  възложи  да 
изпълни  неговит-Ь  р-Ьшения.  Общиятъ  Съв-Ьтъ  веднага  сл'Ьдъ 
конгреса  пристжпи  къмъ  изпълнението  имъ.  Най-първо 
той  почна  да  издава  социалъгдемокрдтическата  библиотека, 
като  първи  номеръ  на  която  пр-Ьзъ  септември  1891  г. .  издаде 
брошурата:  „Що  е  социализмь  и  пр."  Отъ  друга  страна, 
пропагандата  на  соииалистическит-Ь  идеи  се  усилва  чр^зъ  ■ 
сп.  „Двнь",  което  все  повече  ставаше  органъ  на  социа- 
листическата мисъль  въ  България-.  Независимо  отъ  това, 
тъкмо  пр-Ьдъ  конгреса  се  появи  пр-Ьводъгь  на  знаменитото 
произведение  на  К.  Маркса  и  Фр.  Енгелса:  „Манифестъ 
на  ксшунистинеската  партия",  а  къмъ  края  на  1891 
год.  няколко  студента  оТъ  Влшето  училище '  започнаха- 
„Българска  социалистическа  библиотека,"  Между  но- 
мерит-Ь  на  която,  а  именно  втория  номеръ,  е  Марксовата 
недовършена  статия:  „Въведение  къмъ  Хегелевата  фи- 
лософия на  правото".  Изобщо,  къмъ  края  на  1891  г. . 
печатната  пропаганда  на  социалиотическит-Ь  идеи.  се  засили,  а 
главното,  отъ  края  на  тази  година  тя  става  неслучайна,  а 
систематична  и  по-планом-Ьрна. 

Р'Ьшително .  влияние  върху  '  социалистическото  дви- 
жение въ  България  оказаха  брошурата:  „Що  е  соци- 
ализьмъ  и  има  ли  той  почва  у  насъ  ? " ,  и  списа- 
нието „День*",  Брошурата  имаше  за  ц-^ль  да  обос- 
нове социализма  на  българска  почва,  да  докаже  възмож- 
ностьта  му  въ  България.  Защото  тогавашнит'^  противници 
на  социализма,  които  б-^ха  главно  ония,  които  до  1885  г. 
считаха  себе  си  за  „революционери,"  ^, радикали"  и  даже 
„социалисти",  не  отричаха  възможностьта  изобщо  на  со- 
циализма ;  т-Ь  отричаха  тази  в  ьзможность  само  за  в  ь  Бъл- 
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гария.  Тогава  обикновено  н^^що  б-Ьше  да  чуете  отъ.противни- 
цит-Ь  на  социлчазма  възражението:  „ние  всички  сме  социа- 
листи., но  въ  България  н1>ма  почва  за  социализма,  защото 
н1^ма  б1>дни,  всЬки  си  има  нива,  лозе,  кжщд/,  н-Ьма  работ- 
ници.". Въ  това  вт>зраженйе  имате  и  н'кцо  в%рно.  Вар- 
ното въ  него  б-Ьше  това,  че  нямаше  работническото 
движение  у  на  което  социализмътъ  се  явява  наученъ 
изразъ.  Поради  това,  тр-ббваше  да  се  докаже,  че  рано  или 
късно  работническото  движение  ще  се  яви,  че  самото  раз- 
витие на  човешкото  общество  се  извършваше  и  извършва 
Така,  че  неизбежно  води  къмь  социализма,  че  нашата 
страна  ще  се  развива  въ  сжщата  посока,  по  сжщия  пжть, 

•ка|сто  и  другит^  напр-Ьднали  страни,  че  тя  е  вл'Ьзла  вътози 
пжть  на  развитие.  Тр-Ьбваше  сь  факти  изъ  обществено-еконо- 
мическия  живогь  на  България  да  се  докаже,  че  старит'к 
основи  на  ступанския  п  ,животъ,  че  дребнобуржуазнит-к 
форми  на  производството  се  разлагатъ,  че  въ  сжщото  вр1>ме 
се  сьздаватъ  пр-^дусловия  за  капиталистическото  п  разви- 
тие,   сл-Ьдователно,    и    за    появяването    на   работническата 

.класа,  почвата  на  социализма.  Такава  б-Ьше  задачата  на 
автора   на   брошурата:    „Що   е  социализмъ  и  т.  н." 

'  Н-кма  съмн-Ьние,  че  огъ  гледна  точка  на  днешното 
обществено-економическо  развитие  на  България  и  на  днеш- 
ното развитие  на  социалистическата  мисъл ь  фактит-Ь,  сь 
които  се  обосноваваше  възможностьта  на  социализма  въ 
България,  слч  съвсЬмъ  недостатъчни.  Естествено,  пр'Ьди  15 
години  животътъ  не  даваше  повече  отъ  тия  факти.  Отъ 
друга  страна,  брошурата  днесъ  отъ  марксическа  гледна 
точка  въ  н1^кои  отношения  не  е  добр'Ь  издържана.  Главно 
тя  несполучливо  се  захваща  и  въ  нея  намират ъ  м1>сто  01це 
сл-кди  01ъ  ненаучния  социализм ъ.  Наместо  да  се .  за- 
доволи съ  изложението  на  историческото  развитие  и  отъ 
него  да  се  извади  заключението,    що    е    социализмъ,    ав- 

•  торътъ  на  брошурата  захваща  сь  анализа  на  самата  дума  со- 
циализмъ, която  произвежда  отъ  социализация,  прФ»- 
обръщане  на  нещата  въ  общо,  обществено  влад-Ьние  и  по 
такъвъ  начинъ  изважда  понятието  за  социализма,  не  като 
теоретиченъ  изразъ  на  работническото  движение,  а  като 
наука  за  историческото  развитие  на  чов-Ьшкото  общество, 
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което  развитие  води  къмъ  социализацията  на  ср1^дствата 
за  производство.  За  да  илюстрира  своята  мисъль,  авторът  ь 
ириб-Ьгна  до  прим-^ри  изъ  живота,  които  говорягь 
за  извършващата  се  въ  капиталистическото  общество  со- 
циализация, както  телеграфит-к  и  пощит-Ь,  жел^зницитЬ, 
учили1цата  и  т.  и.  Такова  обясняване  на  понятието  социа- 
лизмъ  не  е  сполучливо.  Въ  него  ние  виждаме  сл1зди  отъ 
влиянието  на  Ласа^1евит'Ь  идеи  върху  социалистическата 
мисъль  на  автора.  Отъ  една  сграна,  съд ьржанието  на  I  глава 
отъ  брошурата  бие  до  изв-Ьстна  степень  на  дьржавенъ 
социализмъ,  отъ  друга  страна,  самото  изложение  на 
Марксовата  историческа  теория  е  непълно,  а  нам-ксти  из- 
разитФ;  не  еж  точни.  Обаче,  при  всички  т'кзи  недостатъци 
на  брошурата,  тя  б1^ше  първа,  която  даде  за  вр1^мето  си 
едно  научно  обснование  на  социалистическото  движение 
на  българска  почва. 

Броп1урата,  „Що  е  социализмъ  и  т.  н.*,  биде  ио- 
ср1^щ!1а1а  отъ  нЬкои  интелигенти  като  откровение.  Авторътъ 
11,  н^Ьколко  м'Ьсеци  сл1^дъ  излизането  п,  биде  изненаданъ 
въ  и]умен ъ  отъ  Янко  Сакжзов ъ  сь  сл-Ьднит-Ь  буквално  думи  : 
^Д%  б15П1е  по-рано  да  изл'Ьзешъ  сь  тази  брошура!  —  Азъ 
толкова  си  бьхтихъ  главата  да  си  обясня,  що  е  про- 
гресъ :  четохъ  и  Вокля,  и  Спенсера,  и  „  Что  такое  про- 
гресъ*"  отъ  Михайловски  и  не  можахъ  да  си  обясня!  Чакъсега 
ми  стана  ясно".  Въ  сп.  „День",  редактирано  отъ  слщия  Са- 
клчзовъ,  брошурата  се  посрещна  сл^що  сь  възторгъ.  За  про- 
тнвницитФ;  на  социализма  тя  се  яви  гол1^ма  неприятна  изне- 
нада. Въ  сп.  „Лл^ча",  органъ  йа  „справедливостьта  и  хуман- 
ния демократизмъ".  или  на  „ хуманнит-Ь демократи ",издаванъ 
вь  Т.  Пазарджикъ  съ.  сътрудничеството  на  хора,  които 
минаваха  за  единъ  видъ  „социалисти",  се  поср'кщна  съ  не- 
скривана  злоба.  Сп.  „Дума",  списвано  огъ  Владикинъ, 
едно  врЬме  изв-Ьстенъ  като  върлъ  безбож1ШКь,  неприми- 
римъ  врагъ  на  поповството  и  като  „независимъ  радикалъ" 
и  дори  „социлисть",  отъ  1891  год.  ралославистъ,  посрещна 
я  сь  думитк,  че  щкао  да  докаже,  какво  .ако  има[  малко 
почва  за  социализма,  това  не  значило,  че  има  необходи- 
мость  оть  него  въ  България".  Ив.  Ев.  Гешевъ  вь 
едно  С10ЛНЧН0  списание  я  поср1^1цна,  като  нар1>че  българ- 


—    126  —      . 

скит-Ь  социалисти  .петлета*'  и  гробокопатели  на  кредита 
па  България,  защото  въ  брошурата,  както  и  вь  сп.  *День" 
се  говори  за  пропадането  на  селенит-Ь  и  занаятчиите.  Всичко 
това  показваше,  че  брошурата  добр-Ь  е  изпълнила  задачата 
си.  Въ  всЬки  случай,  брошурата  даде  здрава  основа  на 
започващето  се  социалистическо  движение. 

Слкдъ  брошурата:  „Що  е  социализмъ  а  има  ли 
той  почва  у  нась^** ,  посл1;дваха  редъ  други  -брошури 
отъ  „българската  социалдемократическа  библиотека",  ре- 
дактирана отъ  търновските  социалисти.  Вториять  брой 
отъ  нея  беше  брошурата,  преведена  отъ  френски:  щКа- 
кво  искатъ  социалдемократитгь?''  Тази  брошура  се 
яви  като  предвестникъ  на  появяването  на  „българската 
социалдемократическа  партия".  Защото  тя  дойде  да  за- 
твърди идеята  за  излизането  на  социалистите  открито 
като  социалдемократическа  партия  не  само  у  търнов-' 
ските  социалисти,  но  и  у  мнозина  други,  които  се  ко- 
лебаяха.  Отъ  друга  страна,  въ  сп.  „Денъ",  въ  поле- 
миките съ  противниците  систематически  се  развиваха 
идеите,  изложени  въ  тези  брошури,  като  се  допълваха 
и  фактите,  които  потвърдяваха  възгледите  на  социалистите 
върху  българския  животъ  и  неговото  развитие.  По  такъвъ 
начинъ  въ  края  на  1891  и  въ  началото  на  1892  год.  социали- 
сгическото  движение  все  повече  се  засилваше.  Но  въ  това 
му  засилване  се  криеше  зародишътъ  на  неговата  слабость, 
на  първата  криза  въ  него. 


ГЛАВА  ВТОРА. 

Първата  криза  въ  социалистическото 
движение. 


1.  Пловдивскиятъ  конгресъ. 

Социалистическото  движение  въ  1891  год.  б-Ьше, 
разбира  се,  чисто  интелигентско.  Съ  изключение  на  от- 
д-кпни  единици  отъ  дребни  собственици,  бакали,  занаят- 
чии и  работници  въ  организиращит1^  се  тукъ-там-Ь  » социа- 
листически дружини",  въ  социалистическото  движение 
влизаха  все  интелигенция  —  учители,  адвокати,  студенти  и 
ученици.  Ц-к^шта  тази  „социалистическа  интелигенция" 
представляваше  най-голямо  разнообразие  въ  умствено  от- 
ношение и  въ  личнитЯ  си  настроения.  Мнозинството  отъ 
нея  н-Ьмаше  социалистически  знания.  Едни  —  възпитани  въ 
анархическата  и  нихилистическа  сиромахомилска  школа  на 
Гулапчева;  други — на  радикализма  на  сръбския  социалистъ 
Вася  Пелагичъ;  трети  въ  традицията  на  политическит'Ь 
борби  за  конституцията  и  либерализма  и  въ  патриотиче- 
скит-Ь  дружини  „България  за  себе  си"  ;  четвърти  —  въз- 
питани въ  странство  и  въ  социалистическото  движен11е 
тамъ.  ВсЯка  отъ  т-Ьзи  четири  категории  „интелигенти" 
имаше  свои  претенции.  ВсЬка  считаше  себе  си  за  пови- 
кана да  р-Ьшава  сждбата  на  „народа'',  да  ржководк  дви- 
жението, като  всЬка  считаше  себе  си  най-достойна  за  това. 
Естествено  е,  че  въ  почнатото  при  такива  обстоятелства 
социалистическо  движение  скоро  тр'Ьбваше  да  се  яви 
конфликтъ. 

Впрочем ъ,  пр-кди  да  стане  открито  разцепване,  то  вече 
сжществуваше.  Наместо  да  сесгрупиратъ  около  сп.  „День" 
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и  , българската  свциалдемократйческа  библиотека",  една 
язсть  отъ  социалистите,  съ  центръ  Севлиево,  въ  1892 
година  почнаха  отд-Ьлно  да  издаватъ  свое  списа- 
ние подъ  името:  „Социалъ-демократъ*" -  Въ  ст^^щность 
това  издание,  което  излизаше  въ  Севлиево,  6'Ьше  д1у10  на 
•една  социалистическа  група  студенти,  на  чело"  на  която 
стояха  Слави  Балабановъ,  който  по  сетн-К  се  самоуби  въ 
Женева,  и  Кръстю  Раковски.  у^Социаль-демократъ"  б-Ьше 
едно  марксическо  списание,  въ  което  се  поместваха  редъ 
оригинални  и  преводни  превъзходни  марксически  статии. 
Нр  негобото  появяване  наредъ  съ  сп.  „День" у  което  ни- 
кога на  никого  отъ  сгрупираните  около  ,,Социалъ-демо- 
кратъ"  социалисти  не  е  отказвало  гостоприемство,  състав- 
ляваше фактическо  разцепване  на  социалистическите  сили. 
Следъ  появяването  на  „Социалъ-демократъ"  социалистите. 
фактически  се  разделиха  на  два  лагера :  единиятъ  с  ь 
центръ  Търново,  другиятъ  съ  центръ  Севлиево,  а  по- 
сетне  Казанлл1кь.  Лятературенъ  органъ  на  първия  про- 
дължаваше да  бжде  „День"  и  „българска  социалдемокра- 
тическа библиотека",  а  на  втория  сп.  „Социалъ-демократъ". 
Макаръ  и.  да  не  излизаха  на  ябе,  но  разногласията 
между  двата  лагера  растеха  все  повече.  Главниятъ  и 
^динственъ  въпросъ  на  разногласията  съставляваше  все 
<:жщиятъ,  стариятъ  въпросъ,  който  се  разискваше  на 
Бузлуджа  и  в  ь  търновската  сбирка.  Понеже  въпросътъ  не 
се  поставяше  открито  на  разискване  чрезъ  печата,  затова 
-И  нови  аргументи  противъ  предложението  на  търновската 
дружина,  да  се  излезе  открито  като  „солиал демократиче- 
ска партия",  не  се  знаяха.  Но  търновци,  подържани  отъ 
дряновци,  габровци  и  старо-загорци,  настояваха,  щото  въ 
най-близко  бждаще,  още  презъ  сд^щата  1892  год.  да  се 
излезе  открито  като  ^социалдемократическа  партия"  съ 
свой  политически  органъ,  съ  вестникъ.  Напротивъ,  казан- 
лжчени  и  севлиевци,  подържани  и  отъ  студентческата  со- 
циалистическа група  въ  Женева,  главно  отъ  Слави  Бала- 
бановъ и  Кръстю  Раковски,  които  беха  се  върнали  въ 
България  презъ  летната  ваканция,  енергично  се  противо- 
поставяха на  това.  Отношенията  между  двата  лагера  се 
изостриха  твърде  много  и  едно  споразумение  се  считаше 
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отъ  „партистит-Ь"  за  невъзможно.  За  посл-Ьднит-Ь  въпро- 
сътъ  се  явяваше  окончателно  р'Ьшенъ.  Но  пр-Ьди  да  изл^- 
затъ  открито  като  партия,  р-Ьшиха  да  се  свика  втори  кон- 
гресъ  въ  Пловдивъ,  по  вр-Ьме  на  индустриално-землед-Ьл- 
ческата  изложба,  която  се  откриваше  пр-Ьзъ  авгусгь  1892 
год.  На  гози  конгресъ  бидоха  поканени  само  дружинит'1^, 
които  спод'Ьляха  мн-Ьнието  на  търновци.  На  този  конгресъ 
имаше  пр-^дставители  отъ  Търново,  Габрово,  Др-^ного, 
Стара-Загора,  Сливенъ,  Пловяивъ,  Ямболъ.  Свикването  на 
Пловдивския  конгресъ  не  б-Ьше  и  не  остана  тайна.  И  дей- 
ствително, казанлл^чене,  шуменци  и  севлиевци  съ  покойния 
Слави  ВалабаноБ ъ  сжщо  се  явиха  въ  Пловдивъ  и  като  узнаха 
мФстото,  д'кто  зас^^даваше  конгресътъ,  най-напр-Ьдъ  се  опи- 
таха да  се  поведатъ  преговори  за  едно  взаимно  споразу- 
м-кние  съ  събранит-^  на  конгреса.  Пр^говорит-к  не  при- 
ведоха къмъ  никакво  споразум-Ьние.  Тогава  т-к  поискаха  да 
бждатъ  допустнати  да  развиятъ  своит-Ь  възгледи  пр-Ьдь 
делегатигк  на  конгреса.  Посл-Ьдниятъ.  се  занима  съ  тФ^х- 
ното  предложение,  но  го  отхвърли  категорично.  Това, 
очевидно,  тъй  е  разсърдило  севлиевци  и  казанл;^чене,  че 
решили  да  нахлуятъ  въ  заседанието  на  конгреса  и  да  го 
иакарагъ  да  ги  изслуша.  И  действително,  въ  едно  отъ  по- 
следните заседания  на  конгреса  те  нахьлтаха  въ  стаята, 
дето  заседаваше  конгреса,  обаче  конгресъ^-ъ,  възмутень 
отъ  тази  имъ  постл1Г1ка,  дигна  заседанието  си.  Произлезе 
едно  частично  горещо  обяснение,  следъ  което  и  двете 
страни  се  разделиха  силно  настървени  едни  срещу  други. 
Разцепването  стана  пълно  и  нагледъ  за  винаги. 

По  такъвъ  начинъ  настжпи  първата  криза  въ  соци 
алистическото  движение.  Пловдивскиятъ  конгресъ  реши 
окончателно,  че  дружините,  които  се  представляваха  на 
конгреса,  се  конституиратъ  въ  политическа  партия,  подъ 
названието:  „българска  социалдемократическа  партия". 
Главна  задача  на  партията  постави  социалдемократическа 
пропаганда  и  агитация  между  работниците,  дребните  зана- 
ятчии и  земледелци ;  политическа  борба.  т.  е.  участие  са- 
мостоятелно, безъ  всекакви  компромиси  съ  другите  пар- 
тии, въ  законодателните  избори  и  въ  изборите  за  окрл^ж- 
ните  и  общински  съвети.    При   това    конгресътъ   оконча- 
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телно  р%ши,  щото  веднага  сл-Ьдъ  конгреса  Общиятъ  Съ- 
вгътъ  на  партията,  съ  седалище  Търново,  да  почне  изда- 
ването на  политически  органъ  на  партията,  в1>стникъ  подъ 
названието:  „Работникъ",  въ  който  ла  се  отпечата  и  при- 
етата отъ  конгреса  програма  и  устава.  Тъй  че,  социалис- 
тигЬ  се  раздЬлиха  на  два  враждебни  лагера :  на  ^партисти" 
и  ^,съюзисти".  Какво  ги  д-Ьлеше,  ще  видим  ь  по-натагькь. 

2.  Сл-Ьдъ  пловдивския  конгресъ. 

Сл-Ьдъ  пловдивския  конгресъ  недоволнит-Ь  отъ  реше- 
нията му  социалисти  се  организираха  отд-Ьлно  подъ  името : 
'„Социалдемократическа  Съюзъ".  Къмъ  него  се  при- 
съединиха и  шуменскитЬ  социалисти  на  чело  съ  Я.  Са- 
кжзовъ.  Съ  това  отъ  VII  кн.  II  год.  сп.  „День"^  става 
органъ  на  „съюзистит'1^" ;  „партистит1^'',  които  до  то- 
гава б^ха  главни  сътрудници  на  това  списание,  се  оттег- 
лиха. Въ  сжщность  редакторътъ  му  Я.  Сакжзовъ  до  раз- 
ц'Ьпването  на  социалистит1^  не  6'Ьше  откровенъ  социалистъ. 
Той  до  пловд.  конгресъ  не  участвуваше  въ  сбиркит-Ь  соци- 
алистически. За  него  социализмътъ  се  явяваше  само  като 
хубава  съвр-Ьменна  идея,  а  марксизм ъгъ,  научниятъ  социа- 
лизмъ  той  го  схващаше  само  като  историческа  теория,  ко- 
ято най-добр-к  обяснява,  какво  е  прогресь.  Още  тогава, 
въ  1892  год.,  пр-Ьдъ  самия  пловдивски  конгресъ  Я.  Са- 
клзовъ  изказваше  смщит^Ь  съмн-Ьния  спрямо  приложението 
на  марксизма  къмъ  развитието  на  България,  които  го  пр1^- 
сл-кдваха  пр-Ьзъ  толкова  години  на  социалистическото  дви- 
жение, въ  което  той  по-сетн%  взе  активно  участие. 
Още  тогава  той  често  повтаряше:  „Отъ  д-Ь  вие  сь  Га- 
бровски знаете,  че  България  ще  се  развие  споредъ  Марк- 
совата  теория.  България  може  да  се  развие  по  другъ  пл1гь, 
а  не  по  онзи,  по  който  еж  се  развили  напр1>дналигК  на- 
роди, за  развитието  на  които  се  отнася  Марксовата  тео- 
рия". Т-^  аж  буквалнит1^  изрази  на  Я.  Сакл1зовъ  тогава. 
Той  и  тогава  не  в-Ьрваше,  че  капитал измътъ  въ  България 
ще  се  развие  и  че,  сл'кдователно,  ще  се  яви  пролетарската 
класа,  на  движението  на  която  социализмътъ  се  явява  тео- 
ретичень  изразъ,  както  не  в-крваше  осъмъ  години   подирь 
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това,  както  и  днесъ  той .  още  не  в1^рва.  Но  Той  б^ше  ре- 
дакторъ  на  социалистическо  списание ;  той  приемаше  со- 
циализма като  едно  учение  за  една  идеална  наредба,  единъ 
социализмъ  на  чувствата  и  благит-Ь  желания;  той,  изобщо^ 
б%ше  единъ  сантименталенъ  социалистъ.  Поради  това, 
него  крайно  го  шокираше  изтъкването  на  класовата  борба 
у  насъ,  разглеждането  на  явленията  у  насъ  отъ  гледна 
точка  на  развиващит-Ь  се  класови  интереси  въ  нашата 
страна;  нему  извънредно  не  харесваше  постояното  из- 
тъкване на  положението,  че  капиталистическото  развитие 
съсипва  и  ще  съсипе  дребно-занаятчийското  и  землед^л- 
ческо  производство.  Но  особено  него  шокираха,  не  му  харес- 
ваха „обществени-Ь  хроники "  на  главния  му  сътру^з.никъ,  въ  ' 
които  се  зад-Ьваха  ^,демократическиг1^"  и  „прогресивнит'Ь*  те- 
чения и  се  изтъкваше  пр-Ьдимството  на  социалната  демокра- 
ция. Той  съ  удоволствие  пом-Ьстваше  статии,  въ  които  се  раз- 
вива теорията,  въ  които  се  говори  за  борбит^^  въ  стран- 
ство, за  усп'ЬхигЬ  на  социалистическото  движение  тамъ, 
но  съ  гол-Ьмо  недоволство  се  отнасяше  къмъ  статии,  в ъ 
които  се  говореше  за  капиталистическото  развитие  у  насъ, 
за  класово  дгьление  и  класова  борба  въ  нашата  стра- 
на. А  понеже  „партистигЬ"  твърд-Ь  много  напираха  на 
всичко  това,  затова  недоволството  на  Я.  Сакжзовъ  къмъ 
11^X15  растеше  все  повече.  Огь  това  затруднително  поло- 
же;1ие  го  избави  разц'Ьпването  на  социалистит'Ь  въ  пловдив- 
ския конгресъ.  Той  се  сближи  съ  „съюзистит1>".  Възгледит-Ь 
на  посл-Ьднит-Ь  тъкмо  отговаряха  на  неговото  настроение. 
Въ  сжщность  Я.  Сакжзовъ  б^^шо.  по  възгледи  единъ 
либераленъ  демократъ,  отъ  рода  на  каравелистит-Ь,  по 
природа  политикъ-буржуау  какъвто  ще  си  остане  за 
винаги.  Понеже  „съюзистит-Ь"  приказваха  за  „синдикална 
организация  на  работницигЬ'',  която  требвало  да  се  съз- 
даде, пр-Ьди  да  се  излиза  като  политическа  партия  и  по- 
неже Я.  Сакжзовъ  не  в-крваше,  че  България  ще  се  раз- 
вива споредъ  Марксовата  теория,  сл-кдователно,  не  в-^рваше, 
че  ще  се  яви  пролетарска  класа  и  „синдикална  органи- 
зация*, той  се  присъедини  къмъ  тЬхъ.  „Социалдемокра- 
тическиятъ  съюзъ"  пр-Ьдставляваше  н'Ьщо  не  тъй  крайно, 
каквато     се     явяваше     „социалдемократическата     партия". 
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Главно  съюзътъ  не  му  пр-^чеше  да  д-Ьйствува  като  д,поли- 
тикъ"  споредъ  настроението  му.  И  наистина,  въ  началото 
на  1893  год.  той  съ  Р.  Коеевъ  захващатъ  .да  издаватъ 
в.  „Правдина",  единъ  политически  в-^тникъ  съ  радикален 
демократическо  направление,  който  н'Ьмаше  букзално  нищо 
социалистическо.  Стамбуловската  реакция,  колкото  повече 
приближаваше  нейниятъ  край,  толкова  по-страшна  ставаше. 
Опозицията  противъ  Стамбуловския  режимъ  раст'Ьше,  бив- 
111ит^  негови  сътрудници  и  бивши  негови  приятели  и  съ- 
чувственици все  повече  го  напускаха,  но  затова  и  уси- 
лията му  да  продължи  своето  сжществуване  ставаха  все 
по-тежки.  Я.  Сакжзовъ  като  „политикъ"  поиска  ,  да  се 
тури  на  чело  на  тази  буржуазна  опозиция  за  свалянет^о  на 
Стамбуловския  тирански  режимъ.  ЗатОва,  като  продължа- 
ваше много  нередовно  да  издава  сп.  у,День''у  ревностно 
се  залови  да  издава  в.  „Правдина"  въ  р^шителенъ  опо- 
зиционенъ  на  стамбуловщината  духъ.  Въ  сжщото  вр-Ьме 
въ  Т.  Пазарджикъ,  подъ  редакторствсто  на  В.  Т.  Велчевъ, 
който  тогава  минаваше  за  единъ  видъ  „социалистъ'*,  но 
въ  сжщность  подъ  редакцията  на  Гаврилъ  Баламезовъ  и 
другъ  единъ  руски  емигрантинъ,  изв-Ьстенъ  тогава  против- 
ни къ  на  марксизма  подъ  псевдонима  Прокопиевъ,  се 
издаваше  в.  „Лжча*,.  с;к.що  радикало-демократически  в-Ьст- 
никъ,  или  в-^стникъ  на  „хуманния  демократизмь",  както 
т1^  тогава  казваха.  Но  дв-Ьт-Ь  редакции,  на  „Правдина" 
и  „Лл1ча",скоро  се  подушиха  и  сл-Ьха  т%зи  два  в'Ьстн{^ка 
въ  единъ  подъ  името:  „Прогресъ",  който  по-сетн-Ь.  стана 
единъ  отъ  органиг-Ь  на  „съединената  опозиция*  противъ 
Стамбулова.  По  такъвъ  начинъ,  Я.  Сакжзовъ,  редакторъ 
на  социалистическото  сп.  „День".^  членъ  на  „социалдемо- 
кратическия съюзъ",  като  „политикъ",  е  погълнатъ  отъ 
идеята  да  обедини  буржуазната  опозиция,  да  създава 
„съединена  опозиция"  противъ  Стамбулова.  Въ  редовеН 
на  „социалдемократическата  партия*  той  не  можеше  •  да 
бжде,  защото,  макарь  тя  и  да  признаваше  политическата 
борба,  макарь  и  да  се  бореше  противъ  Стамбуловския 
режимъ,  тя  не  допускаше  компромиси  съ  другигЬ  партии, 
говор+зше  за  класи,  класово  д'каение  и  к/шсова  борба, 
.което,  естествено,  не  можеше  да  спомогне  за    създаването 
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на  „съединена  опозиция",  поне  отъ  „прогресивнит-Ь  еле- 
менти". А  „социалдемократическиятъ  съюзъ",  който  тепър- 
ва въ  бждаще  имаше  да  създава  „синдикална  организация", 
тогава  въ  нищо  не  го  увързваше,  оставаше  го  свободно 
да  се  шири  като  ;,политикъ".  Това  се  продължаваше  до 
тогава,  дод-Ьто  „социалдемократическиятъ  съюзъ"  неръши 
самъ  да  изл'Ьзе  открито  съ  свой  органъ  „Другарь"  и  самъ 
не  биде  увл-^чен-ь  въ  политическата  борба.  Тогава  Я.  С. 
го  виждаме  на  чело  на  този  в^стникъ  и  на  управлението 
на  съюза  заедно  съ  С.  Мутафовъ  и  Е.  Дабевъ  въ  София. 

3.  Първит-Ь  програмни  думи  на  партията. 

Отъ  своя  страна  „партистит-Ь"  на  1-й  ноемврий  1892 
година  изл-Ьзоха  съ  своя  в.  „Работнакь"  —  „органъ  на 
българската  .  социалдемократическа  партия*'.  Въ 
слщность  „българската  социалдемократическа  партия",  то- 
гава се  състоеше,  както  видехме,  отъ  н'Ьколко  социали- 
стически дружини.  Какъ  тя  разбираше  своята  задача,  може 
да  се  види  отъ  първата  статия  на  в.  Работникъ"^ ,  както  и  отъ 
посл^дую1цит15  статии.  Още  по-добр-Ь  ще  видимъ,  какъ  тя  раз- 
бира своит%  задачи,  по-нататъкъ,  когато  ще  говоримъ  за  по- 
лемиката между  „партистит-Ь"  и  „съюзистит-^-.Но  ето  какво 
четемъ  въ  първата  уводна  статия  на  нейния  органъ  в.  „Ра- 
ботникъ",  която  е  озаглавена:  „Българската  Социалъ- 
демократическа  Партия",  и  която  привеждаме    ц-Ьла: 

«Социалистическото  движение  въ  България  се  захваща 
още  отъ  1885  година.  Седемь  години  се  изминаха  отъ  тогава.  На 
първо  вр-кме  социалистическото  движение  се  явява  въ  твърд^Ь  не 
опр-Ьд-Ьленъ  видъ.  Социализмътъ  у  насъ  до  пр-Ьди  дв-Ь  години  б-Ьше 
едно  голо  отрицание,  едно  см-Ьшение  отъ  революлионни  фрази, 
отъ  утопически  социализмъ,  отъ  руски  нихилизмъ  и  отъ  Прудоно- 
Бакунински  анархизмъ.  Причината  на  това  б^Ьха  нашити  нераз- 
вити економически  условия  и  незнанието  на  съвр-Ьменното  социа 
листическо  движение  въ  Европа. 

Но  економическото  развитие,  което  напосл^Ъдъкъ  се  из- 
върши и  се  извършва  пр^Ьдъ  нашит'Ь  очи,  и  запознаванието  ни  съ 
социалистическото  движение  въ  Европа  тр'Ьбвашв  да  видоизм"Ьни 
и  нашето  социалистическо  движение.  И  наистина,  туко  р'Ьчи 
пр-Ьди  дв-Ь  години  се  захваща  едно  ново  опрЪд-Ълено  социали- 
стическо движение,  което  е  изв-Ьстно  подъ  името  социалдемопра- 
тическо.  Това  движение  не  се  ограничава  само   съ  така    нар'Ь- 
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чената  .интелигенция*,  но  прониква  и  между  работниците.  Рас- 
пространението  на  идеит-Ь  на  научния  социализмъ  усили  движе- 
нието и  сгрупира  повечето  социалисти  въ  една  организационна 
сила,  която  днесъ  излиза  съ  този  в^Ьстникъ.  Така  щото,  Бълг. 
социалъ-демократическата  партия  сжществува  въ  сжщность  и  ра*« 
боти  отъ  една  година  насамъ  най-малко.  Издаванието  на  иБълг. 
Соц -Демократ.  Библиотека",  и  литературната  и  материална  по- 
държка  на  сп.  «День**  до  посл-Ьднята  му  книжка,  цотвържда- 
ватъ  това. 

Българската  социалъ-демократическа  партия  см'Ьта  за 
най-естественно  работение  откритото  и  легалното  ВсЬко  друго 
работение  Бълг.  соц.-дем.  партия  го  признава  за  не  естественно, 
което  поражда  пр-Ьтълкувания  на  идеит-Ь  и  стремленията  на 
социалъ  демократите.  Може  би  да  има  у  насъ  социалисти,  които 
не  се  придържатъ  о  този  взглядъ,  но  социалъ-демократит*,  които 
влизатъ  въ  състава  на  българската  социалдемократическа  партия, 
см-Ьтатъ  откритото  и  легалното  работение  като  най-главно  условие 
за  успЪха  на  социализма  у  насъ,  За  това  именно  тя  излиза 
днесъ  съ  своя  в-Ьстникъ.  Обаче,  съ  думата  партия  у  насъ  еж 
свързани  своеобразни  понятия.  Щомъ  каже  чов-Ькъ  партия,  вед- 
нага изниква  мисъльта  за  партизанските  борби;  веднага  мнозина 
ще  си  припомнятъ  нашите  дългогодишни  политически  партии ; 
веднага  мнозина,  може  би,  ще  си  помислятъ,  че  се  явяватъ  хора, 
които  ламтятъ  за  министерски  кресла,  които  искатъ  власть  и  т.  н. 

Всичко  това,  може  би,  да  е  верно  за  всека  една  буржуазна 
партия,  но  не  и  за  социалъ-демократическата.  Социалъ-демократи- 
ческата партия  нема  за  цель  съ  каквито  и  да  бжде  средства  да 
дойде  утре  на  власть.  Да  дойде  тя  на  власть,  ще  рече,  да  про- 
възгласи социалистическия  превратъ,  който  е  крайната  цель  на 
социалната  демократия.  Но  да  дойде  тя  на  власть  неможе  друго- 
яче, освенъ  когато  най-големата  часть  отъ  народа  съзнателно 
пригжрне  идеите  й,  програмата  й,  които  тя  се  стреми  да  ги 
прокара  въ  живота.  До  тогава  тя  ще  работи  съ  всички  законни 
средства,  за  да  развие  съзнанието  въ  работническата  класа  и* да 
я  привлече  къмъ  своите  си  идеи. 

Отъ  казаното  е  ясно,  че  Българската  социалъ-демократ. 
партия  е  право  противоположна  на  всека  една  бурж.  партия. 

Българската  соц  -демократическа  партия  е  часть  отъ 
всесветската  социална  демокрация.  Тя  е  съюзъ  отъ  всички  бъл- 
гарски социалъ-демократи,  които  приематъ  програмата  и  так- 
тиката й. 

Българската  соц.- демократическа  партия  съставлява  от- 
делно и  независимо  нещо  отъ  работническите  дружества  и  съю- 
зи, които  си  турятъ  за  цель  взаимното  спомагание  на  членовете 
си,  или  борбата  имъ  за  защита  на  интересите  си.  Соц.-демокра- 
тическата  партия  защищава  общите  интереси  на  целата  работ- 
ническа класа.  Нейната  непосредствена  задача  е  —  да  привлече 
къмъ  програмата  и  тактиката  си  работниците,  биле  те  сгрупи 
рани  въ  дружества  и  съюзи  или  не.     Като  се  състои  отъ   най- 
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съзнателнигЬ  работнически  сили  у  насъ,  Българската  социалъ- 
демократическа  партия  е  авангвардията  на  работническото  дви- 
жение,, е  организираната  военна  сила  на  работническата  класа*. 
Да  пропагандира  ср^Ьди  работницит'Ь  своигЬ  идеи,  програмата  и 
тактиката  на  социалната  демократия,  да  развива  класовото  ймъ 
съзнание,  да  имъ  указва  на  класовата  борба,  като  най-в%рно 
ср^Ьдство.  аа  подобрение  на  т-Ьхното  положение  и  за  освобожде- 
нието имъ  отъ  експлоатацията  —  такава  е  задачата  на  този 
в^Ьстникъ. 

Отъ  всичко  до  тукъ  казано  не  е  млчно  да  се  опр-Ьд^Ьлятъ 
отношенията  на  Бълг.  соц-дем.  партия  къмъ  другигЬ  партии. 
Началата,  о  които  се  придържа  тя,  опред-Ьлятъ  тия.  отношения. 
Отъ  друга  страна,  дребното  ржчно  работение  не  може  да  внр^е 
у  насъ,  защото  конкуренцията  на  външнит1^  стоки,  които  се  из- 
работватъ  съ  машини,  го  съсипва.  Нашиг-Ь  занаяти  и  землед^Ь* 
лието  отъ  година  на  година  отпадватъ  и  у  насъ  захващать  да 
се  ввеждатъ  машинит-Ь  и  да  се  развиватъ  фабрикит-Ь  и  чифли- 
цит^Ь.  Съ  други  думи,  нашата  страна  е  тръгнала  по  пжтя  на  ка- 
питализма. Другояче  не  може  да  бжде.  Ний  неизбежно  ще  ми- 
немъ  пр-Ьзъ  него.  Всичко  спомага  днесь  за  развитието  му  у  насъ- 
Нашата  държава  съ  всички  ср-^дства  спомага  ьа  развитието  на- 
капиталистическото  производство,  като  отпуска  помощи  за  отва- 
ряние  на  фабрики  и  машини  и  като  покровителствува  интересите 
на  капиталистическата  класа.  Днесь  въ  Пловдивъ  засЬдава  зе- 
млед^Ьлческо-промишлений  конгресъ,  който  пр'Ьпору^чва  на  нашата 
държава  различни  ср'Ьдства  за  развитието  на  капиталистическото 
производство.  Въ  Народното  Събрание  сега  ще  се  разглеждатъ 
законопроекти,  които  иматъ  елшата  ц-Ьль.  Изобщо  водптелигЬ 
на  нашата  държава  и  на  народното  ни  развитие  не  намиратъ 
други  пжть  вънъ  отъ  развитието  на  капитализма.  Пр'Ьзъ  този 
ПАть  ще  мине  и  нашия  народъ,  за  да  дойде  до  социализма  За- 
щото капиталистическото  производство  води  именно  къмъ  социа- 
листическата наредба.  Като  ввежда  машинит1>,  то  съсипва  дреб 
ното  производство  и  събира  фабрикит'Ь,  земята,  машинит-Ь  и 
търговията  въ  ржц-Ьт-Ь  на  н-Ьколцина.  Най-гол%мата  часть  отъ 
народа  се  обръща  на  наемни  работници,  на  една  работническа 
класа,  положението  на  която  отъ  день  на  день  става  по-лошо. 
Най-сетн'Ь  капиталистическото  производство  съ  Своит-Ь  неумолими 
закони  довежда  работит'Ь  до  тамъ,  щото  само  себе  си  унищо 
жава  и  тласка, чов-Ьчеството  къмъ  социалистическата  наредба. 
Но  при  всичко  това  минаванието  къмъ  социализма,  освобож 
дението  на  работническата  класа  не  може  да  стане  безъ  обще- 
ственното  и  политическо  възпитание  на  тази  класа,  безъ  да  съз- 
нава тя  своята  задача. 

Българската  работническа  класа  отъ  година  на  година  се 
угол-Ьмява.  Колкото  повече  се  развива  капиталистическото    про 
изводствр,  толкова  повече  и  по-лошо  ще    става    положението  й, 
аашото  капиталистическото  производство  може  да  вир-Ье,  когато 
има  работници,  които  да  експлоатира.  Интересит-к  на  капитали- 
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стигЬ  и.  на  работницит-Ь  еж  право  противоположни.  Дод-Ьто  ра- 
ботницигЬ  не  съзнаятъ  своето  положение  и  великата  си  задача 
като  класа,  до  тогава  тя  отъ  никоя  партия  не  може  да  очаква 
освобождение  отъ  економическото  си  робство.  Осво6оо*сдението 
на  работницитгб  е  Ь^ьло  на  самипчъ  работнщи. 

Бълг.  социалъ-демократическа  партия,  като  излиза  отъ 
туко-що  изложеното,  не  може  да  не  се  отнася  съчувствено  къмъ 
всЬка  партия,  която  спомага  за  по  лекото  минаване  отт?  нашия 
народъ  мжкит-Ь,  които  поражда  капитализма,  и  която  въ  еж- 
щото  вр-Ьме  не  пр'Ьчи  на  соц.  дем.  партия  да  развива  съ- 
знание въ  работническата  класа  днесъ  и  въ  бждаще  и  да  й  по 
казва  на  условията,  при  които  тя  може  да  се  освободи  оконча- 
телно отъ  робството,  въ  което  я  туря  капитализма.  Изобщо  бъл- 
гарската соц  демокр.  партия  ще  работи  съвършено  независимо 
от^ь  всички  политически  партии,  които  стоятъ  на  почвата  на 
днешнит-Ь  буржуазни  наредби. 

Най-сетн-б,  см'Ьтаме  за  длъжность  да  заб-Ьл^жимъ,  че  в. 
,Работникъ"  е  изражение  на  идеигЬ,  мн^Ьнийта  и  тактиката  само " 
на  ония  бълг.  социал ,  които  влизатъ  въ  състава  на  българската 
соц.-демократическа  партия.  Мн'Ьния,  идеи  и  постжпки,  изра- 
зени и  направени  вънъ  и  безъ  одобрението  отъ  този  в-Ьстникъ, 
макаръ  и  подъ  името  на  социалъ  демократи  и  въ  името  на  пар- 
тията, Българската  социалъ-демократическа  партия  не  отговаря". 

Както  виждаме  отъ  тЗкЗи  първа  статия  на  в.  „Работ- 
никъ",  която  се  явява  като  декларация  на  принципйх-Ь, 
българската  социалъ-демократическа  партия  се  бази- 
раше върху  сжщит-к  принципи,  върху  коитосе  базиратъ всички 
социалдемократически  партии  и  върху  които  се  базира  и  днесъ 
работническата  социалдемократическа  партия.  Заб-Ьл^Ьжи- 
телно  е,  че  „  партистит-к"  пр1^ди  14  години  можаха  тъй 
ясно  да  схванагъ  характера  и  задачит-Ь  на  социалде- 
мократическата партия  и  да  поставягь  социалистическото 
движение  у  нась  на  ясни  начала.  Т1^  схващатъ  социалде- 
мократическата партия  като  политическа  организация  на  „най- 
съзнателнит1^  работнически  сили  у  нась",  кгло  аваигордЪу 
като  пргъдень  отрядъ  на  работническото  движение,  като 
„организована  воена  сила  на  работническата  класа**.  Т-Ь  схва- 
щатъ социалдемократическата  партия  като  отд-кано  и  неза- 
висимо н-Ьщо  отъ  работническит-Ь  дружества  и  съюзи,  или: 
другояче  казано,  независимо  отъ  работническите^  ексЗно- 
мически  организации.  Тя,  социалдемократическата  партия 
защитява  общитгь  интереси  на  цгьлата  работни- 
ческа  класа.   „Нейната    непоср^дственна   задача  е  —  ла 
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привлече  къмъ  програмата  и  тактиката  си  работниците», 
биле  тЬ  сгрупирани  въ  дружества  и  съюзи  или  не".  „Да 
пропагандира  ср'Ьди  работницит-Ь  своит-к  идеи,  програмата 
и  тактиката  на  социалната  демократия,  да  развива  класо- 
вото имъ  съзнание,  да  имъ  указва  на  класовата  борба, 
като  най-в-Ьрно  средство  за  подобрение  на  т-Ьхното  поло- 
жение и  за  освобождението  отъ  експлоатацията"  —  такава 
е  задачата  на  партията  и  на  органа  й  в.  „Работникъ".  Съ 
други  думи,  да  отд-Ьлягь  работницит-Ь  и  работническата 
класа,  която  „отъ  година  на  година  се  угол-Ьмява"  заедно 
I  съ  капиталистическото  развитие,  въ  самостоятелна  полити- 

I  ческа  организация,  която  работи  „съвършенно   независимо 

(  отъ  всички  политически  партии,  които  стоятъ  на    почвата 

I  на  днешнит-Ь  буржуазни  наредби"  —  такава  б-Ьше  задачата 

I  на  „партистит-й".  Средството  за  т^х ъ  6'Ьше  социалистичес- 

!  ката  пропаганда  и  агитация.    Социалдемократическата 

I  библиотека,  която  партията  продължаваше  ревностно  да 

\  издава,  и  в-Ьстникътъ  служеха  на  първата  задача,  т.  е.  за  систе- 

матическа пропаганда  между  работницит-Ь ;  в-Ьстник ът  ь,  ра- 
ботническит-Ь  клубове,  събранията  въ  т%хь,  р-Ьчит-к,  учас- 
тието пъ  политическия  и  обществения  животъ  служеха  за 
втората,  за  агитацията.  Изобщо,  българската  социал- 
1,  демократическа   партия,   макаръ    и   да    придаваше  на 

■  „политическата   класова  борба"    несъответно  съ   силит-к  й 

^  значение,  но  1я  си  оставаше  едно  дружество  за   пропа- 

!  ганда  и  агитация,  каквато  тя  си  остава  и  днесъ  и  ще 

':  си  остане  за  дълго  пр-кме.    Ако    за    такава    силна    партия, 

]■  каквато  е  германската    Кауцки   неодавна  още   казвау1е,  че 

^  тя  е  едно  дружество  за  пропаганда  и  агитация,  то 

'].  естествено  е,  че  у  нась  социалдемократическата  партия  не 

може  да  бжде  друга. 

1  4.  Отношенията  на  противницит1з  къмъ  партията. 

Появяването  на  социалистите  като  социалдемократи- 
ческа партия  се  посрещна  отъ  техните  противници  съ  явна 
злоба.  Въ  правителствените  вестници  се  появиха  редь  по- 
зиви къмъ  правителството  да  почне  преследвания  противъ 
социалистите,  да  уничтожи  тези  „ развратители  намладежьта", 
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т^зи  „безбожници"  и  тази  „язва".  Правителството  се  огра- 
ничи първо  вр1^ме  само  съ  поставенето  имъ  подъ  строгъ 
таенъ  полицейски  и  шпионски  надзрръ.  Както  ув'Ьря- 
ваха  тогава,  Стамболовъ  се  билъ  изразилъ:  „азъ  отъ  ни- 
кого не  се  страхувамъ,  осв-Ьнг  отъ  социалистит-к  и  маке- 
донцит-к".  Това  показваше,  колко  криви  понятия  имаха 
противницит-Ь  за  силата  на  социалистит1^  тогава  и  колко 
гол'1^мо  б-Ьше  смущението  имъ  пр-Ьдъ  факта  на  появяването 
на  социалдемократическата  партия.  Посипаха  се  най-мръсни 
кл-Ьвети  противъ  социалистит-Ь  изобщо;  огь  всЬкад-й  единъ 
общъ  хор ъ  се  разнасяше  по  ц'Ьла  България,  че  социалистите 
искали  „развалата  на  семейството*,  „общностьта  наженит%", 
„д'^'Ьнето  на  имотит-Ь"  й  т.  н.  Даже  частниятъ  имъживотъ 
б%ше  пр-Ьдметъ  на  всевъзможни  хули  и  клюки.  Центръ  на 
социалдемократическата  партия  тогава  б-Ьше  Търново  — 
гн-Ьздото  на  стамбуловщината.  Тамъ  се  намираше  седали- 
щето на  Общия  Съвгьтъ  на  партията,  на  кооперативната  пе- 
чатница „Рабогникъ"  и  „Социалдемократическата  библио- 
тека". Това  извънредно  озлобяваше  стамбуловщината  въ 
Търново.  При  липсата  на  ср-Ьдства  за  издържане  на  такива 
гол1^ми  за  тогава  пр-Ьдприятия,  всички  членове  на  Общия 
Съв-Ьть,  съ  изключение  на  И.  Габровски,  6'Ьха  всичко:  и 
управители  па  печатницата,  и  словослагатели,  и  въртачи 
на  машината,  и  редактори,  и  писатели,  и  пр-^водачи,  и  аги- 
татори. При  такива  обстоятелства,  не  можеше  ла  става  и 
дума  за  почивка  и  удоволствие.  Единъ  животъ,  в'Ьчно  заетъ 
въ  работа  и  грижи  по  издържката  на  партийнит'Ь  пред- 
приятия, по  уреждание  на  партийните  работи  и  на  събрания, 
липсата  на  най-елементарни  жизнени  удобства  и  най-оскждни 
определени  средства  за  съществуване,  туряше  ги  далечъ 
отъ  буржуазното  общество,  отъ  неговите  срещи  и  събра- 
ния и  ги  карате  да  живеяп>  изключително  съ  живота  на 
партията,  при  това,  съ  изключение  на  единъ  двама  луши  отъ 
Общия  С ънкть,  всички  се  хранеха  заедно  заекономия.  Еднажъ 
па  едного  отъ  техъ  се  случи  да  отиде  въ  Варна  по  партийни 
работи.  Един!^  членъ  на  партийната  лружина  въ  този  градъ 
го  посрещна  съ  следующите  думи:  „Какъ  може  водителите 
на  нашата  партия  да'ходятъ  тъй  лошо  облечени?*  „Води- 
тел ьтъ"  6-^\и^  облеченъ  въ  шаечни  дрехи,  очевидно,  доста 
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изтъркани.  Опита  се  да  успокои  този  партиенъ  членъ,  ката 
му  каза,  че  въ  социалистическата  партия  всички  сл1  равни  и  че 
всЬкй  обича  по-добр-Ь  да  жив-Ье,  но  жив1^е  какго  се  може. 
Обаче,  той  не  остана  доволенъ  отъ  тоя  отговрръ  и  продъл- 
жаваше да  вика:  „не  бива,  не  бива  така!*  Но  ако  животът ь 
на  „водителит^"  правеше  такова  впечатление  на  партийнит-к 
членове,  можем ъ  си  представи,  какъвъ  изобилень  източ- 
никъ  за  клюки  противъ  социалистит1^  той  давап1е  на 
т'Ьхнит'Ь  противници.  Т-Ь  ги  описваха  съ  най-черни  краски, 
пр'Ьдставляваха  ги  като  черни  дяволи,  злобни,  мрачни,  чо- 
в^коненавистници,  които  ниндо  не  обича  гъ  и  никого  не 
почитатъ.  Нещастието,  случило  се  съ  Н.  Габровски,  слу- 
жеше на  т-кхнит-Ь  противници  кято  потвърждение  на  кл+>- 
ветит'Ь  имъ.  Т-Ь  най-безсъв^Ьстно  експлоатираха  съ  неговото 
нещастие  и  лично  противъ  него  и  противъ  социалисти'1'4^.  •) 
Наредъ  съ  кл-ЬветитФ^  и  клюкит-Ь  върв-Ьха  и  подигравки- 


*)  Н.  Габровски  тогава  б-Ьше  най  гол-Ьмиятъ  трънъ  въ 
очит-Ь  на  търновскигЬ  гол-Ьмци  и  власти.  Той  б-^ше  постоянно 
дебнатъ  отъ  шпиони  и  шайкаджии,  постояно  б-Ьше  заплашванъ 
съ  прибиване.  Всичко  това  твърд'Ь  много  възбуждаше  и  разстрой- 
ваше Н.  Габровски.  Пр-Ьзъ  л-Ьтото  въ  1892  год.  Н.  Габровски  съ 
майка  си  и  братията  си  жив-Ьеха  въ  собствената  си  колиба  на 
лозята.  Колибата  се  намираше  надъ  едииъ  долъ,  обрасалъ  съ 
шубръки  и  бурени.  Една  сжбота  Н.  Габровски  отиде  на  конь  въ 
Севлиево,  за  да  се  ср-Ьшне  съ  тамошнит-Ь  социалисти.  Въ  нед-^ля 
вечерьта  късно  се  върналъ  извънредно  обжхтанъ,  а  отъ  това 
твърд-Ь  възбуденъ  нервно.  Веднага  л^гналъ  си  да  спи.  Всички 
тогава  сп^ха  вънъ  отъ  колибата  на  чардака.  Майка  му  като 
вид-Ьла,  че  той  заспалъ,  помолила  всички  да  си  л-Ьгнать.  за  да 
му  дадатъ  да  спи-  Пр-Ьзъ  нощьта  кад-Ь  12  часа,  обаче,  сторило 
й  се,  че  н-Ькой  ходи  около,  колибата  и  тихо  станала  да  види,  ' 
какво  е.  Пр-Ьзъ  това  вр^ме  всички  въ  колибата  г1р'Ькарваха  въ 
изв-Ьстенъ  страхъ  отъ  нападение  противъ  Н.  Габровски.  А  ме- 
стото за  нападение  б-Ьще  твърд-Ь  удоОно,  поради  което  по  го- 
л-Ьмиятъ  му  братъ  сп:Ьше  съ  пълнг  пушка  до  главата  си,  а  Н. 
Габровски  съ  пъленъ  револверъ  подъ  възглавницата  си.  Майка 
му,  сл-Ьдъ  като  се  ув-Ьрила,  че  н-Ьма  никой  наоколо,  пр-Ьдпаз- 
ливо  се  връщала  на  чардака,  но  въ  това  вр-кме.  Н.  Габровски, 
сьбуденъ  отъ  стжпкит-Ь  й,  скочилъ,  грабналъ  револвера,  и  до- 
д-Ьто  майка  му  да  му  се  обади,  гръмналъ  въ  упоръ  на  ср-Ьша  й.  . 
Тя  моментално  умр^.  Това  6'Ьше  гол-Ьмо  нещастие  и  за  него  и 
за  всички  негови  приятели. 
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т^.  Въ" Търново  т-Ьхнит^  противници,  особено  стамбуловщи- 
ната,  се  подиграваха  съ  общото  хранене  на  социалист  тит-Ь;  тЬ 
на  всЬкад-Ь  грамогласно  разправяха,  че  социалистит1ь  еж  се 
хран-Ьли  отъ  „общь  казанъ"  и  че  това  е  било  ^^социали- 
стическия  идеалъ".  Единъ  попъ  отъ  с.  Паскалевецъ  (тър- 
новско), разбира  се,  приятел ь  на  всъка  власть,  селски  ску- 
бачъ  и  лумбазинъ,  съ  подигравателна  телеграма  иска  отъ 
редакцията  на  в.  „Работникъ*  200-400  жетвари  съ  над 
ница  2.50  л.  Редакцията  отговори  с ъ  едно  подигравателно 
отворено  писмо  до  този  попъ,  отъ  което  надали  му  е  ста- 
нало добр'Ь  (вижь  ^Работникъ  бр.  35,  26  юни  1893  год.) 
Подпращаха  д'Ьца  до  печатницата  да  викагь:  ^, социалисти! 
социалисти!*  Подиръ  всЬкого  д'Ьцата  и  шайкаджиит^^  на  , 
буржуазнит-Ь  партии  викаха  по  улицит%  „социалистъ !  со- 
циалистъ!",  а  по  н+>кой  пжть  и  зам-Ьрваха  съ  камъни  по- 
дир'Ь  му.  Изобщо  думата  „социалистъ"  въ  онова  вр'Ьме 
б-Ьше  за  противницит-к  равносилна  съ  най-голямата 
псувня.  Така  б1^ше  навс1жад'Ь  вь  България,  д1^то  со- 
циалистите открито  излизаха.  То  61^^ е  вр1^ме  за  социа- 
листит-Ь,  когато  тр%бвап1е  чов-Ькъ  да  има  здрави  нерви  и 
дълбока  вЯра  въ  научностьта  на  социализма,  за  да  издържи 
всички  тия  тежки  кл1^вети  и  обиди,  при  самит1\  незгоди 
на  личния  животь,  въ  онова  вр1^ме  на  първит-к  стжпки  на 
открита  социалистическа  работа,  безь  да  изгуби  енергия 
и  ентусиазмъ  п  безь  да  се  поколебае  нито  минута,  че  е 
близъкъ  деньгь,  когато  работническата  класа,  събудена  и 
просв-Ьтена  отъ  социалистическата  агитация  и  пропаганда, 
ще  блчде  организирана  въ  една  обществена  сила  под ъ  чер- 
веното  знаме  на  социалдемократическата  партия  и  тогава 
кл'Ьвети]'Ь  на  т+>хнит1')  противници  ще  замръзватъ  на  устата 
имь.  Като  си  спомня  чов1^кь  онова  вр'}^ме  на  социалисти- 
ческото движение,  което  може  да  се  нар^^че  героическа 
периодь  отъ  неговото  развитие,  и  като  го  сравнява  съ 
днешния  периодь,  млечно  може  да  пов^Ьрва,  че  е  било  то. 
Само  оня,  който  е  пр'}^живФ,ль  онова  време,  може  да  си 
представи  трудиостит+>,  които  съпроваждаха  началото 
на  социалистическото  движение  въ  В1,лгария.  Ср-Ьдъ  гос- 
подството на  дребно  буржуазната  срЯда,'  която  заобикалян]е 
отъ  вред-},,  ср1>дъ  единъ    разложителенъ   процесъ    на  ста- 
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рит-Ь  основи,  при  които  става  общо  разместване  на  об- 
щественит'Ь  отношения,  общо  декласиране  и  при  нереши- 
телните още  стжпки  на  капиталистическото  развитие,  треб- 
ваше да  се  гради  бждащето  на  работническото  движение 
у  насъ,  при  едно  занаятчийско  работничество,  съвсемъ  под- 
чинейо  на  всички  тия  обществни  условия.  Въ  сжщото  време, 
при  такива  крайно  неблагоприятни  обществени  и  лични 
условия  требваше  да  се  води  и  защитата  на  социалисти- 
ческите принципи  протийъ  такива  „приятели  на  социалис- 
тите", каквито  се  явяваха  ^прогресивните  демократи".  Тези 
последните  съзнателно  и  безсъзнателно  на  всека  крачка 
се  мжчеха  да  окарикатуратъ  социализма  въ  България.  По- 
нататъкъ  ще  видимъ,  каква  беше  техната  „критика",  но 
тя  се  явяваше  такава,  че  даваше  подържка  на  клеветни- 
ците на  социалистите.  И  отгоре  на  всичко  това  българс- 
ката социалдемократическа  партия  требваше  да  се  бори  с ъ 
подполната  тактика  на  „съюзистите*  противъ  „партистите", 
която  ни  напомня  оная,  която  10  години  подире  употре- 
бяваха бившите  „съюзисти",  но  подъ  името  вече  „ишроки 
социалисти". 

При  всичко  гореказано  българската  социалъ- демокра- 
тическа партия  все  повече  се  развиваше.  „Дружините" 
й  растеха,  а  главното  тя  все  повече  възбуждаше  у  работ- 
ничеството  интересъ  къмъ  социалистическите  идеи  и  к ъмъ 
организация.  Благодарение  на  агитациите  чрЬзъ  в.  Работ- 
никъ"  тя  успе  да  съживи  „ Типографското  дружество**, 
едно  старо  дружество  на  работниците  словослагагели,  което 
първо  време  обгръщаше  големо  число  работници  от  ь  цела 
България,  но  за  което  отдавна  нищо  не  се  чуваше,  никой 
нищо  не  знаеше  и  не  проявяваше  никакви  признаци  ил 
сжществуване.  Най-сетне  то  въ  1893  год.  се  съживи,  като 
прати  своя  отчетъ  за  печатание  въ  в.  „Работникъ".  Изобшо, 
българската  социал  ь-демократическата  партия  се  явяваше 
наистина  будитель  и  възпитатель  на  работническата  класа 
у  насъ,  доколкото  тя  сжществуваше  и  растепю  съ  разви- 
тието на  нашата  страна.  В.  ^Работникъ"  като  орган ь  на 
българската  социал  ь-демократическата  партия,  на  авангарда 
на  работническото  движение  у  насъ,  на  организацията  на 
„най-съзнателните  работнически  сили",   тамъ,  дето  се  от- 
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нася  до  задачит*!)  и  принципит-^  на  партията,  както  и  за 
блдащето  на  работническото  движение  у  насъ,  принци- 
пиално,  съ  други  думи,  е  добр-Ь  издържанъ.  Като  чете  чо- 
в-Ькъ  днесъ  този  в^стникъ,  прави  му  впечатление  ясностьта 
на  възгледигЬ,  които  прокарваше  той,  енергията  и  ентуси- 
азма, дълбокото  проникване  отъ  в-Ьрата  въ  научностьта  на 
социализма  и  неговото  неизб'Ьжно  тържество,  които  бли- 
катъ  отъ  редовет-Ь  на  всЬка  статия,  на  всКки  позивъ  и 
манифесть,  съ  които  партията  се  обръщаше  къмь  работ- 
ницит-Ь. 

5.  Посл-Ьдниятъ  конгресъ  на  българската  социал- 
демократическа партия. 

Посл1>дниять  конгресъ  на  българската  социалдемо- 
кратическа партия  б-Ьше  първиятъ  извънреденъ  конгресъ 
и  трети  конгресъ  по  редь.  Той  биде  свиканъ  отъ  Общия 
Съв-Ьтъ  на  партията  на  3  юли  1893  год.  въ  гр.  Търново. 
Свикването  му  се  пр-кдизвика  отъ  изборит'Ь  за  Народното 
Събрание,  които  имаше  да  станатъ  на  18  юли  1893  год. 
и  отъ  свикването  на  международния  социалистически  кон- 
гресъ въ  Цюрихъ,  който  требваше  да  се  събере  пр%зъ 
августъ  сжщата  година.  Тр-Ьбваше  да  се  р'Ьши,  дали  пар- 
тията да  вземе  участие  въ  изборит1^  и  дали  да  изпрати 
лелегатъ  въ  Цюрихския  международенъ  социалистически 
конгресъ.  В ъ  извънредния  конгресъ  на  партията  пр-Ьдстое- 
1ие  да  се  прегледа  окончателно  и  приготви  за  печатъ  и 
„организацията"  т.  е.  и  организациония  у ставъ  на  партията, 
както  и  програмит-Ь  за  градско-общинскит-^  и  окрл^жни 
съв'Ьти. 

Въ  извънредния  конгресъ  б-Ьха  Г1р'}^лставени  14  партийни 
дружини  съ  24  делегати,  а  дв-к  дружини,  Сливенската  и 
Ямболската,  не  могли  ла  изпратягь  делегати,  но  б-Ьха  из- 
пратили подробни  „рапорти",  отчети  за  своята  д-Ьйность. 
Тъй  че,  отъ  отчета,  печатанъ  въ  в.  „Работникъ"  за  този 
конгресъ  (за  жалость  отчетътъ  не  е  публикуванъ  ц-Ьлъ), 
излиза,  че  българската  социалдемократическа  партия  се 
съставляваше  отъ  16  социалистически  дружини.  Това  въ 
вс1^ки  случай  говор-Ьше  за  гол-Ьмия  усп^хъ  на  социалисти- 
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меското  движение  и  партията.  Обирането  на  толкова  де- 
легати и  огъ  такива  дааечни  м-Ьста  като  Кюстендилъ  и 
Хасково,  както  и  усп-Ьхътъ  на  партията  внасяха  въ  кон- 
греса гол-Ьмъ  ентусиазмъ.  Конгресътъ  зас^^дава  почти  ц1>ла 
седмица  и  взе  р'Ьшения  по  всички  поставени  на  дневенъ 
редъ  въпроси.  Всички  делегати  се  изказаха  за  яепр-Ьм-Ьното 
взимане  участие  въ  изборит1>,  самостоятелно  и  безъ  вр'Ь- 
какви  компромиси.  Понеже  взимането  учас1ие  въ  изборигЬ 
отъ  партията  б%ше  една  отъ  точкит-Ь,  около  които  се 
въртяха  разногласията  между  нея  и  съюза,  нека  още.  сега 
видимъ,  какъ  яПартистит'Ь"  формулираха  своигЬ  мотиви. 
Най-добр-Ь  ще  видимъ  това  отъ  думит-Ь  на  члена-  отъ 
Об.  Съв-Ьтъ  по  този  въпросъ.  Членътъ  отъ  Общия  Съв'Ьтъ 
на  партията  и  опълномощенъ  делегатъ  отъ  видинската  дру- 
жина Гаврилъ  Георгиевъ  пръвъ  се  изказа.  Ето  какъ 
предава  неговит-Ь  думи  протоколъгь  отъ  II  зас'1&да- 
ние  на  конгреса:  „Гавр.  Георгиевъ  .  .  .  каза,  че  въпросътъ 
за  участието  ни  въ  политическата  борба  проистича  отъ 
нашит1^  идеи  и  убеждения.  Ний,  като  социалъ-демократи, 
не  отд-кпяме  политиката  отъ  социализма,  както  това  пра- 
вят ъ  н-^кои  социалисти ;  за  нас ъ  политическата  борба  е 
ср-Ьдство,  и  то  най-могжщо  ср-Ьдство,  за  постигането  на 
крайната  ц-Ьль  —  осжществяванието  на  социалистическите 
наредби.  Но  въпросъ1"ь  сега  се  поставя  така:  при  тази  си 
малочисленость,  требва  ли  ний  да  вземемъ  участие  въ  пр-кд-. 
стоящит-Ь  избори?  Както  много  добр-Ь  заб-Ьл-Ьза  другаря 
ни  разградския  делегагь,  ний  сега  още  не  разчитаме,  щото 
непр-Ьменно  да  прокараме  въ  законодателнит1>  събрания 
наши  другари.  Ний  ще  се  възползуваме  отъ  предстоящата 
избирателна  борба,  за  да  развием ъ  у  работната  масса  кла- 
сово съзнание,  да  й  напомнимъ  за  нейнит-к  политически 
права  и  да  я  подготвимъ,  щото  тя  съзнателно  да  се  пол- 
зува отъ  тия  свои  права  за  подобрение  на  своето  си  по- 
ложение. Това  значение  иматъ  за  насъ  пр-Ьдстоящит-Ь  из- 
бори и  азъ  съмъ  напълно  с ъгласенъ  с ъ  мнението  на  дру- . 
гарит-к  ни,  които  говориха  пр-кди  мене*'.  По  въпроса  за 
компромисит'к  въ  изборит-к  Г.  Георгиевъ  се  изказва  противъ 
всккаква  каолиция  съ  буржуазнит-к  партии,  „пр-кдъ  видъ 
на  това,  че  основнит-к  гледища  на   еднит-к    и  другит-к    еж. 
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различни".  „До  като  —  прибави  той — еднит1^  стоятъ  на 
днешяит^  буржуазни  наредби,  които  т-Ьсм-Ьтатъ  за  в%чни, 
лругит-Ь  —  социалистит'^  изкарватъ  несъстоятелностьта  имъ 
на  яве  и  подготвятъ  обществото,  за  да  премине  къмъ  со- 
циалистическит-к  наредби.  Осв-Ьнъ  това,  изв-^стна  е  искрен- 
ностьта  на  буржуазнит-Ь  партии.  Нека  си  спомнимъ  за  коа- 
лицията на  белгиЙскит-Ь  социалъ- демократи  въ  време  на 
борбата  имъ  за  всеобщото  избирателно  право  съ  прогре- 
систит1^.  Какво  направиха  т-Ьзи  посл-Ьднит^?  Измениха  на 
об-Ьщанията  си,  които  б-кха  дали  на  работниците,  за  да  гла- 
суватъ  за  г'Ьхъ  и  гласуваха  за  единъ  проектъ,  който, 
макаръ  и  по-добъръ  отъ  първия,  но  все  пакъ  ограничаваше 
избирателното  право  на  работниците ".  Н.  Габровски,  въ 
една  дълга  р^чь,  въ  която,  като  говореше,  какви  сл1  бур- 
жуазните.  партии,  какво  представлява  народното  събрание  и 
чии  интереси  защитявагъ  те,  свършва  така:  „Населението 
€  претоварено  съ  данъци,  занаятите  му  не  вървятъ,  едвамъ 
искарва  прехраната  си,  и  никой  не  се  погрижва  за  него, 
никоя  партия  не  подига  въ  народното  събрание  въпросъ 
за  него.  Обаче,  такава  партия  напоследъкъ  се  появява 
и  бързо  се  развива  у  насъ.  Тя  расчита  на  работни- 
ците, на  занаятчиите,  земледелците  и  дребните  тър- 
говци, които  съ  Р/2  си  кракъ  еж  въ  наемния  трудъ. 
Тази  партия  е  социалистическата,  тя  е  нашата  партия. 
Кога  можемъ  и  какъ  можемъ  ний  да  кажемъ  на  ра- 
ботниците, каква  е  нашата  цель,  какво  ний  искаме  и  за 
какво  се  боримъ?  Както  казаха  другарите  ни,  това  време 
еж  избирателните  периоди.  Те  еж  най-удобния  моментъ 
за  агитация.  Ето  защо  ний  не  требва  да  испущаме  този 
удобенъ  случай,  за  да  развиемъ  програмата  си  предъ  ра- 
ботниците и  да  ги  привлечемъ  подъ  нашето  знаме".  От- 
носително отношенията  на  партията  къмъ  другите  партии 
И.  Габровски  прибави :  ^^Като  млада  нашата  партия,  много 
еж  важни  отношенията  й  къмъ  всички  други  партии.  Както 
забелеза  и  другарьтъ  Гавр.  Георгиевъ,  ний  не  можемъ  да 
верваме  въ  искреностьта  на  разните  буржуазни  партии. 
Работниците,  обществото  ще  следятъ  за  нашето  поведе- 
ние и  ний  требва  да  се  държимъ  твърдо  о  прин- 
ципите си  и  безъ  страхъ  да  си  служимъ   съ    всички    ле- 
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гални  средства  за  борба,  които  нашата  конституция  ни 
дава**.  Такива  б-Ьха  мотивигЬ  на  „партисгит1^''  за  взи- 
мането участие  въ  избирателните  бОрби  у  насъ.  Въ- кон- 
греса никой  не  изказа  противно  мн'Ьние.  Всички  делегати 
заявяватъ  пр-Ьдъ  него,  че  биле  опълномощени  отъ  дру- 
жинит'Ь  да  подържатъ  мнението,  че  тр'Ьбва  да  се  взима 
учасгие  въ  изборит-Ь  самостоятелно  и  че  не  тр-Ьбва  да  се 
допускатъ  никакви  коалиции,  никакви  съглашения  и  ком- 
промиси съ  буржуазнит-Ь  партии.  Пр-Ьдъ  видъ  на  това  кон- 
гресътъ  взе  сл'кднята  резолюция : 

^^Конгресътъ,  като  взепр-Ьдъ  видъ,  че  политическата 
борба  е  най-могжщото  ср-Ьдство  за  достиганието  на  край- 
ната ц-Ьль  —  осжществлението  на  социалисуическит-Ь  на- 
редби ;  че  избирателните  периоди  еж.  най-удобнит^  мо- 
менти за  агитация  и  за  развитие  класовото  съзнание  у  ра- 
ботниците ;  че  предстоящите  избори  еж  едно  избирателно 
бойно  поле,  гдето  най-добре  може  да  се  отдели  класата 
на  угнетените  отъ  тая  на  угнетителите  и  да  се  предаде 
политически  характеръ  на  борбата  между  техъ,  реши ; 
Партията  да  вземе  участие  въ  пргьдстояи^итгъ  за- 
конодателни избори,  като  постави  класови  канди- 
датури на  встюу^дгь,  гдгьто  има  свои  организации, 
безь  да  прави  компромиси  съ  нп>кои  отъ  буржуаз- 
нитгь  партии''. 

Както  се  вижда  отъ  „рапортите"  на  местните  пар- 
тийни дружини  следъ  изборите,  дружините  на  всекаде 
най-строго  се  придържаха  о  тази  резолюция  и  никакви 
компромиси  съ  другите  партии  не  допуснаха.  Естес- 
твено е,  че  партията  получи  малко  гласове,  макаръ  те 
за  онова  време  да  представляватъ  доста  големо  число,  а 
имено  571  гласа,  въ  които  не  влизаха  гласовете,  подадени 
за  партията  въ  Пловдивъ,  Ямболъ,  Видинъ,  Кюстендилъ 
и  др.  При  това  требва  да  се  забележи,  че  изборите  се 
извършиха  съ  най-големи  насилия  отъ  страна  на  правител- 
ството и  че  при  такива  насилия  можеха  да  се  доближатъ 
до  изборните  кутии  само  най-смелите  партийни  членове. 
Резултатите  отъ  изборите,  прочее,  твърде  много  насърд- 
чиха  партията.  Те,  наистина,  излезоха,  както  в.  „Работ- 
никъ*    пише,  неочаквано  големи  за  нея  при  ония  полити- 
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чески  условия,  при  терора,  съ  който  се  произвеждаха 
тогава. 

Сл-Ьдъ  приемането  на  приведената  ,  резолюция,  кон- 
гресътъ  прие  въ  окончателна  форма  програмата,  която  б'1> 
по-рано  печатана  въ  в.  ^^Работникъ",  и  организациония 
уставъ  на  партията,  както  и  програмите  за  общинскит-Ь  и 
окржжни  съв-Ьти.  Партийната  програма,  както  въ  макси- 
малната, тъй  и  въ  минималната  й  часть,  е  почти  сжщата, 
каквато  е  днешната  програма  на  работническата  социалде- 
мократическа партия,  съ  тази  само  разлика,  че  посл-Ьднята 
е  по-точно,  по- прецизно  и  сбито  формулирана,  когато  пър- 
вата е  разлата  и  страда  отъ  многословие.  Програмит-Ь  за 
общинскит-Ь  и  окржжни  съвети  и  до  сега  оставатъ  един- 
ствени въ  своя  родъ,  и  всички  опити,  направени  подиръ 
това  за  изработването  на  по-съвършени  или  по-практични, 
се  вър^ггь  все  около  принципит^  на  изработените  отъ 
тъг^-^^ския  извънреденъ  конгресъ.  Колкото  до  организа- 
'^^иония  уставъ,  приетъ  отъ  този  конгресъ,  понеже  той 
представлява  особенъ  интересъ  въ  развитието  на  социал- 
демократическата партия  у  насъ,  —  ще  го  разгледаме  по- 
натагъкъ  въ  свързка  съ  организационите  въпроси. 

Следъ  приемането  на  програмите  и  организациония 
уставъ,  избирането  на  общия  съветъ  и  единъ  „резервенъ 
сьветъ"  и  делегатъ  за  Цюрихския  международенъ  социа- 
листически конгресъ,  търновскиятъ  извънреденъ  конгресъ 
свърши  своя  дневенъ  редъ  и  се  закри  безъ  всекакви  не- 
приятни случки.  Отбелезвамъ  последнето,  понеже  кон- 
гресътъ  заседаваше  вънъ  отъ  града  въ  лозята  на  братия 
Габровски  и  всека  минута  очакваше  нападение  отъ  търнов- 
ските правителствени  шайкаджии,  защото  презъ  целото  вре- 
ме обикаляха  около  местото  на  заседанията  тъмни  личности, 
правителствени  штшо|]и.  Обаче,  внушителното  число  на 
делегатите  и  на  гостите  въ  тоя  конгресъ,  както  и 
смелото  и  решително  техно  държане  накара  правител- 
ствените ор/^дия  и  шайките  имъ  да  се  държатъ  по-да- 
лече  отъ  конгреса  и  да  не  предизвикатъ  скандалъ.  Социа- 
листическиягь  ентусиазмъ  тогава  беше  тъй  високъ,  че  ни- 
какви шайки  и  правителствени  заканвания  не  плашеха  кон- 
греса. Но  тъй  добре  почнатото  социалистическо  движение 
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и  така  добр^  поставена  организацията  на  социалистичес- 
ките сили,  на  социалдемократическата  партия  не  б-Ьше  за 
дълго.  Съединението  на  дв'Ьт'Ь  фракции  —  на  „партисти*' 
и  „съюзисти",  постигнато  на  10  февруарий  1894  год., 
даде  съвсЬмъ  нова  посока  на  социалистическото  движение 
въ  България. 


ГЛАВА  ТРЕТА. 

Партията  и  Съюзътъ. 


1.  Първата  имъ  печатна  ср-Ьща. 

Ние  вече  вид'Ьхме,  че  пр'Ьди  да  излезе  навънъ  пър- 
1аата  криза  .въ  социализма  у  насъ,  тя  негласно    сжществу- 

.  ваше  и  разд-Ьляше  социалистит-Ь  на  два  лагера.  Вид-Ьхме 
вече,  върху  какво  се  върт-Ьха  първо  вр-Ьме  разногласията 
между  двата  лагера  и  отъ  какво,  произлизаха  т-Ьзи  разно- 
гласия. Сл-Ьдъ  формалното  имъ  разцепване  въ  пловдив- 
дивския  конгресъ  дълго  вр-Ьме  ^^съюзистит-Ь"  не  излизаха 
открито  да  се  изкажатъ.  Т-Ь  изл-Ьзоха  съ  свой  в-Ьстник?^, 
а  имено  съ  в.  „Другарь" ,  една  година  сл-Ьдъ  пловдив- 
ския конгресъ,  въ  началото  на  м'Ьсецъ  септември  1893 
тодина.  Поради  това  дотогава  не  се  знаеше  точно,  нито 
дали  д-Ьйствително  т-Ь  съществуваха  като  отд-Ьлна  органи- 
зация, нито  сжщностьта  на  разногласията  между  дв-Ьт-Ь 
фракции.  И  наистина,  пр-Ьди  „съюзистит-Ь"  да  изл-Ьзатъ  съ 
свой  органъ,  м-Ьсецъ  пр-Ьди  това,  въ  сп.  ^^Денъ*,  год.  II, 
бр.  10-11  се  появи  една  б-Ьл-Ьжка,  подписана  отъ  „Цен- 
тралната група  на  българскай  социалъ-демократи- 
ческий  съюзъ",  отъ  която  пръвъ  пжть  узнаваме  за  сж- 
дцествуването  на  съюза,  който  въ  сжщность  състоеше,  как- 
то се  вижда  отъ  сжщото  списание,  отъ  три  групи,  а  имено : 
Сивлиевска,  Шуменска  и  Казанлжшка  (централна).  Но  отъ 
този  документъ  виждаме,  че  „съюзистит-Ь**  още  не  поста- 
зятъ  опр-Ьд-Ьлено  разногласията.  Прочее,    ето    какво  е  съ- 

\държанието  му: 
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„Вгьстн.  „Работникъ"  и  българскатгь  социа- 
листи, —  Т'Ьзи  които  еж  сл-Ьдили  нашето  соцйалистическо- 
движение  по  това  което  излиза  въ  печата  заб-Ьл-Ьзали  еж 
никакво  си  д^Ьление  на  социалиетит'Ь  въ  правов-Ьрни  и  ере- 
тици. До  еега  само  едни  еж  излизали  печатно  и  присвоя- 
вали еж  си  прозвището  правов-Ьрници.  Всички  др)гги  со- 
циалисти вънъ  отъ  гЬхъ  еж  еретици  —  каквото  название 
и  да  носятъ :  гЬ  еж  демократи,  радикали,  прогресисти, 
дребно-буржуазни  демократи  и  каквито  още  искате  ати  и 
исти  —  само  не  правов-Ьрни  социалъ-демократи.  Отъ  4"^- 
колко  броя  насамъ  в.  ^Работникъ"  говори  явно  за  сж- 
ществуването  на  български  социалисти,  които  не  влизатъ 
въ  състава  на  „Българската  соц. -демократическа  партия**. 
Т-Ьзи  отвънъ  партията  социалисти,  както  се  сл-Ьдва  и  да 
бжде,  „не  могатъ  да  направятъ  разлика  между  тактиката 
на  социал.-демократит-^  и  анархистит-Ь*  (гл.  ^^Работн.**  бр. 
30  —  д^Отворено  писмо  до  Р.  П.") ;  при  все  това  т-Ь  иматъ 
още  лице  да  се  „възмущаватъ,  когато  имъ  покажатъ  тази 
разлика  въ  разбирането  и  обяснението  на  явленията  отъ 
т1>хъ,  не  правов-Ьрнит-Ь,  и  отъ  нас ъ  социалъ-демократигЬ  — 
правов'Ьрнит'Ь*'.  Т-Ьзи  български  социалисти  продължава 
„Работникъ"  „не  еж  си  усвоили  още  начина  на  мислението, 
съ  който  се  отличава  единъ  социалъ-демократъ  отъ  дру- 
гит-Ь".  Това  се  доказва  отъ  факта, — по-гор'Ь  6'Ьше  пред- 
положение, а  сега  става  вече  фактъ  —  че  т^зи  социалисти 
взиматъ  тактиката  независимо  отъ  началата,  независимо 
отъ  разбиранието  на  н-Ьщата".  Така  щото,  заключава  вече 
„Работникъ",  социалистит-Ь  които  не  влизатъ  въ  социалъ- 
демократическата  партия  се  различавагь  не  само  въ  так- 
тиката .  .  .  сл^Ьдователно  не  еж  социалъ-демократи.  Сега, 
ако  ти,  читателю,  см-Ьташъ  себе  си  за  социалъ-демократъ, 
но  не  влизашъ  въ  партията,  остави  се  отъ  тази  севда  да 
се  см-Ьташъ  за  социалъ-демократъ.  Ти  си  чувалъ  за  като- 
;1ицит1^ :  само  ако  признавашъ  непогр-Ьшимостьта  на  папата, 
ти  можешъ  да  бждешъ  католикъ  правов-Ьренъ ;  инакъ,  ти 
си  еретикъ,  както  и  да  се  наричашъ :  протестанти нъ,  гръ- 
ковъсточенъ  или  независимъ  католикъ.  Вънъ  отъ  лоното 
на  католическата  църква  н-Ьма  спасение;  вънъ  отъ  „Бъл- 
гарската соц.-демохр.  партия"  н-^ма  социалъ-демократи. 
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А  какво  значи  да  бждешъ  правов'Ьренъ  социалъ-де- 
мократъ?  За  да  бждешъ  такъвъ  требва  да  си  спалъ  че- 
тире-петь  години  и  когато  случайно  узнаешъ,  че  н-Ькол- 
кома,  въ  истинский  смисъль  на  думата  шъколкома  (5-6) 
български  социалисти,  р-Ьшени  да  напустнатъ  непланом-Ьр- 
ната  си  социалистическа  пропаганда  поискатъ  да  се  сбератъ 
и  да  размислятъ  общо,  кахо  какъ  да  направятъ  деятел - 
ностьта  си  повечко  ползотворна  и  повечко  организирана, 
та  да  се  явишъ  и  да  имъ  натрапишъ  политическата  про- 
грама на  французскит1^  социалъ-демократи  разм-Ьсена  съ 
твоигЬ  собствени  анархистически  ■  замашки:  Да  бждешъ  пра- 
вов-Ьренъ  социалъ-демократъ  значи  да  преведешъ  органи- 
зацията на  французската  Раг11  Онугюг  (Работническа  пар- 
тия) и  да  я  натрапвашъ  на  н'Ьколкото  си  другари  социа- 
листи като  т-Ьхна  организация,  макаръ  че  тяхното  число 
и  да  не  е  било  достатъчно  да  попълни  едина  Генераленъ 
Съвгьтъ  само.  Съ  една  р-Ьчь,  да  бждешъ  правов-Ьренъ  со- 
циалъ-демократъ значи  да  направишъ  най-напредъ  калж- 
пит'Ь,  че  сетн-Ь  да  диришъ  крака  за  т-Ьхъ,  да  напишешъ 
първомь  програмата  и  организацията  на  една  социалъ-де- 
мократическа  партия,  че  сетн-Ь  да  дирищъ  или  да  викашъ 
хората  да  поддържатъ  написаната  ти  программа  написанит-Ь 
ти  искания,  сетн-Ь  да  нам-Ьришъ  хората  които  да  влизатъ 
въ  сношение,  да  се  организиратъ,  именно  така  както  ти 
си  имъ  написалъ  организацията.  Това  значи  да  си .  право- 
в'1Ьренъ  социалъ-демократъ.  Западнит'Ь  социалъ-демократи 
казватъ,  че  да  постъпвашъ  така  значи  да  не  разбирашъ 
какво  н-Ьщо  е  социалъ-лемокрация,  значи  да  постъпвашъ 
не  научно,  като  сжщински  буржуа,  но  нашит-Ь  правов-Ьрни 
не  се  смущават  ь  отъ  това.  Н^що  повече  даже  —  т'Ь  про- 
възглася вать  за  еретикъ  всЬки,  който  н^    е    съгласенъ  съ 

Х'1^ХЬ    .    .    . 

Но  не  е  само  науката  която  не  смущава  нашит-Ь  до- 
вчерашни другари.  Т-Ьхъ  ги  не  смущаватъ  и  обикновенит-Ь 
нравственни  понятия,  които  еж  задължителни,  не  само  за 
единъ  социалъ-демократъ,  но  и  за  обикновенния  честенъ 
чов-Ькъ.  Въ  27-й  бр.  на  в.  „Работникъ"  на  4-а  стр.  въ 
най-крайната  б-Ьл-Ьжка,  редакторит-Ь  на  органа  на  „Бъл.  Соц.- 
Дем.  Партия"  говорятъ,  че  т-Ь  не  знаяли    за    сжш.естЕуЕаг 
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нието  на  „Бъл.  Соц.-Дем.  Съюзъ".  Твърд-Ь  е  възможно  за 
този  „Съюзъ"  да  не  знае  правителсвото,  така  нйр-Ьченото 
общество,  гол-Ьма  часть  отъ  равнодушнит-Н,  но  български- 
т'Ь  социалисти  знаятъ  за  съществуванието  на  Съюза,  знаятъ 
го  и  редакторит-Ь  на  органа  на  „Б.  С.  Д.  П."  и  много 
добр-Ь  го  знаятъ  и  много  отдавна  го  знаятъ.  Т-Ь  знаятъ, 
какво  ни  събра  насъ,  бълг.  социалисти  миналата  година 
въ  Пловдивъ  и  какво  послужи  за  нашето  разд'Ьление  на 
„Партия"  и  „Съюзъ".  Пр-Ьсната  память  на  покойния  Слави 
Б^лабановъ,  най-д-Ьятелния  организаторъ  на  ,, съюза"  би 
тр-Ьбвало  да  ги  въспре  да  не  заблуждаватъ  и  печатно  но- 
вит'Ь  нараждающи  се  сили.  Ала  нашит'Ь,  до  вчера  другари, 
не  се  спиратъ  предъ  «икакви  памяти,  предъ  никакви  нрав- 
ственни  повеления.  Въ  30-й  бр.  на  „Работникъ"  редактора 
Габровски  пише:  „Повечето  отъ  отля  социалистически 
группи,  които  до  преди  7-8  м-Ьсеца  стояха  вънъ  отъ  ор- 
ганизацията на  партията,  сега  вече  еж  присъединени  къмъ 
нея. "  Това  се  казва  печатно,  безъ  ни  най-малко  да  се  по- 
замисли чов-Ькъ,  каква  неправда  изказва,  а  писменно  и  устно 
се  поменуватъ  даже  имената  на  групит'Ь,  които  се  присъе- 
динили къмъ  партията:  Софийската  (сжщата,  която  не  мо- 
жа да  истърпи  и  печатно,  въ  бр.  30  на  „Прогресъ"  изо- 
бличи лжжата),  Казанлъшката  —  централната  група  на  Съю- 
за, —  Българский  социалистический  клубъ  въ  Женева  и 
много  други  присъединения.  По  такъвъ  начинъ,  лесно  е, 
разбира  се,  да  се  казва,  въ  сжщий  30-й  бр.  на  „Раб."  че 
„малцина  —  да  кажемъ  ли,  —  н-Ьколко  отд-кани  единици^" 
не  влизатъ  въ  съставътъ  на  партията,  но  и  за  т-Ьхъ  е  добъръ 
Господъ.  Види  се,  такова  хвърляние  каль  въ  лицето  на 
истината  е  необходимо  условие  за  да  се  увеличать  редо- 
вет-Ь  на  партията.  .Блаз'Ь  ви1 

Но,  пита  се,  ако  „Бълг.  Соц.-Дем.  Съюзъ"  се  състое- 
ше отъ  „няколко  отделни  единици"  само,  защо  редакто- 
рит-Ь  на  „Работи."  си  развалятъ  кръвьта  и  като  ония  би- 
блейски правов^рници  се  провикватъ:  „Бълг.  Соц.-Дем. 
Партия**  не  прилича  на  ония  безпрограмни  съюзи,  които 
не  еж  разбрали  още  смисъла  на  явната  политическа  дкя- 
телность  ...  Защо  еж  и  ония  „Отвор,  писма  до  въобра- 
жаемий  П.  Р.  въ  София"?  Каква  нужда  се  има  за  „н-Ьколко 
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отд-Ьлни  единици"  да  се  хабятъ  толкова  думи?  Или  ние 
сме,  наистина,  ^^н-Ьколкома"  и  тогава  една  партия  н-Ьма 
защо  да  се  безпокои  —  или  ний  сме  не  маловажна  об- 
щественна  группа,  и  тогава  не  остава  друго  осв-Ьнъ  да  се 
признае  факта  и  да  се  поведе  борба  противъ  нашето  влия- 
ние. Въ  това  отношение  „Работникъ"  много  прилича  на 
„Свобода",  която  хемъ  отрича  численностьта  на  бълг.  со- 
циалисти, хемь  насъсква  правителството  да  вземе  извън- 
редни м-Ьрки  противъ  т-кхъ. 

Ний  легално  искахме  да  изб-Ьгнемъ  печалната  необ- 
ходимость  да  се  разправяме  печатно  съ  нашит1^  до  оня 
день  другари.  Мълчанието  ни  отъ  8-9  м-Ьсеца  насамъ  — 
достатъчно  свид'Ктелствува  за  нашето  настроение.  Сл1щий 
отстжпчивъ  духъ  се  показа  и  въ  б-Ьл-Ьжката  на  VIII  и  IX 
кн.  на  „День"  т.  г.  (стр.  675)  и  въ  писмото  на  другаря 
ни  Кръстю  Раковски  въ  №  30  на  „Работникъ".  Но  за 
всички  е  явно,  че  нашит-Ь  приятели  нищо  не  еж  се  нау- 
чили и  нищо  не  еж  забравили.  Т-Ь  ни  пр'Ьдизвикватъ  на 
всЬка  стъпка  и  ний  подемаме  хвърлената  отъ  т'Ьхъ  ржка- 
вица.  Отъ  препирнит-Ь  които  се  захващат ъ,  все  ще  исп ъкне 
истината  и  бълг.  социалистическо  движение  Вхм1^сто  да  за- 
губи ще  спечели,  като  си  изясни  и  социалистическото  гле- 
дище и  положението  на  работит-Ь  у  насъ.  Време  е  наистина 
да  се  поисчистягъ  н-^кои  криви  понятия,  които  огь  година 
и  половина  насамъ  еж  се  вмъкнали  въ  нашата  социалисти- 
ческа литература  и  които  едно  лъжливо  страхува  ние  отъ 
несвоевременна  несолидарность  ни  е  карало  да  търпимъ. 
Отъ  центраяната  группа  на  Българскаа  социаль- 
демократическа  съюзъ". 

Такова  е  съдържанието  на  първия  официаленъ  до- 
кументъ  на  съюза,  съ  който  той  пръвъ  пжть  обявява  за 
своето  сжществувание.  Този  документъ,  безъ  съмн-Ьние,  е 
писанъ  вь  България,  отъ  „централната  група"  на  съюза, 
на  чело  на  която  стояха  Я.  Сакжзовъ,  Ев.  Дабевъ,  К.  Боз- 
велиевъ  и  С.  Мутафовъ.  Както  виждаме,  „централната  гру- 
па* все  оп^е  се  върти  около  стария  въпросъ  за  излиза- 
нето или  неизлизанетп  на  соцналистит'Ь  открито  като  со- 
циалдемократическа партия,  и  възраженията  на  „съюзисти- 
т-Ь"   противъ  излизането  на  социалистит-Ь  открито    и  като 
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партия  оставатъ  още  сжщигЬ,  както  и  пр1^ди.  Въ  продъл- 
жение почти  на  една  година  сл-Ьдъ  пловдивския  конгресъ 
тЬ  мълчаха,  не  изл-Ьзоха  да  формулиратъ  своит'Ь  възледи. 
„Партистит-Ь",  безъ  съмнение,  чуваха,  че  останалит1>  вънъ 
отъ  партията  социалисти  имали  нам^крение  да  се  органи- 
зиратъ  въ  особена  организация,  въ  ^съюзъ",  че  имали  н-Ь- 
какъвъ  планъ  или  уставъ  за  организирането  му,  че  негова 
задача  щ-Ьла  да  бжде  организирането  на  работниците  въ 
„скономически  организации".  Всичко  това  „партистигЬ" 
чуваха,  обаче,  както  справедливо  заб-кп-Ьзва  в.  „Работникъ", 
до  излизането  на  „съюзистит-Ь"  съ  своя  в.  „Другарь"  никой 
не  можеше  да  каже  ув1^ренс,  да-ли  „съюзътъ**  вече  същест- 
вува и  какво  иска  той  —  различни  негови  съчувственици 
най-различно  разправяха  за  него.  Естествено,  до  излизането 
на  в.  „Другарь",  или  по-в'крно,  до  излизането  на  „съюза" 
съ  гор-кприведения  документъ,  „партистит-к"  не  можеха 
съ  положителность  да  говорягъ  открито  за  съществуването 
на  „Бълг.  Соц.-Дем.  Съюзъ"  и  за  разногласията  между  пар- 
тията и  него.  До  излизането  на  „съюза"  съ  казания  до- 
кументъ, в.  „Работник-ь"  нито  въ  една  статия  не  споме- 
нува за  съществуването  на  съюзъ,  който  считаше  за  нужно 
да  крие  своето  съществуване,  а  говори  само  за  „отд-Ьлни 
социалисти",  които  стоятъ  вънъ  отъ  партията,  за  ,,безпро- 
грамни  социалисти".  Но  поради  това  имено  „централната 
група"  не  б1ь1ие  права,  когато  обвиняваше  ,, партията"  въ 
нечестность,  за1цото  биле  казвали,  че  незнаяли  за  съ- 
ществуването на  нЬкакьвъ  социалдемократически  съюзъ  и 
за  неговит-Ь  възгледи  и  напраздно  безпокоеше-  паметьта  на 
покойния  Сл.  Балабановъ. 

Отъ  приведения  докуменгь  на  „централната  група" 
виждаме,  че  тя  не  излиза  да  каже,  какви  съ  възгледит-Ь 
на  „съюза"  и  неговит-Ь  задачи,  а  да  съобщи,  че  „ръка- 
вицата била  хвърлена",  разбира  се,  оть  „партистит'^",  и 
че  тя  р-Ьшила  да  я  подеме,  да  отговори  на  „  пр1^дизвиква- 
нията".  Хвърлянето  на  „ръкавицата"  и  „пр-Ьдизвикванията" 
се  състояха,  както  се  вижда  отъ  документа,  въ  това,  че 
в.  „Работникъ"  писа  за  присъединяването  къмъ  партията 
на  групи  и  „дружини",  които  по-рано  стояха  вънъ  отъ 
нея  и  за  оставянето  вънъ  отъ  нея  на  „н-Ьколко  единици",  как- 
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то  и  въ  това,  че  въ  30  бр.  на  в.  ^  Работник  ь"  въ  статията, 
написана  въ  видъ  на  отворено  писмо  до  н-Ькой  си  приятель 
Р.  П.  въ  София,  се  прокарва  разликата  между  социалде- 
мократите и  другиг!^  „социалисти".  Тр-Ьбва  да  се  заб1^л'Ь 
жи,  че  въ  всички  статии  на  в.  „Работникъ"  до  излизането 
на  6'кл'Ьжката  на  „централната  група"  нито  съ  една  дума 
не  се  споменава  за  „сьюзисти"  и  че  въ  казаните  статии 
въ  ^,Работникъ"  нито  дума  не  се  ср'Ьща  за  д-кление  на 
социалдемократит-Ь  на  „правоверни"  и  „неправов-крни". 
Т-Ьзи  термини  не  б-Ьха  още  изв-кстни  въ  нашата  социа- 
листическа литература.  Така  че,  •  туренит-Ь  въ  кавички 
огь  „централната  група"  думи  за  „правовов-крни"  и 
„неправов-Ьрни"  социалдемократи,  приписвани  на  в.  „Ра- 
ботникъ*,  сл  съчинени  огь  самата  група.  Очевидно  е, 
че  нея  най-много  възмуишваха  усп-Ьхит^  на  „Бълг.  Соц.- 
Демокр.  Партия"  и  констатирането  на  факта,  че  вънъ 
отъ  нея  оставаха  само  „н+жолкото  безпрограмни  социали- 
сти". Обаче,  това  б^ше  в-Ьрно.  Отъ  самата  б-к-ткжка  на 
„централната  група"  е  ясно,  че  „ съюзът ь"  се  състоеше 
отъ  софийската  и  казанлъшката  (централната)  групи,  като 
не  считаме  „Българский  социалистический  клубьвъ  Женева" 
и  като  имаме  пр1-)Д'1>  видъ,  че  и  другит-Ь  дв1»  групи  на 
;,съюза*  състояха  наистина  огь  „н1>колко  единици",  т.  е. 
групи  повечето  случайни.  Така  че,  въ  сл^шность  за  „соц.- 
демокр.  съюзъ"  не  можеше  и  да  се  говори.  Истина  е,  че 
и  „бълг.  соц.-дем.  партия**  не  пр-Ьдставляваше  н-ккаква 
кой-знай  каква  сила,  но  тя  все  пр-Ьдставляваше  една  орга- 
низация, която  редовно  и  открито  функционираше,  разви- 
ваше д^Ьятелность,  свикваше  конгреси,  нейиигЬ  „ дружини *" 
открито  даваха  отчетите  си  за  своята  дКятелмость,  за  съ- 
стоянието си,  за  организиранит-Ь  работнически  дружества 
около  т'Ьхъ  и  т.  н. 

Но  именно  тази  открита  д-Ьятелность  на  „бий.  соц.- 
дбмокр.  партия",  която  все  повече  привличаше  съчувствие- 
то на  работницитК  и  на  социалистит1^,  които  стояха  вънъ 
отъ  нея,  сърдеше  ^централната  група",  и  ти,  намЬсто  да 
изл-Ьзе  съ  критика,  започна  сь  стремежа  да  компрометира 
„партистит-Ь",  особено  ония,  които  стояха  на  че.'10,  сь  при- 
писването имъ  на  стремежи  за  натрапване  на  „социалисти- 
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т-Ь"  френска  програми  и  организация,  за  изработването  го- 
тови „калжпи",  за  „папствуване*  и  т.  н.  и  т.  н.  Отъ  дру- 
га страна,  пр-Ьзъ  всичкото  вр-Ьме  на  своето  мълчание  сл^дъ 
пловдивския  конгресъ  „съюзистит-Ь",  т.  е.  •он'Нзй,  кои- 
то се  върт'Ьха  около  „централната  група*,  употр1^бява- 
ха  всички  позволени  и  непозволени  подполни  средства 
.за  дискредитиране  на  стоящит-Ь  на  чело  на  „бълг. 
соц.-демокр.  партия*  личности,  за  пр-Ьчене  на  органи- 
зирането и  за  дезорганизирането  на  сжществуващит-^  пар- 
тийни организации  и  дружества.  Въ  брой  41  на  в.  ^Ра- 
ботникъ"  отъ  7  августъ  1893  г.  срещаме  една  статия  подъ' 
заглавие:  „Българский  Соц,- Демократ.  Съюзъ  и  него- 
вата тактика" ,  оть  която  можемъ  да  сждимъ,  какво 
е  било  поведението  на  „съюзистит-к"  къмъ  „партистит'Ь'*. 
„Да,  у  насъ  има  хора,  които  подъ  булото  на  соц.- 
лемократизмъ  вършатъ  работи  непростителни  не  само  за 
един ъ  социал ъ-демократъ,  но  просто  за'  единъ  честенъ  чо- 
в-Ьк ъ  I  Тоя  съюзъ  в  ь  продължение  на  ц-Ьли  деветь  м1>сеца 
е  насочвалъ  всичкит-к  си  стр'Нли  противъ  нашата  партия; 
за  него  борбата  съ  буржуазията,  всяванието  на  класово 
съзнание  въ  работницит-Ь  е  стояло  на  заденъ  планъ!  ВсЬ- 
ка  крачка  напр-^д ъ,  вс1^ки  усп1>хъ  на  Българската  Соцйал ъ- 
Демократическа  Партия  е  кж.сал  ь  на  части  сърдцето  му,  е 
пораждал ъ  най-дива  злоба  въ  душата  на  неговигЬ  членове !. 
Вс1^ка  нова  дружина,  коя  го  е  заявявала,  че  се  присъединя- 
вала къмъ  партията,  е  бивала  атакувана  отъ  всички  страни; 
вс'1^ко  писмо  на  „централната  група  до  всички  групи  па 
Съюза"" ,  съ  най-ниски  намерения,  е  бивало  разпращано  (?о 
всички  дружини  на  Партията!  Исключения  отъ  това 
правило  има  малко.  Казахме,  всЬка  новооснована  дружина 
е  била  нападана  отъ  членовет-Ь  на  Съюза,  които  еж  се  мж- 
чили  да  леморализиратъ,  да  развратятъ  работницит'Ь  и  да 
ги  отц-Ьпягъ  отъ  Партията!  Но  което  е  възмутителното, 
то  е,  че  Съюза  въ  борбата  си  съ  успаха  на  нашата  Пар- 
тия си  е  служилъ  само  съ  непозволителни  ср"Ьдств^  и  раз- ' 
ни  кл-Ьвети,  пущани  по  адресъ  на  най-влиятелнит^  членове 
на  Българската  Соц.-Демократичека  Партия.  Да,  казваме  го 
ма  всеуслишание,  само  съ  кл-Ьвети  и  други  непозволителни 
средства!  ....  Българский  Соц. -Демократически  Съюзъ  е 
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разбитъ  по  всички  линии  на  теоретическата  борба ;  ние 
сме  доказвали  и  сме  всякога  въ  състояние  да  докажемъ 
неговата  теоретическа  несъстоятелность,  да  докажемъ,  че 
членовет-Ь  му,  ако  и  да  се  наричат  ь  социалисти,  социал-ь- 
демократи  даже,  по  практическата  си  деятелности  не  се 
отличавагь  отъ  дребнит-Ь  буржуа,  огь  буржуата  даже  — 
това  за  знание  на  работницит-Ь.  Ето  йащо  1±  еж  принуде- 
ни да  приб-Ьгнатъ  до  най-крайнит-Ь  средства.  Горките,  не 
вйждатъ  до  кжд-Ь  ги  завежда  озлоблението  имъ.  .  .  .  До- 
казателство за  това  служатъ  писмата  отъ  дружи нит-Ь  и 
частни  лица,  които  сме  получавали  на  ц-кпи  деветь  м1^сеца. 
Като  прясно  доказателство  на  това  служи  дописката  ис- 
пратена  отъ  Варна.  ..." 

Сл-Ьдва  подиръ  това  дописката  отъ  Варна.  Въ  нея 
се  разправя,  какъ  двама  учители  съюзисти  нападнали  на 
едно  събрание  на  варненската  дружина  и  съ  събрани  кой 
знай  отъ  гд-Ь  нечленове  на  клуба  й,  съ  всевъзможни  псув- 
ни и  клевети  по  адресъ  на  партистит-^  искали  да  отнемат  ь 
.  посл-Ьдния  и  да  деорганизиратъ  дружината.  Тъй  ^е,  отъ 
б-кл-Ьжката  на  „централната  група",  както  и  отъ  туко-що 
приведеното  изъ  статията  въ  в.  „Работникъ",  става  ясно, 
че  „тактиката"  на  съюза  се  свеждаше  вь  продължение 
почти  на  ц-^ла  голина  сл1>д ъ  пловдивския  конгресъ  не  къмъ 
открита  критика  и  уясняване  принципиг1^,  които  д'ка'Ьха 
дв-Ьт-Ь  фракции,  а  къмъ  дискредитиране  стоящит-Ь  на  чело 
на  партията  личности  и  чр-Ьзъ  подполна  и  задъ  гърба  на 
т-Ьзи  личности  и  ц1^лата  партия  д-^йность  съ  ц-кль  да  деморали- 
зиратъ  пробуждащи  г+>  се  работници  и  да  дезорганизират  ь 
всичко  създавано  отъ  нея.  Съ  тази  „тактика"  на  съюзи- 
с.тит'Ь  ние  се  срещаме  по-подирЬ,  при  появяването  на  об- 
щод'каството  и  ^либерализм:!"  въ  партията.  Както  се  оказа, 
тя  е  била  т-Ьсно  свързана  съ  „социалистическит-Ь"  възгеди 
на  ония,  които  въ  България  ржковод'Ьха  „българ.  соц.- 
демокр.  съюзъ". 

2.  Разногласията  помежду  имъ. 

Обаче,  съюзьтъ  не  можеше  да  отиде  далечъ  съ  по- 
добна „тактика".  Той  требваше  вече  да  изл-Ьзе  открито  и 
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да  формулира  своит-Ь  В1>згледи.  На  3  септември  1893  г. 
той  изл-Ьзе  съ  своя  селмиченъ  органъ  в.  „Другарь".  Съ 
излизането  на  съюза  съ  тоя  в^стникъ  се  опр-Ьд-Ьлиха  и 
разногласията  между  него  и  партията.  Въ  него  за  прьвь 
пмть  се  формулираха  истинскит-Ь  възгледи  на  с ъюзистиг'Ь. 
Оказа  се,  че  разногласията  не  се  състояха  само  въ  въпроса 
за  излизането  или  •неиVЗлизането  на  социалистите  открито 
и  като  социалдемократическа  партия  или  вь  въпроса  за 
„готови  калжпи"  и  за  „натрапването''  имъ,  а  въ  дв1^  раз- 
лични принципални  гледища.  Разногласията  се  сведоха  към ъ 
това,  че,  пр-Ьди  да  се  изл-Ьзе  открито  като  партия,  треб- 
вало да  се-  създадагь  „економически  организации".  За  да 
видим ъ,  к ъм ъ  какво  се  сведоха  разногласията  межлу  с ъюзисти 
и  партисти,  ще  приведа  тукъ  пчфвата  уводна  статия  на 
в.  „Другарь".  Тя  носи  заглавие :  „Нтколко  предварител- 
ни думи",  и  има  сл-Ьднето  съдържание: 

.Кои  сме  ний  и  какво  искаме  ?  Ний  мислимъ,  че  е  по- 
тр'кбно  няколко  поне  думи  да  кажемъ  въ  отговоръ  на  т'Ьзи  въ- 
проси. 

Българский  социалъ-демократически  съюзъ  съществува 
отъ  м-Ьсецъ  августъ  1892  г.  и  продължава  д-кятелностьта  на  от- 
д'Ьлно  работящнт-Ь  до  онова  време  социалистически  групи  или 
личности.  Сега  съюзътъ  се  състои  отъ  организирани  и  свързани 
въ  едно  социалъ-демократически  групи  и  работнически  дру- 
жества. 

Българский  социалъ-демократически  съюзъ  стъпя  върху 
теоретическит'Ь  основи  на  научния  социализмъ  и  се  см'ета  соли- 
даренъ  въ  стремленията  си  съ  всички  социалистически  партии, 
които  имагь  исхолната  си  точка  въ  „комунистический"  мани- 
фестъ  на  Карль  Маркса  и  Фридрихъ  Енглеса.  Съюзътъ  под- 
държа, че  економическата  борба,  която  работницит'^  водятъ  ср-^- 
щу  господарите,  се  преобръща  въ  капиталистическо  развитите 
страни  по  необходимость  въ  борба  политическа  ;  съюзътъ  под- 
държа, че  сбждваниего  на  социалистическите  идеали  не  може 
се  постигна  до  като  работническия  пролетариатъ  не  вземе  властьта 
въ  рлщете  си  и  не  преобърне  държавната  машина  въ  покоренъ 
слуга  на  своите  класови  интереси;  съ  една  речь,  съюзътъ  под- 
държа, че  всека  класова  борба  е  борба  политическа. 

Българский  социалъ-демократически  съюзъ  намира  еконо- 
мическото  положение  на  страната  ни  въ  преходна  стъпень  на 
развитие.  Господствующето  у  насъ  дребно  производство  е  за- 
почнало да  се  изменява  въ  по  едро,  безъ  обаче  капиталистичес- 
кото производство  да  е  намерило  оше  широкъ  просторъ.  Дреб- 
ните производители,  които  все  още  съставляватъ  голема    часть 
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отъ  работното  ни  население,  испущатъ  изъ  ржц'Ь  самостоятелно 
печелений  ой  хл-Ьбъ,  безъ  обаче  да  има  сега-сега  толкова  фа- 
брики или  големи  работилници,  гд-Ьто  като  намиратъ  пр-Ьхрана 
да  се  сближаватъ  и  съединяватъ  съ  подобнигЬ  си.  Економичес- 
кий  процесъ,  който  днесъ  за  днесъ  се  извършва  у  насъ,  разру- 
шава старото  безъ  да  въздига,  сплотява  и  съединява  новото; 
старит*  форми  не  тъй  бързо  изчезватъ,  новигЬ  форми  не  тъй 
бързо  се  създаватъ.  —  На  такава  преходна  степень  работничес- 
кото население  бива  най-дезорганизирано.  Съсипанитъ  дребни 
производители  все  още  не  губятъ  надежда  да  станатъ  самостоя- 
телни господари,  а  развивающий  се  капитализмъ  все  още  не  е 
въ  състояние  да  ги  сплоти  въ  своит-Ь  железни  обятия.  Нашето 
работническо  население,  състоящо  се  отъ  хиляди  и  хиляди 
съсипващи  се  дребни  производители,  отъ  хиляди  и  хиляди 
стр-Ьмяши  се  къмъ  самостоятелность  калфи  и  чираци,  отъ  хи- 
ляди наемници  въ  фабрикит-Ь  и  новит-Ь  манифактурни  работил- 
ници, не  се  ос'1^ща  като  една  едничка  работническа  масса,  не 
се  ос^ща  като  отд%ленъ  работнически  классъ  съ  свои, 
отд-Ьлни  отъ  господа рскигЬ,  интереси.  Съ  една  р-Ьчь,  на 
шето  работно  население  е  крайно  разнородно,  и  като  такова 
нЬмг  още  класово  съзнание.  —  Първигк  искри  на  класовото 
съзнавие  у  работника  се  явяватъ  заедно  съ  първага  стъпка  въ 
економическата  борба,  тази  първа  стъпка  на  експлоатираний  съ 
експлоататора  ;  първигк  стъпки  еж :  първото  искание  да  се  на- 
мали работния  день,  да  се  увеличи  работната  плата,  да  се  по- 
добри хигиената  на  труда  и  т.  н.  и  т.  н.  И  у  насъ  еж  пламвали 
такива  искри  и  то  не  отъ  вчера.  Но  т-Ь  еж  били  отд-Ьлни,  еди- 
нични избухвания  водени  безъ  енергия,  безъ  постоянство,  безъ 
общъ  планъ.  7*^  еж  били  такива,  защото  е  нямало  общи  еконо- 
мически  организации,  общи  организации  за  економическа  борба; 
защото,  съ  една  р-Ьчь,  е  н-Ьмало  работнически  дружества  отъ 
гд-Ьто  експлозтиранит1>  да  излизатъ  задружни  за  борба,  отъ 
гд"Ьто  да  бждатъ  поддържани  въ  борбата  и  нравствено  и  мате- 
риално и  гд-Ьто  да  се  завръщатъ  при  свои,  близки  хора  подиръ 
поб-Ьдата  или  поражението.  Ако  отд-Ьлната  борба  на  работника 
се  явява  като  искрица,  економичеекит1)  организации  се  явяватъ 
като  огнища  въ  великата  борба  на  угнетеното  челов-Ьчество  про- 
тивъ  угнетителит%.  Безъ  такива  економически  организации  е 
невъзможна  съединена  и  ползотворна  економическа  борба,  не- 
възможна е,  сл-Ьдователно,  и  вЪнецътъ  на  економическата  борба 
—  класовата  политическа  борба.  Огнищата  на  економическигЬ 
организации  еж  които  образуватъ  пожарътъ,  нар^Ьченъ  поли- 
тическа д-Ьятелноеть  на  работничеекий  клаеъ.  Безъ  т-Ьзи  еконо- 
мически организации  не  може  да  има  д'Ьятелно  класово  съзна- 
ние, а  безъ  класово  съзнание  н-Ьма  политическа  д-Ьятелноеть 
или  пъкъ  тя  се  обръп1а  въ  фарсъ,  комедия,  игра  на  кукли. 

Като  излиза  отъ  т-Ьзи  теоретически  и  практически  съоб- 
ражения Българский  Социалъ-демократичееки  Съюзъ  гледа  на 
себе  си  като  на  едно   дружество  за  пропаганда   на  социалисти- 
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ческигЬ  идеи  и  за  организирвание  на  постоянно  пролетаризир- 
ваното  ни  работническо  насе;1ение.  Съ  седмичния  си  листъ  »Дру- 
гарь",  съ  м-Ьсечното  си  списание  „День",  съ  издаванието  „Биб- 
лиотека по  научний  социализмъ",  и  „Работничечка  библиотека", 
и  съ  устната  пропаганда,  която  развиватъ  групигЬ  и  отд'Ьлнит'Ь 
членове  на  Съюза,  —  Бълг,  Соц.-дем.  Съюзъ  мисли,  че  ще  удов- 
летвори, до  нейд-к  нуждит-Ь  отъ  пропаганда  на  соииалистическит% 
идеи  и  отъ  духъ  на  организация,  сдружавание,  съединявание. 
Съ  организирванието  на  работниците  въ  разни  економически 
организации,-  частни  и  обши  работнически  дружества  —  и  по- 
степенното имъ  свързвание  съ  общата  организация  на  Съюза, 
ний  мислимъ,  че  съюзътъ  ще  удовлетвори  до  нейд%  втората  си 
задача,  организирванието  на  растящия  пролетариатъ.  Само  спло- 
тенит^Ь  вредно  работнически  економически  организации,  които  въ 
сжщото  вр-Ьме  еж  и  проникнати  отъ  идеит-Ь  на  научния  социа- 
лизмъ,  само  т%  могатъ  състави  оная  воинствующа  часть  к1а  не- 
имущит-Ь  пролетарии,  която  въ  пълно  съзнание  на  своит^Ь  кла- 
сови интереси  излиза  на  политическа  д%ятелность,  туря  и  сво- 
ята мощна  д-Ьсница  върху  кърмилото  на  управлението  ? 

Така  мисли  и  д-Ьйствува  Бълг.  Соц.-дем.  Съюзъ.  Никакви 
сили  въ  св-Ьта  не  ще  го  отклонятъ  отъ  този  му  пжть.  Но  гЬзи 
строго  определени  граници  оставятъ  широкъ  просторъ  на  част- 
ната инициатива,  даватъ  свободенъ  полетъ  на  личната  пр-Ьдпри- 
емчивость,  оставятъ  да  се  развиятъ  и  най-разнообразнит*  общо- 
полезни способности.  Въ  редовет"Ь  на  Бълг.  Соц.-дем.  Съюзъ 
намиратъ  свободенъ  достъпъ  и  учения  и  художника  и  простия 
работникъ  и  мислителя.  Задачата,  която  Бълг.  Соц.-дем.  Съюзъ 
си  стави,  е  велика  и  благородна.  И  най-малката  помощь  въ 
достигванието  на  тази  задача  е  гол'Ьма  помощь.  ВсЬки  спор-Ьдъ 
способностит-Ь  си,  всЬки  спор-Ьдъ  силигЬ  си.  ВсЬки,  който  ра- 
боти за  достигванието  на  тая  задача,  е  нашъ  приятелъ,  всЬки 
който  пр-Ьчи  за  достигванието  й  е  нашъ  врагъ.  Напр-Ьдъ,  дру- 
гари! Врагътъ  е  силенъ  сега,  но  ний  виждаме,  виждаме  явно 
какъ  му  се  подгъватъ  колен'ЬгЬ.  Дерзайте  и  напр^Ьдъ!" 

Като  сравняваме  първата  статия  на  в.  „Работникъ" 
съ  тази  на  в.  „Другарь",  изведнажь  се  вижда  гол-Ьмата 
разлика  въ  съдържанието  имъ.  Тамъ,  пр'Ьди  всичко,  виж- 
даме ясно  и  категорично  поставяне  на  въпроса  за  разви- 
тието на  България  —  чр-Ьзъ  капитализма  къмъ  социализма ; 
тука,  напротивъ,  нер-Ьшителность,  колебание,  неув-Ьреность 
въ  такова  развитие:  „старит'Ь  форми  не  тъй  бързо  изчез- 
ватъ,  новит-Ь  форми  не  тъй  бързо  се  създаватъ  .  .  .  съси- 
паните дребни  производители  все  още  не  губягь  над-Ьжда 
да  станатъ  самостоятелни  господари,  а  развивающий  се  ка- 
питализмъ    все    още  не  е  въ  състояние  да    ги  сплоти  .  въ 
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своит-Ь  жел'Ьзни  обятия"  и  т.  н.  Като  чете  чрв-Ькъ  т-Ьзи 
„пр-Ьдварителни  думи"  на  >,българ.  соц.-дем.  съюзъ",  не- 
волно си  припомнюва  думит-Ь  на  Я.  Сакжзовъ  въ  началото 
на  социалистическото  движение,  че  България  може  да  се 
развие  и  съшгЬмъ  не  спрредъ  Марксовото  учение,  не  по 
„готови  калъпи".  Очевидно  е,  че  за  социалдемократа  въ- 
просътъ  не  е  въ  „бързото"  или  ^бавното"  развитие,  а  въ 
самия  законъ  на  развитието,  в ъ  проявяването  му  и,  съ- 
гласно съ  това,  въ  опр-Ьд-Ьлянето  на  своит-Ь  задачи.  Обаче, 
„бълг.  соц.-дем.  съюзъ"  .  оиде  въ  първата  си  дума  счита 
за  нуждно  да  говори  повече  за  не  гьй  „бързото"  рушене 
на  „старит'Ь  форми"  и  създаване  на  „новит-^",  отколкото 
за  законигЬ  на  развитието,  посл-Ьдицит-Ь  отъ  него  и  зада- 
читФ,  които  то  поставя  на  социалиста.  Тази  разлика  въ 
отношенията  на  партистит'^  и  съюзистит'^  къмъ  развитието 
на  България  произтичаше  отъ  начинитгь,  отъ  методата 
на  мисленето  у  еднигЬ  и  другит-Ь.  .  Съ193истит'Ь  взимаха 
България  откжсната  отъ  останалия  св%тъ,  отъ  влиянието 
на  капиталистическигЬ  страни  сл-Ьдъ  освобождението,  затова 
т-Ь  говоря!^  за  „не  тъй  бързото"  развитие  и  пр-^дставля- 
ватъ  работата,  като  че  ли  въ  България  капиталистическото 
развитие  ще  мине  сжщия  периодъ  оть  вр^ме  и  сжщит-Ь 
степени,  каквито  е  минало  въ  другит-Ь  страни.  Партистит%, 
напротивъ,  взимаха  България  въ  свръзка  съ  останалия  св-Ьтъ 
и  съ  неговото  капиталистическо  влияние,  оттука  у  гЬхъ  и 
ув1^реностьта  въ  капиталистическото  развитие  и  въ  него- 
вата бързйна.  Отъ  друга  страна,  съюзистит-Ь,  като  откжс- 
ваха  България  отъ  свръзката  съ  останалия  св-Ьтъ,  гледаха 
и  на  работническото  движение  въ  нея  вънъ  отъ  бъл- 
гарската д-Ьйствителность,  и  отъ  свръзката  му  съ  оная 
степень  на  развитието  му  въ  другит-Ь  страни,  както 
и  вънъ  отъ  свързката  му  съ  опита,  което  то  да- 
ваше на  останалит-Ь  назадъ  страни.  Оттука  и  схващането 
у  съюзйстигЬ,  че  работническото  движение  въ  България, 
пр%ди  да  се  яви  като  политическо,  тр'Ьбва  да  мине  всички 
ония  степени  на  развитие,  които  то  е  минало,  безсъзна- 
телно, като  почне  отъ  „економическата  организация"  за 
взаимно  спомагане,  мине  пр-Ьзъ  „економическата  органи- 
зация* за  непоср'Ьдствена  борба,  достигне  „економическата 
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организация'  за  класова  борба  и,  най-сетн-Ь,  дойде  до  ,по* 
литическата  д-Ьятелность".  Партистит'Ь,  напротивъ,  взимаха 
работническото  движение  въ  България  въ  свръзка  съ  бъл- 
гарската д-Ьйствителность  и  съ  работничес^сото  движение 
въ  другигЬ  страни,  при  това  правеха  разлика  между  по- 
литическата организация  на  работническата  класа  и  нейнигк 
економически  организации,  които  съюзистигЬ  см-Ьсваха. 
Тъй  че,  различнигЬ  методи  на  мислене  и  приведоха  къмъ 
различни  методи  на  д-Ьйствия.  Т-Ь  и  л-Ьжаха  въ  основата 
на  разногласията  между  еднигЬ  и  другит%;  гЬ,  както  ще 
видимъ  по-сетн'Ь,  приведоха  къмъ  нови  разногласия  и  1сьмъ 
нови  разц'Ьпления. 

Въ  приведената  статия  „съюзистигЬ*  признаваха,  отъ 
една  страна,  че  въ  България  имаше  „хиляди  наемници  въ 
фабриките  и  новигЬ  манифактурни  работилници"  и  че  , не 
отвчера"  еж  пламвали  „искри  на  классово  съзнание  у  ра- 
ботника", но  нашето  работническо  население,  „състояще  се 
огь  хиляди  и  хиляди  съсипани  и  съсипващи  се  дребни 
производители,  отъ  хиляди  й  хиляди  стремящи  се  къмъ 
самостоятелность  калфи  и  чираци,  отъ  хиляди  наемници 
въ  фабрикит-Ь  и  новит'Ь  манифактурни  работилници  не  се 
ос%ща  като  една  едничка  работническа  масса,  не  се  оск- 
ща  като  отд-Ьленъ  работнически  классъ  съ  свои,  оггд-^ни 
отъ  господарските,  интереси".  Отъ  друга  страна,  т%  ечи- 
татъ  за  „фарсъ,  комедия,  игра  на  кукли"  агитацията  между 
„наемницит-Ь"  за  събуждането  у  тЬхъ  съзнанието  за  „от- 
д-Ьлнит-Ь  имъ  отъ  господарските  интереси",  защото  тя  не 
ставала  чр-Ьзъ  „економически  организации",  а  чр-Ьзъ  ^,по- 
литическа  д-^ятелность",  чр-Ьзъ  политическа  борба.  Съю- 
зиститЬ  схващаха  посл-Ьднята  като  политическа  д'Ьйность 
въ  най-вугарния  й  смисълъ.  Тя  за  тЬхъ  не  се  яваваше  ка- 
то агитационно  ср-^дство  за  събуждане  класовото  съзнание 
на  работницит'^,  а  като  просто  политиканствуване.  За  пар- 
тистит-Ь,  напротивъ,  политическата  д-Ьйность  се  явяваше  като 
едно  отъ  могжщит-е  ср'Ьдства  за  агитация  между  работниците 
за  събуждане  на  класовото  имъ  самосъзнание,  като  ср'едства 
да  имъ  се  помогне  да  се  „осЬтятъ"  като  класа,  не  само 
съ  свои,  отд-Ьлни  отъ  господарскит-е,  интереси,  но  и  съ 
свои  класови    исторически    задачи.    СъюзиститЬ    см'Ьсваха 
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С/^ществуването  на  работническата  класа  съ  нейното  кла- 
сово несъзнание,  и,  като  виждаха  посл-кднето,  т-Ь  отричаха 
самото  й  сжществуване,  защото  „нашето  работно  населе- 
ние е  крайно  разнородно,  н  като  такова  н^Ьма  още  клас- 
сово  съзнание".  За  се  да  обърн-кло  нашето  „крайно разно- 
родно работно  население"  въ  еднородна  работническа  класа, 
тр1^бвало,  споредъ  съюзистит1ь,  пр%ди  всичко  да  се  съз- 
дадатъ  „общи  економически  организации",  „общи  органи- 
зации за  економическа  борба".  Другояче,  споредъ  т-Ьхъ,  не 
мож-Ьло  да  се  направи  работническата  класа  да  се  „осЬти" 
като  класа.  Политичетката  д-Ьйность  като  агитационо  ср-Ьд- 
ство  за  достигане  на  тази  цкль  за  гЬхъ  е  „фарсъ,  ко- 
медия, игра  на  кукли".  За  иартистит1^,  тъкмо  обратното, 
политическата  д-Ьйность  е  едно  отъ  могжщит-Ь  средства 
за  класовото  самосъзнание  на  работническата  класа,  за  из- 
дигането Г|  до  обп1ествена  класа.  Като  признаваха  гол1:>мо- 
то  значение  на  „ економически г-к  организации",  т.  е.  на 
синдикатит-Ь  и  тФхнит-Ь  съюзи  за  борба  противъ  капитала 
и  като  постояно  кан-Ьха  работницит^к  към ъ  такова  сдружа- 
ване, партистит+>,  обаче,  знаеха  въ  слщото  вр-Ьме,  че  т1> 
сами  по  себе  си  не  означава  гь  още  класово  съзнание  и 
издигане  на  работническата  класа  до  съзнанието  п  като 
^една  едничка  работническа  маса*,  като  обществена  класа, 
че  затова  е  необходимо  социалистическа  пропаганда  и  аги- 
тация. Но  съюзиститФ>,  като  изхождаха  отъ  своит-Ь  неясни 
ои1.е  възгледи,  двояко  разбираха  и  своит-Ь  задачи.  Отъ 
една  страна,  т1'>  гледаха  на  своя  съюзъ  „като  на  едно  дру- 
жество за  пропаганда  на  социалистическите  идеи",  а  огь 
друга  страна,  „за  организирването  на  постоянно  пролетари- 
зирваното  ни  работно  население".  Така  че,  у  т-Ьхъ  пропа- 
гандата на  социалистическит-к  идеи  и  организирването  на 
„работното  население"  еж  независими  едни  отъ  други.  За- 
това т'Ь  давать  ^свободенъ  достъпъ*  въ  съюза  и  на  уче- 
ния, и  на  художника,  и  на  простия  работникъ,  и  на  ми- 
слителя и  ^оставятъ  пшрокъ  просторъ  на  частната  ини- 
циатива, давать  свободенъ  полетъ  на  личната  пр-Ьдприем- 
чивость,  оставять  да  се  развиятъ  и  най-разнообразнит-Ь 
общо-полезн!!  способности".  Изобщо,  съюзистит'Ь  се  явя- 
ватъ  опхе  тогава  въ  зародишъ  много  „широки  социалисти*', 
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както  диесь  бихме  казали.  За  с  ьюзис  гнгЬ,  които  стояха  то- 
гава на  чело  на  съюза  въ  България,  това  6'Ьше  необхо- 
димо, както  по-сетн-Ь  „широкиятъ  социализмъ"  за  т^хъ 
се  яви  необходимъ,  за  да  иматъ  свободата  заедно  съ  „со- 
циалистическата пропаганда"  да  об11ШД'Ьлс гву ватъ  съ  буржуа- 
зията,  да  политиканствуватъ  свободно  въ  вулгарния  сми- 
"Сълъ  на  думата.  ПартиститФ^,  напротивъ,  търсиха  силата  на 
социалистическото  движение  само  в ъ  работническат'а  класа, 
къмъ  нейното  класово  съзнание  главно  тя  насочваше  всички 
свои  усилия.  Поради  това,  естествено,  т1^  не  откриваха 
„свободенъ  достъпъ"  и  „п]ирокъ  просторъ"  въ  т1>хната 
организация  за  не  социалдемократи,  за  ония,  "които  не 
признаваха  основнит-!^  принципи  на  социалната  демокрация. 
ПартистигЬ,  значи,  б+.ха.  прави,  когато  казваха,  че  социа- 
листи, които  стоятъ  вънъ  отъ  „бълг.  соц.-дем.  партия", 
се  различаватъ  отъ  социалдемократиг1^.  Между  партистигЬ 
и  сьюзистит1>  имаше  коренни  принципиални  различия,  които 
произтичаха  отъ  различниг!^  методи  на  мислене  и  на  д'Ьй- 
ствие.  Обаче,  до  излизането  на  сьюзистит'^  съ  своя  органъ 
в.  „Другарь"  не  се  знаяха  д-^йствителнитЬ  имъ  възгледи  и. 
разликата  имъ  отъ  ония  на  партистиг1ь.  Сл-Ьдъ  излизането 
на  в.  „Другарь"  почна  се  уясняването  имъ  чр1^зъ  полеми- 
ката, която  се   завърза. 

3.  Полемиката  имъ. 

Ние  вид'1^хме  вече,  че  една  отъ  задачит4^  на  ^,бьлг. 
сои,.-демокр.  съюзъ"  б-Ьше  организирането  на  работницигЬ 
въ  „економически  организации".  Поставянето  на  такава  за- 
дача о  гь  страна  на  с  })Юза  за  себе  си  не  можеше,  разбира 
се,  да  бжде  пр1^дметь  на  разногласие  и  полемики.  По- 
сл-Ьднит-Ь.  произтичаха  отъ  обосноваването  на  тази  гЬхна 
задача.  Въ  приведената  първа  статия  на  в.  ^Другаръ"  съ- 
юзъть,  както  видехме,  твьрди :  «Безь  т-Ьзи  економически 
организации  не  може  да  има  деятелно  класово  съзнание, 
а  безь  класово  с'1>знание  н%ма  политическа  д'Ьятелность, 
или  пъкъ  тя  се  обръща  въ  фарсъ,  комедия,  игра  на  кукли  •*. 
Посл-кднит-Ь  думи,  очевидно,  се  отнасяха  до  партията,  за 
която  политическата  д%йность  се  явява1пе  едно'  огь  мо- 
глчщит-ь  ср1^дства  за  събуждане  класовото  съзнание  на  ра- 
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юотиицит'Ь.  Въ  бр.  2  на  сжщия  в-Ьстникъ  четемъ:  „Но 
гукъ  се  явява  въпроса :  на  каква  основа  тр-Ьбва  да  се  по- 
ставятъ  тия  сдружавания,  за  да  могатъ  нашити  работници 
да  разбератъ  по  скоро  ползата  отъ  задружния  животъ?  На 
економическа  ли,  както  казватъ  едни,  или  па  политическа, 
както  пъкъ  казватъ  други  ?  —  Ние,  като  вземаме  въ  вни- 
мание условията  въ  които  е  поставенъ  нашия  работникъ, 
като  вземаме  въ  внимание  неговата  природа  и  най-посл-Ь, 
като  вземаме  въ  внимание  това,  което  всекидневно  се  из- 
вършва пр1^дъ  очит-Ь  ни,  та,  ние  като  вземеме  въ  внима- 
ние всичко  това,  подържаме  и  казваме,  че  тия  сдружа- 
вания тр-Ьбва  непременно  да  се  поставятъ  на  економи- 
ческа основа.  Само  сдружаванията  на  такава  основа  ще 
дадатъ  на  работника  възможность  по  скоро  да  се  свести 
и  по  лесно  да  разбере  своит-к  класови  интереси,  а  сл1^ло- 
вателно  да  почне  да  води  и  политическа  борба  за  сгюето 
окончателно  освобождение.  —  Никакво  друго  ср'^дство,  не 
може  да  под^йствува  тъй  сполучливо  на  работника,  за  да 
дойде  той  до  погр-кбното  класово  самосъзнание,  осненъ 
-економическата  организация".  Въ  бр.  4  се  подчертава  сж- 
щата  мисъль :  „Само  сл-Ьдъ  като  работницит-Ь  се  съеди- 
ня гъ  въ  такива  дружества,  сл-^дъ  като  се  организиратъ  въ 
името  на  своит1^  най-близки  интереси  и  почнатъ  борба 
противъ  своит1^  експлоататори,  само  сл'!^дъ  това  може  в-а 
става  и  дума  за  плодотворна  класова  политическа  борба. 
Никога  други  пжть". 

Както  виждаме,  редакцията  на  в.  „Другарь",  която 
се  състоеше  отъ  Я.  Сакжзовъ,  Еф.  Дабевъ  и  С.  Мутафовъ, 
противопоставя  економическата  организация  на  работницит1^ 
.  на  т'Ьхната  политическа  орнанизация,  която  тя  счита  не- 
възможна пр-Ьди  да  се  създадатъ  економически  организа- 
ции. "За  нея  „не  може  да  има  деятелно  класово  съзнание", 
безъ  да  има  създадени  економически  организации,  „ни- 
какво друго  ср-Ьдство"  не  може  да  издигне  работника  до 
„потр'Ьбното  класово  самосъзнание,  освенъ  економическата 
организация"  и  „никога  други  пжть"  не  може  да  се  го- 
вори ^за  плодотворна  класова  политическа  борба",  осв-Ьнъ 
„само  сл-^дъ  като  работницит-Ь  се  съединятъ  въ  такивя 
дружества".  Ето  тия  категорични  твърдения  на  съюзистит-Ь 
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и  съставляваха  основата  на  полемиката  между  т-Ьхъ  и  пар^ 
тистигЬ ;  т-Ь  съставляваха  принципиалнит'Ь  разногласия  отъ. 
появяването  на  в.  «Другарь"  до  съединението  имъ  въ  една 
партия.  Тр-Ьбва  да  се  заб-Ьл-Ьжи  тукъ  сл-Ьднето.  Редакцията 
на  в.  „Другарь"  подържаше  сжщото  обвинение,  което  ние 
ср'Ьщнахме  въ  б%л%жката  на  „централната  група",  пом-Ь- 
стена  въ  сп.  „День*,  а  именно,  че  ред.  на  в.  „Работнккъ** 
била  знаяла  възгледит'^  на  съюза  още  пр-Ьди  разцепването,, 
и  че  т%зи  сжщит'Ь  възгледи,  които  изтъкна  в.  „Другарь", 
били  ги  събрали  въ  Пловдивъ  и  пр-^дизвикали  разц'Ьпва- 
нето.  По-гор'Ь  вид-Ьхме,  че  въ  лловливския  конгресъ  пср- 
тистит'^  не  искаха  да  влизатъ  въ  никакви  пр-Ьговори  съ. 
съюзистит-Ь,  а  пр-Ьди  конгреса  не  се  знае,  н-Ькой  отъ  партисти- 
т-Ь  да  е  водилъ  н-Ькакви  полемики  между  партистит'Ь  и  съю- 
зистит-Ь  на  тази  почва,  на  която  се  постави  съюзътъ  чр-Ьзъ. 
в.  яДругарь".  В^рно  е,  че  основател ь  на  съюза  се  яви 
покойния  Сл.  Балабановъ,  който  б-Ьше  се  върналъ  пр-Ьзъ 
л-Ьтото  въ  1892  год.  отъ  Женева.  Обаче  никой  не  се 
ср-Ьща  съ  него  и  не  6'Ьше  разм-Ьнилъ  нито  една  дума 
по  въпросиг!^,  които  д-Ьляха  тогава  социалистигЬ.  Тъй 
слчщо  не  се  знае,  дали  и  Габровски  е  ималъ  никакви  ср-Ьщи 
съ  него,  защото  никога  не  стана  дума  за  такова  н-Ьщо. 
Изв-Ьстна  е  една  ср-Ьща  еж  щото  л1>то  еамо  съ  Кръстю  Раковски 
въ  Шуменъ  у  Саклзова,  когато  още  не  се  мисл-Ьше  за  раз- 
д-Ьла,  когато  партистит-Ь  още  не  б-Ьха  напуснали  сп.  „День". 
Но  и  съ  него  не  стана  дума  върху  българскит-Ь  социалисти- 
чески работи.  Впрочемъ,  ср'Ьщата  съ  него  не  б-Ьше  продължи- 
телна, и  Раковски  на  другия  день  си  замина.  Така  че^  пар- 
тистит-Ь  наистина  не  знаеха  точно  възглед игЬ,  които  Сл, 
Балабановъ  туряше  като  основа  на  „бълг.  соц.-дем.  съюзъ". 
Наистина,  само  се  чуваше,  че  щ'као  да  се  основе  съюзъ  и 
че  въ  основата  му  щ-Ьли  да  се  турятъ  „економически 
организации",  но  сжщностьта  на  работата  до  появяването- 
на  в.  „Другарь*  не  се  знаеше.  Узна  се  работата  сл-Ьдъ 
появяването  на  този  в-Ьстникъ. 

Приведенит'^  категорични  твърдения  отъ  страна  на 
органа  на  съюза  се  изтъкваха  само,  за  да  се  противопо- 
стави съюза  на  партията,  безъ,  обаче,  т'Ьзи,  които  ги  из- 
тъкваха, да  си  даваха   точна  см-^тка  за  съдържанието  имъ^ 
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Така,  както  той  поставяше  въпроса  за  разногласията  между 
партията  и  съюза,  явна  ставаше  несъстоятелностьта  на  твър- 
денията му.  Сл-^дъ  4  бр.  на  в.  „Другарь",  въ  50  бр.  на 
в.  „Работникъ**  се  появи  първиятъ  отговоръ  на  казанит-^ 
твърдения,  а  имено  въ  статията :  „Лутанията  на  съюза 
въ  областьта  на  економакескитгь  организации''.  Въ 
тази  статия,  сл-^дъ-като  се  посочва  на  обстоятелството,  че 
съюзътъ  не  обяснява,  какво  разбира  подъ  „общи  еконо- 
мически  организации",  правятъ  се  сл'Ьднит'Ь  възражения  : 
„Значението  на  економическага  борба  на  работницит1^  ни- 
кой не  отрича.  Но  дали  в^нецътъ  на  економическата  борба, 
водена  отъ  „общит-Ь  екрномически  организации",  ^лглашва- 
та  политическа  борба  —  това  тр-Ьбва  да  Се  докаже.  За- 
щото, както  знаемъ  огь  историята  на  работническото  дви- 
жение въ  ц1^1ия  св-Ьгь  (гл.  книжката  на  Акселрода:  „Работи, 
движение  въ  началото  на  бО-т-^хъ  години  и  сега"),  отъ 
економическата  борба  на  ,,общит'к  економически  органи- 
зации" никакъ  не  е  изпъквала  класова  политическа  борба. 
Отъ  економическага  борба  на  работницит'Ь  е  изпъквала, 
може  би,  политическа  борба,  но  не  и  класова  поли- 
тическа борба.  За  да  изпъкне  посл-Ьднята,  необходими 
еж  други  условия.  Ето  т-Ьзи  н^Ьща  ,, Съюзътъ"  не  си  ги  е 
изяснил ъ  още.  .  .  Но  който  е  изучвалъ  историята  на  работ- 
нически г1^  сдружавания,  турени  непрп>менно  на  економи- 
ческа  основа  (сирЬчь  само  на  економическа  основа),  той 
знае,  че  тия  сдружавания  напротивъ  еж  пр'Ьчили  на  работ- 
ника „по-скоро"  да  се  св-Ьсти  и  по-лесно  да  разбере  сво- 
иг-Ь  класови  интереси,  а  сл^кдователно  да  почне  да  води  и  , 
политическа  борба  за  своето  окончателно  освобождение". 
Работнически  сдружавания,  които  да  водятъ  „политическа 
борба  за  окончателното  си  освобождение",  могатъ  да  се 
явятъ  само  тогава,  когато  у  работницит-Ь  пр-^дварително  се 
развие  класово  съзнание.  А  мигаръ  класовата  политическа 
борба  не  е  едно  отъ  първит-Ь  ср-Ьдства  за"  развитие  класо- 
вото съзнание  нь  работни цит-Ь  ?  .  .  .  Всички  социалъ- демо- 
кратически партии  въ  св1ьта  признавагь,  че  синдикалната 
организация  на  работни [],ит%,  сир-^чь  организирванието  на 
работници г-Ь  въ  дружества  по  занаятъ  и  въ  съюзъ  отъ 
т1^хь,  е  необходимото  условие  за  възтържествуванието  на 
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соци:'лизма.  Но  работата  е  гамъ,  че  социалъ-демократиче- 
скит-Ь  партии  синДикиратъ  работницит-Ь,  като  развиватъ  въ 
т-Ьхъ  класово  съзнание,  като  ги  надъхатъ  съ  социалис1И- 
чески  духъ.  Синдикалната  организация  на  работниците 
съставлява  една  от ъ  задачит-Н  на  социал ъ-демократическигк 
партии.  Но,  пита  се,  съ  какви  ср-Ьдства  може  да  се  до- 
стигне таквазъ  синдикална  организация,,  каквато  се  задъл- 
жавагъ  да  създадатъ  социглъ-демократическигЬ  партии  оть 
международнит-к  социалистически  работнически  конгреси  въ. 
Брюкселъ  и  Цюрихъ?  ВсЬки  социалъ-демократъ,  който 
наистина  е  такъвъ,  ще  ти  каж!е,  че  едно  оть  главнит-к 
ср11дства  за  тази  ц-кпь  е  класовата  политическа  борба  на 
работниците. .  А  класова  политическа  борба  на  работннцйт-Ь 
се  води,  когато  работниците  се  организиратъ  въ  отделна 
самостоятелна  социално-политическа  партия.  Класовата  по- 
литическа борба  най-много  спомага  за  синдикиранието  на 
работниците  въ  социалистически  духъ.  И  никоя  социалъ- 
демократическа  партия  въ  света  не  се  е  отказала  оть  това 
могжщо  средство  за  възпитанието  и  организнранието  на 
работническата  класа  —  отъ  класовата  политическа  борба 
—  за  това,  че  работниците  не  съставлявали  такива  „общи 
економически  организации",  които  „успешно  да  водятъ 
политическа  борба".  .  . 

Такива  беха  първите  възражения,  които  направи  в-къ 
„Работникъ"  на  статиите,  поместени  въ  4-те  броя  на  в-къ 
„Другарь".  Основното  възражение,  както  виждаме,  се  състои 
в  ь  това,  че  партията  считаше  политическата  борба  за  едно 
от ъ  могжпште  средства  за  класовото  съзнание  и  органи- 
знрание  на  работниците,  оть  което  средство,  като  социал ъ- 
демократическа  партия,  тя  не  може  да  се  отказва,  както 
това  проповедваше  първо  време  съюзътъ  чрезъ  своя  ор- 
ган ь  в.  .Другарь".  Партията  никога  не  се  е  отказвала  огь 
син  пикирането  на  работниците ;  напротивъ,  тя  го  считаше 
за  една  отъ  своите  задачи.  Обаче,  тя  гледаше  на  синди- 
калната организация  на  работниците  не  само  като  на  „еконо- 
мическа  организация",  но  и  като  на  училище  за  социализма. 
Съ  други  думи,  тя  си  туряше  за  задача  да  създава  син- 
лнкати  социалистически,  надъхани  съ  социалистически  духъ> 
а  затова    тя    виждаше    въ    политическата    организация    на 
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работницит-Ь  едно  отъ  най-силнит1>  ср1>дства  за  тази  ц'1^Л1>. 
Съюзътъ,  напротивъ,  се  обявяваше  противъ  политическата 
организация  на  работници г1>,  пр+>ди  да  се  създадатъ  „общи 
економически  организации"  на  чисто  и  „непременно  еко- 
нохмическа  основа".  Съ  лрзти  думи,  съюзътъ  пропов-Ьд- 
ваше  основаването  на  „неутрални"  или  „свободни",  както 
днесъ  се  казва,  синдикати.  Така  че,  полемиката  между 
в.  „Работникъ"  и  в.  „Другарь*  за  отношението  на  социа- 
листи!'^!  къмь  синдикалната  организация  на  работницит1^ 
б1^ше  въ  зародипгь  оная  слчщата  полемика,  която  и  днесъ 
се  води  между  соцналдемократит-Ь  и  общод'клцит1^.  Разли- 
ката е  само  въ  поставянето  на  въпросит1^  и  въ  изразит1^. 
Тогава  особено  се  подчертаваше  отъ  едни:  класова  поли- 
тическа борба,  за  различаване  отъполитическагНаборбау 
т.  е.  отъ  влаченето  на  синдикалните  организации  сл^дъ 
бу ржуазнит1^  партии  и  т-кхнит-к  борби,  днесъ  се  подчер- 
тава само:  класова  борба,  понеже  днесъ  е  много 
ясно,  че  тя  е  и  политическа  самостоятелна  борба 
на  работническата  класа.  Отъ  други  се  подчертаваше 
тогава:  „непременно  на  економическа  почва" у  днесъ 
се  подчертава :  неутралитетъ  и  свободенъ  синдика- 
лизмъ.  Изобщо,  вь  тогавашната  полемика  между  партията 
и  съюза  ние  имаме  зародиша  на  разногласията  между  опор- 
тюнизма  и  анархизма  въ  социалдемократическото  движение 
и  Марксовия  пролетарски  социализмъ. 

Но  несьстоятелностьта  на  възгледит'^  на  съюзис гитФ; 
изпъкватъ  още  по-добр-Ь  по-нататъкъ.  Въ  бр.  51  на  в.  „Ра- 
ботникъ" се  явява  статията  отъ  сжщия  авторъ,  подъ  за- 
главието:  „Рл^ководящитп?  начала  на  соц.-демокра- 
тическигть  партии  и  съюзи" .  Въ  тази  статия  се  при- 
веждатъ  три  р/УчКОводяпш  начала  на  социалдемократичес- 
киг'Ь  партии  и  съюзи,  които  начала  еж  л1^гнали  въ  осно- 
ват^ на  програмиг1^  имъ  и  които  авторъть  на  статията  ги 
свемсда  къмь  първото  отъ  т-Ьхъ,  а.имено  къмъ  онова^  фор- 
мулирано в  ь  Комунистическия  Манифестъ:  ^Тий  (комунис- 
тит-Ь,  а  по  сегашната  терминология  „социалъ-демокра^ит-^") 
се  борять  вь  името  на  най-близкнт+  интереси  и  ц'Ьли  на 
работническата  класа,  но,  вь  ежилото  врп^ме,  т-Ь  имать 
пр'Ьдъвидь  бжджщностьта  на  движението,  т.  е.   него- 
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вата  посл-Ьдня  ц-Ьль  —  въдворяването  на  социалистическия 
строй".  Сл-Ьдъ  това  продължава  сл-^днето:  „Преди  всичко, 
това  начало  ни  казва,  че  социалъ-демократическит'Ь  пар- 
тии СД1  отд1у1но  н^ахо  огь  различнит-Ь  други  работнически 
организации.  Социалъ-демократическнт-Ь  г.артии  еж  съюзи 
оть  работнически  дружини,  групи  и  дружества  социалис- 
тически, които  еж  най-съзнателни  гЬ  и  съставляватъ  „пр-^д- 
нпт-Ь  решителни  редове"  на  работническата  класса.  Соци- 
алъ-демократическит'Ь  партии  еж  авангардията  на  работни- 
ческото движение,  на  конто  ц-кльта  е  да  погълнагь  пос- 
л-Ьдното,  сир-Ьчь  да  обърнать  работническото  движение 
въ  социалистическо  или  да  го  привлекатъ  къмь  своята 
програма  и  тактика  —  да  насочатъ  неговата  борба  къмь 
завладяванието  политическата  сила,  безь  което  социализма, 
и  сл-Ьдователно,  й  освобождението  на  работницит-Ь,  е  не- 
възможно ...  Но  в  ь  такъвъ  случай,  най-необходимо  н-^що 
се  явява  образуването  на  хдна  силна  социал ъ-демократи- 
ческа  партия  оть  най-сьзнателнит-Ь  работници,  още  при 
ггьрвиг1^  най-слаби  крачки  на  работническото  движение, 
която  да  пази  „бжджщностьта  на  движението",  която  да 
насочпа  движението  къмь  неговата  послФ^дня  ц^^ль,  която 
се  бори  въ  името  на  най-близкит+.  ц-^^ли  и  интереси  на  ра- 
ботническата класса.  До  каква  степень  е  необходимо,  щото 
още  при  п  ьрвитФ>  стъпки  на  работническото  движение  най- 
С1)3нателнит1^  оть  работницит1^  да  се  организирать  въ  една 
соц.-демократическа  партия,  ни  показва  историята  на  ра- 
ботническото движение  въ  ц-Ьлия  св1^тъ.  Гд'1^то  още  въ 
началото  е  нямало  соц.-демократическа  партия,  тамъ  ра- 
ботническата класса  се  явява  най-малко  сьзнателна  при  всич- 
ко, че  работническит-к  организации  еж  най-гол1^ми,  работ- 
ническото движение  грамадно,  а  скономическата  борба  ко- 
лосална. Така  стоеше  работата  до  посл-Ьдне  време  въ  Ан- 
глия, Америка  и,  до  нейд-к,  въ  Франция.  Въ  Германия, 
гд-кт.о  работническата  класса  е  по-малобройна,  е  н-Ьмала  и 
нкма  таквись  гол-Ьми  работнически  организации,  каквито 
вь  Англия  и  Америка,  напротнв1>  работническата  класа  се 
явява  най-съзнате;н1а,  социал истнческигк  идеи  най-распро- 
странени  вь  нея,  занюто  оп1е  оть  първит-к  крачки  ср-Ьди 
нея  се  организира  соц.-демократическа  партия  .  .  .  Работ- 
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ническото  движение  у  насъ  се  е  почнало  още  съ  първите 
крачки  на  капитализма  у  насъ.  Съ  развитието  на  капита- 
листическото производство  (а  въ  това  не  се  съмняваме) 
ще  се  усилва  и  движението,  ще  изникнатъ  и  „економи- 
чески  организации"  за  економическа  борба.  Необходимо  е, 
още  отъ  началото  му,  това  движение  да  се  насочва  къмъ 
крайната  му  ц-^ль,  да  се  организиратъ  работницит1^  въ 
социалистически  дружества  и  самостоятелна  партия,  която 
да  насочва  борбата  на  работническата  класа  къмъ  завою- 
ванието  на  политическата  сила,  която  чр-Ьзъ  постоянна  кла- 
сова политическа  борба,  въ  името  на  най-близкит'Ь  ц1'|Ли 
и  интереси  на  работническата  класса  да  я '  възпитава  и 
организира.  Но  „българския  соц.- демократически  съюзъ" 
пропов-Ьдва,  че  „главнит1>  усилия"  тр-Ьбва  да  се  насочватъ 
за  съзлаваниего  „общи  економически  организации"  за  еко- 
номическа борба,  отъ  която  щ-Ьла  да  изпъкне  като  в%нецъ 
класовата  политическа  борба". 

На  приведенит-Ь  отъ  в.  „Работникъ"  възражения  ре- 
дакцията на  в.  „Другарь"  най-напр-Ьдь  отговори  съ  една 
статия  въбр.  5,  подъ  заглавието:  „Похваленъ  напредъкъ'' . 
Въ  тази  статия  най-интересно  е  сл'Ьднето  заявление  на  ре- 
дакцията: „Множеството  на  социалистическия  св-Ьп^  има 
ересьта  да  мисли,  че  економическит'1^  организации  не  нз- 
ключавагь  политическите  и,  наопьки,  политияескитъ 
организации  не  изключавать  синдикат итгь".  Както 
видехме  отъ  всичко  гореказано,  партистит-Ь  употр-Ьбиха 
доста  усилия  да  покажать  на  съюзистит-к  имено  в-Ьрностьта 
на  това  положение,  имено  на  положението,  че  организи- 
рането на  работни цит-Ь  въ  политическа  организация,  въ  со- 
циалдемократическа партия  не  означава  отричане  на  син- 
дикатит-Ь  или  на  необходимостьта  отъ  синдикирането  на 
работницит1^,  но  т1^  въ  четири  броя  твърдяха,  че  дод'Ь10 
не  се  създаватъ  „общи  економически  организации",  не  мо- 
жело и  не  бивало  да  се  създаватъ  политически  организации. 
При  всичко  това,  обаче,  напр-Ьд ък  ьтъ,  който  направиха 
съюзистит1^  около  в.  „Другарь"  съ  горното  заявление,  — 
ако  само  т1^  разбираха  значението  на  това  заявление, — 
т-Ь  приписваха  на  парти стит-Ь.  Посл-^днит-Ь  ужъ  считали 
пр-Ьди  за  „унизителна  и  недостойна''  работа  за  единъ 
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социалистъ  да  се  занимава  с  ь  организирането  работиицит!!  въ  ' 
синдикати,  а  сега  вече  били  си  пром'Ьнили  мн1^нието.  ;,Днес  ь 
—  пии1е  редакцията  на  в.   „Другарь**  (статията  е  безъ  под- 
I   ,  писъ)  —  ний  идемъ  да  посочимъ  на  едно  пром-^нение^  ста- 

■     '  нало  въ  понятията  на  тия  наши  другари.  На  15-й  августъ, 

въ  едно  отъ  заседанията  на  работническия  клуб ъ  въ  Тър- 
ново, Н.  Габровски,  най-видния  стълбъ    на    „партията*,  е 
държалъ  сказка  за  значението  на   синдикатапиь,  като. 
V  пр-^поржчва  и  организирванието  имъ  у  насъ.  Но  тъй  като 

I   .  ,  градове г1^  ни  били  малки,  то  работническит-^  синдикати 

I-  можели  да  бждатъ  замгьнени  съ  работнически  клубове" . 

I    ■  '    Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  никой  отъ  партистит1^  не  е  можалъ  да 

I'*  счита  синдикирането  на  работници г'Ь  за  „унизителна  и  не- 

1  достойна"  работа.  Както  изглежда  работата,  за  партистит-Ь 

|':  „унизителното  и  недостойното*  у  съюзистит-Ь  б^^т^  това, 

I  д^Ьто    т-Ь    се    наричаха   социалдемократи,    а   говор-^^ха    на 

работниците  за  „общи   економически   организации*,,  осно- 
вани на  „чисто  економическа  почва*,  на  които  и  съв'е'1'ваха 
:  .да  изб'Ьгватъ  всЬка  политическа   д-Ьйность    и    политическа 

1  организация.  А  съюзистит-Ь  около  в.    „Другарь"   обърнаха 

въ  „унизителна  и    недостойна"    работа    синдикирането    на 
1'-  работницит-Ь  I  Н-^ма  сьмн1^ние  тъй  сжщо,  че  Н.  Габровски 

■  ^        на  15  августъ    нищо    такова    не    е  говорилъ,  каквото  му 

приписва  редакцията  на  в.  „Другарь*.  Отъ  отчета,  печатанъ 
въ  брой  44  и  45  отъ  в.  „Работникъ",  за  сказката  на  Га- 
бровски въ  гьрновския  клубъ,  нищо  такова  не  се  намира. 
Напротивъ,  отъ  него  ние  виждаме,  че  Габровски  много 
вЬрно  тогава  схващаше  българската  д^йствителность  и  ус- 
ловията, при  които  се  явяваше  работническото  движение. .. 
Понеже  възгледит-Ь,  изказани  отъ  Габровски  тогава,  изра- 
зяваха мн1^нието  на  партията  за  отношенията  и  къмъ  син- 
дикирането на  работниците,  ние  ще  се  спр^мъ  на  него  по- 
долу.  Тука  забелязваме  само  това  съвсЯмъ  лошо  прегьл- 
куване  на  казаното  отъ  Габровски,  което  послужи  за  изу 
м+.стването  на  полемиката  въ  друга  посока. 

Горнето  заявление    на    редакцията    на   в.   „Другарь" 
никакъ  не  й  побърка,    щото    въ    следун)щите    броеве  да 
твьрди  сжщото,  което  твърдеше  по-рано.  Въ  бр.  7  пакъ, 
четемъ:   „Ако  въ  една  страна  работниците  не    еж  успели 
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още  да  се  организиратъ  за  економическа  борба,  само  по 
себе  си  сл-Ьдва,  че  тЬ>  не  ще  усп-Кят  ь  да  се  организуватъ  и  за 
классова  политическа  борба;  ако  въ  една  страна  липсвать 
още  економически  организации  за  водение  на  ежедневната 
економическа  борба  на  работницит-Ь,  тамъ  не  може  да  става 
и  дума  за  политическа  организация.  Тамъ  не  може  и  да 
се  .говори  за  политическа  партия  на  работни цит-Ь".  Ние 
вид-^хме  вече,  че  това  категорично  твърдение  в.  „Работ- 
ник ь"  обори  съ  факти  изь  историята  на  работническото 
движение  въ  другит-Ь  страни  и  съ  прим-Нри  за  организи- 
рането на  социалдемократическит-Ь  партии  тамъ  независимо 
оть  „економическит-Ь  организации".  Но  най-важното  въ 
това  категорично  твърдение  е,  че  в.  „Другарь*  избгкгва  да 
отговори  направо  и  категорично  на  въпроса:  признава  ли 
съюзътъ  политическата  д'Ьятелность  като  едно  отъ  ср'кд- 
ствата  за  класовото  съзнание  на  работницит-Ь  и  за  орга- 
низирането имъ?  Като  чете  чов-|5Къ  т-^зи  категорични  твьр- 
дения  на  съюзистит-Ь :  н-кма  економическа  организация,  не 
може  и  дума  да  става  за  политическа  организация,  неволно 
се  натъква  на  мисъльта,  че  т'Ь  просто  отричаха  съществу- 
ването на  работническата  класа  у  насъ.  Т^,  както  вид-Ьхме 
по-гор-Ь,  наистина  н-^що  такова  казваха,  като  твърдяха  не- 
р-Ьшително,  че  работническата  класа  не  се  „оскща*  за  та- 
кава, но,  отъ  друга  страна,  тЬ  н']Ьмаха  см'1^лостьта  да  поста- 
вять  въпроса  ясно :  понеже  н1^ма  още  работническа  класа, 
то  ние  тр-^бва  ла  се  занимаваме  само  съ  „социалисти- 
ческа пропаганда"  и  затова  имено  ние  въ  своя  „социалде- 
мократически съюзъ"  приемаме  „всички"  —  и  „простъ  и 
ученъ,  и  сиромахь  и  богагь*  и  т.  н..  Напротивъ,  т-Ь  пр-Ьд- 
ставляваха  работата,  че  работническа  класа  има  у  насъ  и 
че  тя  е  гол-Ьма,  както  и  писаха  въ  пр-Ьдговора  кьмъ  бъл- 
гарския пр-Ьводь  на  Девклевата  книга,  и  че  има  ,,искри" 
отъ  работническо  движение  и  борба,  обаче,  при  всичко 
това  не  признаваха,  че  може  да  се  говори  и  за  полити- 
ческа организация  на  работницит-Ь  и  за  нейното  значение. 
А  пъкъ  не  е  мжчно  да  си  пр-|5дставимъ  такъвъ  случай, 
когато  работническата  класа  да  не  може,  поради  известни 
причини,  наприм-Ьръ  по  политически  причини,  да  се  орга- 
низира економически,  и  въ  сжщото  вр-ЬМе  да    се    органи- 
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зира  политически.  Такъвъ  е  билъ  случая  въ  Германия, 
който  самит-Ь  съюзисти  по-сети-]^  привеждатъ  като  говорягъ 
за  една  р%чь  на  Либкнехта.  Сжщо  така  има  случаи, 
ж^то  работническото  движение  още  6'Ьше  въ  зародиша  си, 
а  политическа  организация  слицествуваше,  както  б-Ьше 
въ  Италия.  И  обратно.  Но  съюзистит-Ь  не  см-Ьяха  да  по- 
ставятъ  ясно  въпроса  и  открито  да  отговарятъ  на  него. 
Т-Ь  се  задоволяваха  само  съ  категорични  твърдения. 
Т%  не  поставяха  въпроса  категорично  и  открито  и  тогава, 
когато  в.   „Работникъ"  имъ  го  поставяше. 

Въ  бр.  52  въ  статията  подъ  заглавие:  „Сгуюзътъ 
признава  яи  политическата  дгьятелность?",  Гаврилъ 
Георгиевъ  пише:  „Н-кма  моменти  въ  живота  на  социалната 
демократия,  въ  които  тя  да  е  раздкпяла  политическата 
борба  отъ  економическата,  ако  економическит-Ь  условия 
на  изв'Ьстна  степень  отъ  своето  развитие  ставатъ  по-бла- 
гоприятни за  водение  на  политическата  борба,  то  нищо  не 
ни  дава  право  да  не  насочваме  работническото  движение, 
още  отъ  първото  му  появявание,  по  пжтя  на  неговата  по- 
литическа борба,  да  му  даваме  най-правилното  направле- 
ние. —  Признава  ли  социалъ-демократическия  съюзъ  поли- 
тическата д-Ьятелность  ? "  Като  привежда  цитираните  по-гор-Ь 
м1^ста  изъ  бр.  1  и  7  на  в.  „Другарь*,  Г.  Георгиевъ  про- 
дължава така:  „Той  се  въодушевява  огь  „д'Ьятелно"  клас- 
сово  съзнание;  классовата  политическа  борба  за  него  има 
значение,  не  ко1ато  работническото  движение  се  появи,  не 
когато  капитализма  е  разклатилъ  всичкит1^  стари  общест- 
венпи  отношения  и  е  превърналъ  въ  пролетарии  занаят- 
чииг-Ь,  селянит^^  и  малкит'^  търговци,  а  тогава  само  когато 
работническото  движение  е  достигнало  до  една  голъма 
интенсивность,  когато  господството  на  капитала  задмине  гра- 
ниците, при  които  новите  обгцествени  отношения  ставатъ 
ясни.  До  този  моментъ  той  намира  за  излишно  да  възпи- 
тава политически  нашата  работна  класса  и  да  п  показва 
най-съвър1иенния  начинъ  за  водение  на  освободителната 
борба;  за  да  се  умножагь  професионалните  работнически 
организации,  той  е  готовъ  да  води  по  усилена  пропаганда  за 
техното  основавание,  но  не  и  да  дава  классово  полити- 
ческо съзнание  на  работниците.  Всичко    това    той    върпш 
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на  туй  основание,  че  безъ  економически  организации  не 
може  да  има  «д-кятелно"  классово  съзнание,  не  могатъда 
се  очаквагь  отъ  него  значителни  непоср1^дственни  усп1^хи  . .  . 
Но  пр-Ьди  всичко  признава  ли  Съюза,  че  у  насъ  има  ра- 
ботническо движение?  Ако  признава,  то  нашит-Ь  „велики 
учители"  см-Ьтатъ  ли,  че  е  безполезно,  ^игра  въ  кукли" 
да  даваме  едновременно  политическо  и  економическо  въз- 
питание на  работниците,  пюм ъ  економинескит%  условия  са1 
подготвили  почвата  за  водение  на  социалистическата 
пропаганда'^  Въ  та1п>въ  случай  достагьчно  е  да  погледнем  ь 
на  опитътъ,  който  ни  дава  сегаи]ното  състояние  на  социал- 
ната демократия,  за  да  се  ув-Ьримъ,  че  т-Ь  не  сл1  можали  да 
мислятъ  така  и  преди  50  години,  при  самото  п  зачало: 
въ  страни  съ  сравнително  слабо  синдикално  движение, 
сжществуватъ  силни  работнически  партии  и  обратно  .  .  . 
Либкнехтъ  казва:  яДв'^  основни  права  има  работника  — 
избирателното  право  и  коалиционното  право.  Да  упражнява 
винаги  гЬзи  свои  права,  е  негова  света  длъжность.  И  както 
оня  работникъ,  който  не  се  ползува  отъ  избирателното 
си  право,  е  изм^нникъ  на  своята  класса,  тъй  и  оня,  — 
който  не  зачита,  не  прилага  своето  коалиционно  право". 
А  ний  ще  притуримъ,  че  е  изм^нникъ  на  работническото 
д'као  и  всЬки  социалъ-демократъ,  който  спира  работници- 
т-Ь  отъ  да  си  упражнявагъ  политическит-Ь  си  права  предъ 
вид ъ  на  своето  освобождение.  —  Ясно  е  за  насъ,  че  С.  Д. 
Съюзъ  гл-^да  едностранчиво  на  работническото  движение 
и  на  пжтищата,  по  които  то  върви  къмъ  своето  тържество. 
Когато  съвремений  социализм  ь  ни  учи  да  водимъ  борбата 
по  всичкит1^  й  линии,  да  си  служимъ  съ  всичкит-Ь  ср-Ьдства 
за  борба,  каквито  буржуазното  общество  ни  дава,  С.  Д. 
Съюзъ  ни  вика:  Стойте,  не  отъ  тамъ  захващайте  атаката; 
почнете  отъ  тамъ,  отъ  гд1^то  захванаха  западно-европейс- 
кит-Ь  работници,  много  вр-Ьме  пр-Ьдк  да  се  чуе  спасител- 
ното слово  на  марксизма  I " 

Орган'ьп>  на  съюза  в.  „Другарь*  не  отговори  нито 
на  единия,  нито  на  другия  огь  въпросит-Ь,  поставени  отъ 
Г.  Георгиев ь.  Въ  статията:  „Какво  ни  пртчи" увъ  бр.  2, 
год.  ]1  на  в.  ^в,Работникь*,  Г.  Георгиевъ  казва:  „Напусто 
ний  на  н+зколко  пжти  поставяме  въпросътъ  и  чакаме,  щото 
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в.  „Другарь*  да  ни  отговори  ясно:  признава  ли  той  по- 
литическата борба  на  нашит-Ь  работници.  Съв-Ьтва  ли  ги 
той  да  се  ползувагь  съ  своигк  политически  права  въ  бор- 
бата имъ  съ. капитала?  На  това  ни  се  отговаря  едвам ь  въ 
посл-Ьдния  брой  на  в.  „Другарь",  именно:  бА{дж1Цето  ще 
нп  отговори.  Ний  ни  най-малко  не  се  съмняваме  въ  това; 
б/^джщето  даже  ще  неправи  забърканйтгь  понятия:  но 
огъ  този  отговорь  не  се  вижда  ясно,  какво  е  настояще- 
то на  в.  „Другарь"  по  отношение  на  классово-полнти- 
ческата  дЬятелность  на  нашит'^  работници/.  Съюзътъ  не 
само  че  не  отговори  на  категорично  поставенит-Ь  въпроси, 
но  и  практически  той  се  явяваше  противникь  на  самостоя- 
телното участие  на  работницит15  В1>  избирателната  борба. 
Вь  статията:  „Заблужденията  на  Съюза** у  пом-^стена 
кь  слчщия  брой  на  в.  „Работникъ",  четемъ :  ^Още  по-зл-^ 
той  е  постжпвалъ  въ  практическата  си  а'Ьятелность. 
„Съюзьть"  презъ  време  го  на  законодател  нит"!^  и  общинскит'^ 
избори  въ  едни  м'^ста  е  отклюнявалъ  работницит'^  отъ 
избирателната  борба,  като  отделна  „политическа  партия  на 
работниците.",  и  като  не  е  усп^валъ  да  ги  отклони,  пре- 
ч[1ль  имь,  както  вь  Варна  и  другадЬ  и  имъ  съв^ктвалъ 
ла  гласуватъ  за  буржуазнит'Ь  представители,  а  въ  други, 
както  вь  Шуменъ  и  Казанлжкъ,  се  прегрьиха1пе  съ  бур- 
жуазнит1^  партии".  Така  че,  съюзътъ  на  въпроса  отговаряше 
чр1^зь  своя  органь  съ  общата  фраза :  „бжджщето  ще  ни 
отговори",  а  на  практика  той  отхвърляше  отд'Ьлянето  на 
работнициг1^  въ  отд+^лна  огъ  буржуазията  паргия  и  имъ 
с  ьв1^твате  да  гласувагь  за  буржу^знит-Ь  пр-Ьдставители,  да 
общодгълствуватъу  както  общодгълствуваха  самитгь 
Союзисти.  Това  потвърдява  имено  нашето  мн1^ние,  че  съю- 
зистит1^  се  противопоставяха  на  партията  не  за  друго,  а 
защото  по  такъвъ  пачинъ  тФ>  освобождаваха  себе  си  огъ 
социализхма,  за  да  могатъ свободно  да  общод'Ьлствувать  съ 
буржуазнит1^  котерии.  Фразиг1^  имъ  за  „социалистическа 
пропаганда"  и  за  ,,организуванего  на  пролетаризирващето 
се  работно  население''  се  явяваха  маската,  задь  която  криеха 
своето  общод1^лство,  своята  буржуазна  природа,  която  по- 
сетн^  се  прояви  у  едни  съ  6'Ьгството  имъ  изъ  партията  и  отй-. 
ването  имъ  въ  редовет-к  на  буржуазията,  а  у  други  съ  же- 
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ланието  имъ  да  завл^катъ  самата  партия  въ  сжщит-к  .  ре- 
дове подъ  булото  на  „широкия  социализмь".  Естествено 
е,  че  т-Ь  избкгваха  отъ  отговора  на  поставенит-^  нмъ  отъ 
паргнститЬ  въпроси.  Нам-^сто  това,  съюзистит-к  изм-^стиха 
полемиката  на  друга  почва. 

4.  Отношенията  имъ  къмь  синдикатите. 

По-гор+>  спом-кнахме  за  отношенията  на  партиститк 
и  сьюзистит-Ь  къмъ  синдикалната  организация  или  „еко- 
момическит-1^  организации"  на  работницит-Ь.  Съюзиститк 
първо  вр'Ьме  не  изказраха  опр'^д1^лена  мисъль  за  .еконо- 
мическитЬ  организации",  подъ  които  т-Ь  не  разбираха  син- 
дикати, сдружавания  на  работницит"^  по  професия,  по  занп- 
ятъ,  а  д, частни  и  общи  работнически  дружества",  както  се 
изразяватъ  въ  първата  уводна  статия  въ  в.  ^Другарь". 
Независимо  отъ  това,  т^  пазятъ  тия  дружества  отъ  поли- 
тическата борба,  проповЬдватъ  имъ  ,,неутралитеть".  Истина 
.е,  че  въ  сжщата  първа  уводна  статия  съюзисгит-Ь  говоря  п. 
за  „посгьпенното"  свързване  на  „економиче:кит1ь  органи- 
цин"  съ  съюза  и  за  „сплотенит1>  в'едно  общи  работниче- 
ски .-организации,  които  въ  сжнюто  вр1зме  еж  проникнати 
сь  идеит1^  на  научния  социализмъ*,  но  всичко  това  ще 
стане,  сл1^дъ  като  се  създадатъ,  неизв-кзтно  какво  количе- 
ство, „економически  организации",  защото,  очевидно  е, 
щомъ  се  постави  вьпросъгьтака,  както  го  поставяха  С1>ю- 
зистит-Ь,  за  организиранието  на  работницитк  „непременно 
на  економическа  основа",  нямаше  нужда  отъ  никакъвъ 
социализмъ.  За  да  можеха  ^економическитЬ  организации- 
да  се  явявать  проникнати  отъ  идеит'^  на  научния  социа- 
лизмъ, тр1^бваше  пр-Ьди  всичко  да  се  води  между  тЬхъ 
социалистическа  агитация  и  пропаганда,  да  имь  се  говори 
за  идеиг-Ь  на  научния  социализмъ  пр-Ьдварително  и  при 
самото  организиране  и  изобщо  да  се  употр1^бять  за  ц+;льта 
всички  ср-кдства,  които  ни  даваха  научния  социализмъ,  и 
буржуазното  общество,  а  въ  г-^хно  число  и  политическата 
борба.  А  съюзистит-Ь  пр'кдставляватъ  работата  въ  такъвь 
видъ,  че  ,.нищо  друго '•  не  требва  да  се  прави,  пркди  ла 
се  организирагь  работницит-Ь    „непременно    на    економп- 
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ческа  основа'*.  Отношенията  на  съюзистит-Ь,  които  съ- 
ставляваха редакцията  на  в.  „Другарь*  и  официални  пр-Ьд- 
ставители  на  съюза,  къмъ  работническигЬ  синдикати  бЬхв, 
изобщо,  и  тогава,  пр-Ьди  1 2  години,  сжщо  такива,  каквито 
еж  днесъ  отношенията  на  об1цод'Ьлцит'Ь.  СъюзистигЬ  ис- 
каха да  бждатъ  н-Ьщо  въ  буржуазното  общество  и  дори  води- 
тели на  буржуазната  опозиция,  главно  на  дребко-буржуазнигк 
демократи  и  „прогресисти*,  съ  които  т-Ь  б^ха  въ  най-интимни 
сношения  и  чр-^зъ  в'Ьстницит'Ь  на  които  т1^  атакуваха  социал- 
ната демокрация,  както  днесъ  общод-Ьлцит-Ь  я  атакуватъ  чр1^ъ 
, жълтата  преса".  Но  пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  партистигЬ 
б-Ьха  изл-Ьзли  открито  да  д-Ьйствуватъ,  съюзистит-Ь  тр1^б- 
ваше  да  говорятъ  малко  н^що  и  за  социализм ъ,  за  да  за- 
вл-Ькать  подир-Ь  си  въ  буржуазния  лагеръ  и  събуждащето 
се  работничество.  По  такъвъ  начинъ  съюзистит-Ь  си  при- 
даваха по-гол-кма  ц-^на  въ  очит1^  на  буржуазната  опози- 
ция тогава  като  водители  и  на  работничеството,  на  което 
пропов-Ьдваха  да  не  се  отд'Ьлягь  в ъ  самостоятелна  работниче- 
ска партия,  а  само  да  се  организирватъ  въ  „общиекономи- 
чески  организации",  турени  „непременно''  на  ^економическа 
основа*.  Това  е  отношението  на  всички  дребно-буржуазни 
демократи  и  ^прогресисти"  въ  св-Ьта  къмъ  работничесгкигЬ 
синдикати.  Т-Ь  горещо  пропов-Ьдватъ  на  работницигЬ  „еко- 
номическит-Ь  организации",  професионалнит-Ь  сдружавания 
и  „неутралность*,  б-^гане  отъ  самостоятелна  политическа 
организация.  Но  за  да  прикриятъ  своит-Ь  истински  стре- 
межи, т^  сегизъ-тогизъ  имъ  говорятъ  за  социализмъ, 
като  пр-Ьдставлявать  социалдемократит'Ь  за  хора.  които 
криво  разбиратъ  ^научния  социализхмъ",  които  го  схва- 
щали „т%сно",  ^догматично",  „шаблонно"  и  т.  н.  НашигЬ 
с  ьюзисти  тъкмо  така  именно  се  отнасяха  къмъ  синдикатигЬ 
и  социалдемократит-Ь  у  насъ.  Т1^,  заедно  съ  „хуманните 
демократи"  отъ  в.  „Прогресъ",  не  само  наричаха  партис- 
тиг-к  „сектанти"  и  „гЬсногржди"  социалисти;  т-Ь  веднага 
сл-Ьдъ  статията  въ  в.  „Работникъ"  :„  Лутанията  на  съюза 
въ  областъта  на  економическит^ь  организации** у  поч- 
наха да  обвиняватъ  партистит1^  въ  това,  че  гЬ  биле  про- 
тивъ  синдикатите,  че  т-Ь  отричали  т-Ьхното  значение,  но 
че  ужъ    подъ    влиянието    на    ^критиката"   на  съюзистигк 
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почнали  да  говорятъ  за  синдикатите.  Това  б-Ьше  вече  из- 
м-Ьстване  на  полемиката.  Турени  пр-Ьдъ  дилемата :  да  от- 
говарятъ  на  поставенит1>  имъ  отъ  партистит-Ь  въпроси,  съю- 
знстигк,  за  да  изб-кгнатъ  ясния  и  категоричния  01товоръ, 
почнаха  да  обвиняватъ  социалдемократит'^  въ  непризна- 
ване  на  синдикатиг1^. 

Вече  вид-Ьхме,  какво  писаха  съюзистигЬ  въ  бр.  5  на 
в.  ^Другарь",  въ  статията :  „Единъ  похваленъ  напредъкь". 
В I»  тази  статия  т-Ь  приписваха  на  Н.  Габровски  думи,  кои- 
то той  не  е  произнесаль.  Т-к  му  приписаха,  че  той  искалъ 
да  замгьни  синдикатит-Ь  съ  клубове.  По  такъвъ  начинъ 
с ъюзистит-Ь  искаха  да  изкаратъ,  че  партията  не  знаяла  раз- 
ликата между  синдакатъ  и  клубъ  и  че  тя  не  признавала 
значението  на  синдикатитФ,.  Това  б-Ьше  едно  съвсем ъ  лопю 
й  нарочно  пр-Ьт  ьлкувание  думит^  на  Габровски.  И  наис- 
тина, споредъ  бр.  44  и  45,  Габровски  каза  сл'Ьднето : 
д,Какъ  може  у  насъ  да  се  синдикиратъ  работниците?  У 
насъ  и  изобщо  въ  страни  съ  малки  градове,  съ  малко  и 
расхвърлени  работници  синдикирането  имъ  се  явява  много 
трудно  ...  На  това  могатъ  да  спомогнатъ  много  работ- 
ническите клубове,  които  се  явяватъ  сборни  пунктове  за 
работниците.  В  ь  тех  ь  постепено  се  развиватъ  работниците 
и  се  действува  за  техното  классово  съзнание.  Тукъ  те  се 
възпитаватъ  подъ  влиянието  на  социалистическата  пропа- 
ганда, съзнаватъ  себе  си  като  революционна  класса  и  се 
приготвятъ  за  борба.  Дошли  до  това  съзнание,  работни- 
ците отъ  клуба  се  отделятъ  въ  синдикати  по  занаятъ  . . . 
Така  само  може  да  се  действува  за  синдикиранието  на 
нашите  работници*.  Очевидно  е,  че  Габровски  не  е  искалъ 
да  замгьни  синдикатите  съ  клубове;  въ  последните  той 
виждаше  само  средство  к ъм  ь  синдикирането  на  работниците. 
Като  вземемь  предъ  видъ  тогавашните  условия  и  състоя- 
нието на  работниците,  като  имаме  предъ  видъ  и  това,  че 
за  социалдемократа  б^ш^  най-важно,  работниците  да  се 
синдикиратъ  въ  синдикати,  наджхани  съ  ^социалистически 
духъ",  т.  е.  които  се  рл^ководятъ  отъ  социалдемократите 
и  се  намиратъ  подъ  влиянието  на  социалната  демокрация, 
ясно  става,  колко  верна  беше  мисъльта  на  социалдемокра- 
тическата партия  за  работническите  клубове  като  средство- 
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да  се  помогне  за  синяикирането  на'  работницит-к.  Работ- 
ническйт-Ь  клубове  наистина  се  явяваха,  пъкъ  и  днесъ  се 
явяватъ  ,,сборни  пунктове*,  училища  за  класовото  възпи- 
таване на  работницит-Ь,  за  събуждане  на  тяхното  класово 
съзнание,  за  агитация  и  пропаганда,  за  будене  Класовата 
солйдарность  и  духа  за  организиране.  Така  че,  българ- 
ската социалдемократическа  партия  гледаше  на  въпроса 
много  правилно  и  ясно.  Въпросът ъ  б-^ше  не  да  се  замгь- 
нптъ  синдикатигЬ  съ  клубове,  а  за  ср^дствава,  съ  които 
можеше  да  се  спомогне  при  тогавашнит-Ь  условия  за  син- 
дикирането  на  работницит-Ь.  1 1р'Ьтълкуването  отъ  съюзи- 
стиг-Ь  думит%  на  Габровски  и  старанието  имъ  да  ги  ока- 
турятъ  показа,  че  тЬ  твърди  малко  мислеха  за  синди- 
кирането  на  работницит-Ь.  СъюзиститЬ  твърд-Ь  много  го- 
вореха за  „економически  организации",  а  въ  сжщность 
нито  една  такава  организация  не  създадоха.  Въ  София  т-Ь 
нам1^риха  едно  общо  работническо  дружество  „Братство'', 
създадено  не  отъ  т1^хъи  което  дружество  представляваше 
не  „економическа  организация'',  а  просто  едно  общо  ра- 
ботническо дружество,  едно  дружество  за  пропаганда  и 
агитация,  едно  училище  работническо. 

При  всичко  това,  обаче,  съюзистит-Ь  пишеха,  че  со- 
циалдемократическата партия  не  признавала  синдикатите,  и 
че  сега  била  направила  напр^дъкъ,  като  подъ  натиска  на 
т-Ьхната  „критика"  вече  признавала  значението  на  синдика- 
тите. „Днесъ  —  четемъ  въ  сжщата  статия,  въ  бр.  5  на 
в.  ^Другарь"  —  идемъ  да  посочимъ  на  едно  променение, 
станало  въ  понятията  на  тия  наши  другари".  Думата  е  за 
промената,  която  ужъ  била  станала  въ  „понятията"  на  пар- 
тията за  синдикатите.  „Но,  —  четемъ  по-нататъкъ  —  ако 
нашите  другари,  които  отричаха  този  родъ  деятелность, 
сега  я  препоржчватъ,  то  очевидно  е,  че  нейната  необхо- 
димость  требва  да  бие  въ  очи*.  Й  по-нататъкъ:  „Но,  как- 
то и  да  е,  така  било  то  до  сега  или  инъкъ,  ние  не  мо- 
жемъ  да  не  похвалимъ  нашите  другари  отъ  „Партията"  и 
за  тоя  напредъкъ,  който  те  направиха,  по/гь  влиянието  на 
една  или  друга  причина,  въ  това  отношение.  Вижда  се,  че 
отначало  те  еж  биле  гледали  еъвсемъ  едностранчиво,  да 
не  казваме  повърхностно,    на    тоя    въпросъ.    Другояче  не 
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могатъ  да  се  обяснятъ  тия  противор'Ьчия  между  миналит-Ь 
имъ  твърдения  и  сегашниг']^".  Разбира  се,  че  социалдемо- 
кратическата партия  никога  не  е  отричала  синдикалната 
д-^йнОсть,  и,  както  вид-Ьхме,  тя  имаше  много  правилно  и 
ясно  гледище  по  тоя  въпросъ.  В.  ^Работникъ",  почна  да 
излиза  една  година  пр-Ьди  да  се  яви  съюзътъ  съ  своя  ор- 
ганъ  в.  „Другарь",  и  още  въ  бр«  2-и  отъ  I  год.  въ  него 
е  поместена  първата  статия  за  синдикатит-^,  въ  която, 
сл-Ьдъ  като  се  обяснява  значението  имъ  за  работницит-Ь  и 
за  тяхната  всекидневна  борба,  четемъ :  „  Нашата  задача 
като  социалисти  се  състои  въ  това,  да  обяснимъ  и  да  до- 
кажемъ  на  нашит-Ь  работници,  че  т-^хното  спасение  е  въ 
социализм  ьтъ.  Ний  сме  длъжни  да  ги  насърдчаваме 
да  се  групиратъ,  да  се  съединяватъ  въ  дружества, 
като  развиваме  у  т^хъ  класово  съзнание,  и  въ  сжщото 
вр-Ьме  ний  тр-^бва  да  ги  привличаме  въ  редовет-Ь  на  пар- 
тията, защото  т'Ь  могатъ  усп'Ьшно  да  се  борятъ  и  да  по- 
б^дятъ  само  като  общественна  сила,  само  като  организо- 
"вана  работническа  партия".  Както  виждаме,  отъ  подЧърта- 
ното  отъ  мен'ь,  една  година  пр'Ьди  да  се  яви  съюзъть, 
в.  „Работникъ"  посветява  една  дълга  статия  върху  значе- 
нието на  синдикатите  и  нуждата  отъ  организирането  на 
работницит'Ь  въ  синдикати,  а  главно,  че  партията  считаше 
за  своя  длъжность  да  „насърдчава"  това  организиране.  Но 
независимо  отъ  това,  пр'Ьзъ  ц'Ьла  година  н^^и2^  брой  почти, 
въ  който  партията  да  не  говори  въ  в.  „Работникъ"  за 
синдикирането  на  работницит-Ь,  да  не  апелира  къмъ  работ- 
ницит-Ь  за  сдружаването  имъ  въ  синдикати.  Въ  бр.  52  на 
в.  „Рабогникъ"  е  пом-Ьстена  статията :  „Нашата  партия 
отрича  ли  синдикатитгьР",  въ  която,  сл-кдъ  като  се 
привеждатъ  думит-Ь  на  руския  писатель  Тургеневъ  —  „об- 
винявай другите  въ  това,  отъ  което  самъ  страдашъ,  ако 
искашъ  да  се  отървешъ  отъ  справедливите  имъ  укори*  — 
четемъ  сл^днето:  „Т^зи  дуМи  на  знаменития  руски  писа- 
тель напълно  се  прилагагь  къмъ  редакторите  на  в.  «Дру- 
тарь".  те  нападатъ  нашата  партия  въ  това,  че  тя  ужъ  не 
признавала  синдикалната  организация  на  работниците  у 
нась.  те  умишленно  изопачаватъ  въ  бр.  5  на  в.  „Дру- 
гарь",  че  „не  преди  много  време"  Партията  отричала  син- 
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дикатит-Ь,  организациит-Ь  на  работницит-^  по  занаятъ,  и  се- 
га, „подъ  влиянието  на  една  или  ярута  причина",  станало 
едно  пром1^нение  въ  понятията  на  нейнит-Ь  членове,  сир1>чь 
признаваме  тия  организации  и  сме  тръгнали  вече  по  пжтя^ 
по  който  отдавна  (81с)  върви  Бълг.  Соц.-Демокр.  Съюзъ. 

—  За  да  туримъ  край  на  тия  умишленни  изопачавания  и 
лъжи,  съ  които  тъй  неприлично  си  служатъ  редакторит-Ь 
на  в.  „Другарь",  и  за  да  възстановимъ  искривената  отъ 
т1>хъ  истина,  ний  ще  извадимъ  фактит-Ь  предъ  очит'Ь  на 
читателит-Ь,  които  всЬки  може  да  пров-Ьри  и  да  се  уб-Ьди " . 
Подиръ  това  сл-кдва  въ  три  колони  гармондъ  (дребни  бук- 
ви) изброяването  и  краткото  съдържание  на  всички  статии, 
възвания  и  дописки,  въ  които  се  говори  за  нуждата  отъ 
организирането  на  работниците  в ъ  синдикати,  за  значение- 
то на  посл'Ьднит'Ь  и  за  създаденит-Ь  отъ  партййнит1>  „дру- 
жини" синдикати. 

Но  и  сл^дъ  това  изобличение  редакторите  на  в. 
„Другарь"  още  по-усърдно  продължаватъ  да  фалшифици- 
ратъ  писаното  въ  в.  „Работникъ".  Така,  наприм^ръ,  въ 
бр.  7  и  8  се  явяватъ  въ  в.  „Другарь"  дв-Ь  статии,  въ 
които,  като  се  откжсватъ  по  едно  дв-к  м^ста  отъ  общата 
имъ  свързка  съ  ц%лото  съдържание  и  съ  предните  и  слад- 
ните мисли,  изказани  въ  статиите  въ  в.  „Работникъ**,  съ- 
юзистите  редактори  до  неузнаване  изопачаватъ  гледището 
на  партията  по  въпроса  за  отношенията  й  къмъ  синдика- 
тите. Поради  това  в.  „Работникъ"  се  вижда  принуденъ 
ла  изобличи  и  тази  фалшификация  на  съюзистите;  това 
той  прави  чрезъ  статията  на  Г.  Георгиевъ:  „Какво  ни 
пречи",  Въ  тази  статия,  между  другото,  четемъ:  „Е,  при 
такова  положение  на  работите,  да  се  разберемъ,  —  ний 
ще  кажемъ  не  е  лесно  нещо.  Вместо  да  се  поставятъ  ясно 
принципите,  те  се  затрънявагь;  вместо  да  се  признае 
фактътъ,  че  синдикалното  движение  не  може  да  даде  основа- 
ние за  принципиалното  различие  на  съюзътъ  отъ  партията, 
в.  „Другарь  се  хваналъ  за  неколко  откъслечни  изражения, 
извлечени  отъ  нашия  вестникъ,  за  да  затъмни  основната 
мисъль,  която  ний  още  отъ  2  й  брой  на  вестника  сме  из- 
ложили по  отношение   къмъ  работническите  сдружавания. 

—  Въ  интереса  на  нашето  р^збирание,  ний  ще  приведемъ . 


—  181  — 

по-напространно  сжщит'^  цитати,  които  привежда  в.  „Дру- 
дарь**,  за  да  се  види,  съ  какво  удоволствие  редакторит1^ 
му  воюватъ  противъ  буквата,  а  не  противъ  прокарвана- 
та мисъАЬ  на  цитираните  наши  статии".  И  сл-Ьдъ  като 
привежда  отъ  бр.  3  и  32  на  в.  „Работникъ"  местата,  изъ 
връзката  имъ  на  които  редакторит'Ь  на  в.  „Другарь"  от- 
кжснаха  отделни  фрази  и  редове,  Г.  Георгиевъ  продъл- 
жава така:  „И  тъй,  пр1>дъ  социалъ-демократа  неотлъчно 
стои  ц-Ьльта :  пълното  освобождение  на  работническата 
класса  отъ  господствующата  капиталистическа  класса.  Съ 
нея  той  се  впуща  въ  борбата,  нея  пропагандира,  съ  нея 
л-Ьга  и  съ  нея  става.  Всичкит-Ь  други  проявления  на  анта- 
гонизма между  работници  и  господари,  като  започнете  отъ 
избирателната  борба,  отъ  грамаднит^  стачки  и  свършите 
съ  едно  просто  недоволство  на  н-Ькой  работникъ,  изказано 
ср-Ьщу  неговия  фабрикантинъ,  майсторъ  или  предприемач  ь, 
той  ги  насочва  къмъ  економическо  и  политическо  органи- 
зирание  распокжсанитЬ  усилия  на  работниците;  съ  еконо- 
мическите  организации  той  има  пр^дъ  видъ  материалното 
повдигание  на  работниците,  принуждавание  отделните  ка- 
питалисти по-лесно  да  отстлшватъ  предъ  техните  искания, 
развивание  духътъ  на  солидарностьта,  улеснявание  прехо- 
дътъ  къмъ  социалистическата  нередба  ;  съ  политическите 
организации  той  има  предъ  видъ:  уголемявание  полити- 
ческата сила  на  работниците.  А  и  двата  вида  организации 
тесно  свързани  по  между  си,  служатъ  за  по-успешното, 
по-целесъобразното  водение  на  классово- политическата  бор- 
ба, едничкия  пл1ть,  отъ  който  социалната  демокрация  не 
се  отделя  ни  на  минута.  Другояче  да  мисли  и  другояче 
да  работи  —  ето  кое  е  „недостойно  за  единъ  социалъ- 
демократъ".  —  Такъвъ  е  смисъла  на  приведените  два  ци- 
тата. Той  най-добре  показва,  че  ний  даваме  приличното 
место  на  синдикалната  пропаганда  въ  напдата  деятелность, 
обаче,  безь  да  се  хранимь  съ  илюзиите  на  съюза,  че  въ 
интереса  на  работническото  освобождение  било  да  не  да- 
ваме на  работниците  класово-политическо  възпитание.  — 
Но  този  смисълъ  сжщественно  се  отличава  отъ  заключе- 
нието, което  може  да  се  извади  посредствомъ  начина,  по 
който  в.   „Другарь"   цитира  нашите  мнения.  —  Огъ  тука 
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очевидно  е,    че  за   да    се   разберемъ    едно    огъ    първит%. 
условия  е:  да  пр1^дстааляваме  ясно  чуждит1>  мисли". 

Обаче  и  сл^дъ  този  отговоръ  съюзистит"}>  около 
в.  „Другарь"  продължаваха  въ  сжщия  духъ  да  изб-^гватъ 
прямит^  орговори  на  въпросигЬ,  които  ймь  поставяте 
в.  „Работникъ"  и  да  изопачаватъ  писаното  въ  него.  По 
такъвъ  начинъ  т-к  се  стремяха  да  изродятъ  полемиката,  да 
я  сведатъ  на  лична  почва  и  до  прости  закачки  и  упраж 
нения  въ  подмятания.    До  този  начинъ  на.  полемика    при- 

.  б-Ьгватъ  обикновено  ония,  които  еж  слаби  въ  теоретическо 
отношение.  Съ  него  ние  се  срещаме  по-сетн'Ь  у  об1дод1У1- 
цит-Ь.  А  че  съюзиститЯ  около  в.  „Другарь"  теоретически 
не  можеха  нищо  да  противопоставятъ  на  възгледит1>  на 
партистит-к,  показва  самиятъ  фактъ,  че  т-Ь  изм-Ьстиха  поле- 
||  миката  и  отъ  това,  че  тЯ  скоро  дойдоха  сами  себе   си  да 

оборятъ  по  най-несъмненъ  начинъ.  До  д-Ьто  въ  първит1^ 
броеве  на  в.  „Другарь"  пишеха,  че  „никакво  друго  ср'Ьдство'* 
осв-Ьнъ  „економическата  организация"  не  можело  „тъй 
сполучливо"  да  д-Ьйствува  за  класовото  съзнание  на  ра- 
ботника; додето  т-к  викаха,  че  „никога  други  пжть"  не 
можело  да  става  дума  „за  плодотворна  ю1асова  полити- 
ческа борба*,  осв-Ьнъ  когато  работницит-Ь  се  съединятъ  въ 
економически  организации ;  изведнажъ  отъ  бр.  8  захващатъ 
да  говорятъ  и  за  „друго"  средство  и  за  „другь  пжть", 
които  могатъ  да  д1^йствуватъ  за  класовото  съзнание  на 
работниците ;  изведнажъ  канягь  работницит-Ь  да  подематъ 
една,  макаръ  и  плаха,  но  вече  политическа  акция,  една 
политическа  дЯйность,  а  имено  да  подаватъ  прошения  до 
Народното  Събрание,  въ  които  прошения  да  изтъкват  ь 
исканията  отъ  минималната  програма  на  социалдемократи- 
ческата партия,  която  партия  пр1>ди  малко  осмиваха  за  тази 
програма,  като  ^натрапена"  и  ^готови  кал жпи".  По  повод ь 
на  този  обратъ  въ  главит-Ь  на  съюзистигЬ  около  в.  ^,Дру- 
гарь",  Г.  Георгиевъ  въ  сжщата  статия  справедливо  заб-Ь- 
л-Ьзва :  „Както  казахме,  в.  „Другарь"  е  изб1>гвалъ  до 
сега  да  постави  ясно  и  своигЬ  начала.  Деятел ностьта,  която 
членовегЬ  на  Съюза  развиватъ  за  подаване  едно  общо  ра- 
ботническо прошение  до  Народното  Събрание   за    подоб- 

'  рение  на  г1>хното  положение,  като  ги  учатъ  по   този   на- 
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чинъ  да.ш  служатъ  въ  този  случай  съ  своето  полити-' 
ческо  право ;  излизането  имъ  пр-Ьдъ  нашит-к  работници  С1> 
економическата  часть  отъ  програмата  на  социал  ь-демокра- 
тическит-!^  партии  никакъ  не  се  схождатъ  съ  основното 
гледище  на  Съюз:ьтъ,  че  безъ  економически  организации 
не  може  да  се  говори  за  класово-политическа  борба  на 
работницит-Ь.  Разд-Ьлението  п ькь  на  економическата  борба 
отъ  класово-политическата,  желанието  на  съюзът ъ  да  съз- 
даде економически  организации,  като  отрича,  че  въ  сжщо- 
то  време  е  възможно  да  се  образуватъ  политически  орга- 
низации, туря  членовет-Ь  -на  съюза  въ  противор'1^чие  съ  соб- 
ствените имъ  социалъ-демократически  начала.  Да  се  поста- 
вятъ  ясно  принципит-к,  да  имъ  се  даде  фактическо  оправ- 
дание, ето  второто  условие,  което  в.  „Лругарь"  тр']Ьбза 
да  опази  въ  полемиката  си  съ  насъ.  А  дод'Ьто  това  бл1де 
направено,  ний  ще  се  ограпичимъ  да  заб1У11^жимъ,  не  безъ 
-удоволствие  разбира  се,  че  в.  „Другарь"  не  стои  на  едно 
м1-,сто:  той  еволира,  и  еволира  съ  гигантски  крачки  къмъ 
съвършенната  тактика  на  социалъ-демократическит-Ь  партии, 
въпреки  личнит-к  амбиции  на  отд'кпнит'Ь  личности,  което, 
д1^йствително,  ни  дава  големи  над-Ьжди  за  бждашето.  Пър- 
во, това  ще  даде  възможность  на  нащит'!^  другари  по- 
скоро  да  напуснатъ  своеобразното  приспособление  на  „на- 
учний  социализмъ"  къмъ  „българската  д-кйствителность''  и 
второ,  ще  имъ  отнеме  желанието  да  се  мл1чат ъ  над ъ  труд- 
ната загадка :  кой,  аджеба,  по-добр-Ь  разбира  синдикатит+1, 
ний  ли  или  съюзътъ.  Ний  не  сме  противъ  това  т'Ьхно  же- 
лание, но  не  отъ  разр1ипението  на  тъзи  загадка  зависи  да 
се  разберемъ". 

Разбира  се,  нашиять  другарь  Г.  Георгиевъ  напразно 
апелираше  кьмь  сьюзистит'^  „да  поставять  ясно  принци- 
пит-Ь"  и  да  се  държи  полемиката  на  нуждната  височина., 
Съюзистиг-Ь  н-кмаха  ясни  принципи  и  поради  това  т'1>мь 
не  оставаше  друго,  осв-Ьнъ  да  се  стремятъ  да  смъкнатъ  по- 
лемиката отъ  височината,  на  която  в.  „Работникъ".  се  мл1- 
чеше  да  я  държи,  върху  лична  почва.  Отъ  друга  страна,  Г. 
Георгиевъ  преувеличаваше  „еволюцията",  която  правеха 
с ъюзистит  Ь  къмъ  тактиката  на  социалдемократическата  - 
партия  и   „надеждата  за  блчдап;его",  коятр  те  сь>ова  ла- 
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-ваха.  Съюзистит-Ь  около  в.  „Другарь*,  при  всичко  че  на- 
дуваха своит^  сили  и  своята  л1^й110сть,  макаръ  и  да  гово- 
р1>ха  за  „економически  организации'',  нито  крачка  напр^дъ 
б+>ха  направили ;  т-Ь  пр-Ьдставляваха  н-Ьколко  души  съ  дв^- 
три  безжизнени  групички,  безь  вс1^какви  „економически 
организации".  Социалдемократическата  партия  явно  напр1у1- 
ваше,  нейното  влияние  все  повече  се  усилваше.  И  ето, 
С1)ЮЗистит1^,  пр-кдъ  видъ  на  гЬзи  печални  за  гЬхъ  факти, 
съ  ц+.ль  да  си  придадатъ  по-гол1^мо  значение  пр-Ьдъ  ра- 
ботничеството,  прибягнаха  до  политическата  д-Ьйность  въ 
видъ  на  събиране  подгшси  за  подаване  пропшние  на  На- 
родното Събрание.  Това  не  б1^шс  свързано  съ  т'Ьхното 
разбиране  и  съ  т-Ьхната  тъй  грьмко  и  категорично  про- 
възгласена тактика,  нито  произтнчан1е  огь  сьзнателно  от- 
ношение к'ьмт>  задачит^  на  социалдемократа  и  къмь  науч- 
ния соцмализм1>,  или  кългь  тактиката  на  социалдемократи- 
ческата партия.  Обратъть  на  съюзистит-Ь  кългь  политичес- 
ката д-кйность  не  б1'>1пе  друго,  осв-Ьнъ  обикновена  маневра 
на  опортюнисти  —  дребно-буржуазни  социалисти.  Обаче  та- 
зи опортюнистическа  маневра  партията  не  можа  да  оц^Ьни 
и,  както  виждаме,  Г.  Георгиеви  въ  нея  виждан1е  „еволюция" 
и  при  това  сь  „гигантски  крачки  къмь  съвременната  так- 
тика на  социалдемократическит+>  партии".  НЬколко  вр-Ьме 
сл-Ьдъ  това,  Н.  Габровски  пом-Ксти  въ  бр.  12,  год.  II  на 
в.  „Работник!,"  статията:  „Разбрахме  АИ  се'?".  Тази  ста- 
тия той  написа  по  повод ъ  на  една  статия,  пом-^стена  в ъ  сп. 
у. Ден?}" у  кн.  II,  гол.  III,  подъ  заглавието:  ,,3адачитгь  на 
Българския  Соцаалт^- Демократическа  Сън:зь^^.  Автора 
и,  като  поставя  за  „главна  задача"  па  „ всЬки  социалист ъ  въ 
България"  --по-скоро  бьлгарскит1^  работници  „ца  съзнаятъ 
необходимостьта  огь  политическа га  борба",  пакь  повтаря 
старата  п'Ксеп1>,  че  тази  „главна  задача"  по-скоро  1ц1^ла  да  се 
достигне  чр+)3ъ  економпческитЬ  организа1и1и.  Н.  Габров- 
ски, като  взема  поводь  огь  тази  статия  и  като  изтъква 
противорФ>чията  на  автора  и  („единъ  члепь  на  (/ьюза"), 
най-сетнЬ  казва:  „Сега  слЬдъ  толкова  пр-Ьпирни  между 
съюза  и  партията  по  вьпроса  за  економическата  и  поли- 
тическата организация  на  нап1ит1^  работници,  най-сетн-Ь  поч- 
вата за  сьединението  на  тия  двк  организации  е  вече  при- 
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готвена.  Началата  ни  еж  общи,  а  тактиката  ни  сжщо  ста- 
ва обща,  подъ  влиянието  на  условията  въ  които  сме  по- 
ставени да  работимъ".  И  свършва  статията  си  съ  думит-Ь: 
„Мисля,  че  сме  се  разбрали".  Въ  сжщность  не  б-Ьха  никакъ 
се  разбрали;  а  още  по-малко  б^ха  оц'^нили,  доколко  имаше 
нужда  отъ  едно  съединение.  Но  Общиятъ  С ъв-Ьтъ,  както  и 
членовет-Ь  на  партията  не  можаха  да  оц^нятъ  както  тр-Ьбва 
маневрата  на  с ъюзистит-Ь  и  самото  съединение,  което  вече 
настжпваи1е. 


ГЛАВА  ТРЕТА. 

Съединението  на  партията  и  съюза. 


1.  Пр-Ьговорит-Ь. 

Вь  началото  на  ноември  1893  год.  Д.  Благоев  ь,  членъ 
на  Общия  Съв-Ьть  на  партията,  б1>  арестуванъ  въ  Плов- 
див ь  и  откара нъ  въ  София.  Когато  въ  края  на  слщия 
м-ксецъ  или  вь  началото  на  декември  6"^  пуснатъ  оть 
загвора,  той  случайно  се  срещна  съ  Сава  Мутафовъ, 
единъ  отъ  редакторит-Ь  на  в.  „Другарь"  и  членъ  на  цен- 
тралната група  на  съюза.  Сл-кдъ  като  разм-Ьниха  н-^Ьколко 
думи  по  арестуването  и  освобождението  на  първия,  С.  Му- 
тафовъ заприказва  за  усилващата  се  реакция  и  за  опасность- 
та  да  бл\де  смазано  социалистическото  движение  поради 
неговата  разпоклхсаность.  Той  пр-Ьдложи  да  се  поведап>  пре- 
говори за  едно  съединение  на  партията  и  съюза.  Сл-кдъ 
единъ  разговорь  върху  спорнитФ»  вьпроси,  отъ  който  ста- 
на ясно,  че  е  вьзможно  да  се  поведагь  преговори  за  съе- 
динение, Л.  Благоевъ  об%ща  да  сондира  мн1^нието  на  дру- 
гарит1>  си  отъ  Общия  С  ьв1^тъ  на  партията  и  изказа  над'Ьжда, 
че  при  едно  по-подробно  обяснение,  вьзможно  е  да  се  до- 
стигне с  1>единение.  Щомь  той  се  върна  въ  Пловдив ь,  писа 
на  Общия  Сьв+>тъ  за  ср'Ьщата  си  сь  С.  Мутафовъ,  за  раз- 
говора имъ  и  за  желанието  на  съюза  да  се  поведатъ  пр-Ь- 
говори  за  сьединението  на  партията  и  съюза.  Въ  сжщото 
вр-Ьме  и  централната  група  писа  на  Общия  С'1>в'Ьтъ .  вь 
Търново  за  разговора  между  Д.  Благоевъ  и  С.  Мутафовъ, 
На  11  декември  1903  год.  Н.  Габровски  писа  на  Д.  Бла- 
гоевь  сл-Ьдното  : 
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,Днесъ  получихме  отговоръ  отъ  централната^ група  на 
съюза.  Пращамъ  ти  пр-Ьписъ  отъ  него  нарочно,  да  ви- 
диш ь,  какъ  криво  се  т^  разбрали.  Т-Ь,  види  се,  искатъ 
да  кажатъ  да  забравим  ъ,  да  оставимъ  на  страна  досе- 
гашната ни  д-^ятелность,  .р-Ьшения,  конгреси,  организации, 
програми.  Какво  друго  означаватъ  думит-Ь :  съединението 
може  да  се  достигне,  „като  се  заличи  всичко  стЗро,  ми- 
нало и  се  изработи  и  подкачи  н-Ьщо  такова,  което  да 
съответствува  на  развитието  на  социалистическото  движе- 
ние, както  и  общото  економическо  развитие  на  нашия  на- 
родъ".  Ний  сме  на  мнение  да  се  почнатъ  пр'Ьговорит'^  съ 
т-Ьхъ.  Но  кой  ш.е  отиде  въ  София,  като  н-Ьмаме  пари  сега? 
И  дали  не  е  по-удобно  писменно  да  се  водятъ  пр'Ьгово- 
рит'Ь  между  Общ.  Съв-^тъ  и  централната  трупа  ?  Въ  пър- 
вия случай  само  ти  можешъ  да  отидешъ  въ  София,  или 
по-добр"^  (пр'Ьдъ  видъ  на  това,  че  сега  н'Ьмаме  пари  за 
пжть)  т-Ь  да  дойдатъ  въ  Пловдивъ.  Много  осторожно  и 
тактично  тр'Ьбва  аа  се  водятъ  пр-Ьговорит-Ь  съ  т'Ьх ъ.  ВсЬко 
прието  решение  тр1^бва  да  се  подписва  отъ  дв-ЬтЬ  страни, 
като  се  укаже  формално,  че  то  е  задължително  за  съв-^- 
тит-Ь  на  дв'Ьт1^  организации.  По  тоя  начинъ  ще  се  из- 
б-Ьгнатъ  пр-Ьтълкуванията  и  разнит-Ь  извъртания.  По  сж- 
ществото  на  пр'Ьговорит'Ь,  ний  мислимъ,  че  по  никой  на- 
чинъ, не  можемъ  да  изличимъ  вз'Ьтит'Ь  си  решения,  да 
се  откажемъ  отъ  ржководящигЬ  начала  на  нашата  партийна 
д^ятелность.  Т1^  тр-Ьбва  да  признаятъ,  че  ний  сме  партия. 
Названието  на  партията  не  може  да  се  изм1^ни.  макаръ  т"!^ 
да  настоявагь.  Азъ  виждамъ,  че  т1^  ще  искатъ  да  се 
пр'Ьдставляватъ  пр1>д ъ  св-^та,  че  ужъ  еж  въвели  н-Ьщо  ново 
въ  нашето  движение,  въ  нашата  д-Ьятелность.  Ето  за  това 
т-^  искатъ  да  се  нарича  партията  „работническа",  когато 
тя  не  е  станала  такава  всл-Ьдствие  на  г-Ьхъ.  Въ  програ^ 
мааа  приемаме  да  се  направятъ  н'^кои  незначителни  изм-Ь- 
нения  или  допълнения;  тъй  сжщо  и  въ  планътъ  на  орга- 
низ;ацията.  .  .  За  печатницата  е  доста  сложенъ  въпросът  ь. 
Тр-Ьбва  сериозно  да  помислимъ  за  нейното  устройство.  Азъ 
мисля,  че  въ  пр-^говорит-Ь  съ  ^съюза"  да  не  се  взема 
окончателно  р-^шение  за  печатницата  пр-Ьди  ний  да  се  спора- 
зум-Ьемъ  по  между  си  и  съ  другит1>.  Посл1>  ний  имаме  го- 
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л^мъ  капиталъ  отъ  книги  Б.  С.  Д.  Библиотека,  съюза 
н'Ьма  нищо  подобно.  Искамъ  да  кажа,  че  въ  всЬко  отно 
жение  ний  имаме  по-гол%ма  тяжесть.  Библиотеката  и  за 
напр^Ьдъ  ще  си  запази  сжщото  название  и  ще  се  под- 
държа. В-Ьстника  ^Работникъ**  да  си  остане  органъ  на  пар- 
тията, а  „Другарь"  или  да  се  издава  като  помощникъ  на 
органа,  както  е  ,ЕсЬо  йи  Реирк*  на  ^Рйирю**  белгийски 
в-кстникъ,  или  пъкъ  да  се  спр-к,  а  „Работникъ"  да  излиза 
два  пжти  въ  седмицата.  Ний  можемъ  да  се  откажемъ  огъ 
нашето  списание  да  го  издаваме,  ако  стане  съединението, 
само  че  ще  тр-Ьбва  да  се  пром-Ьни  названието  на  „День" 
и  да  се  обяви  той  за  органъ  на  партията.  Това  е  на 
късо  нашето  мн-Ьние.  Отговори  по-скоро,  какъ  ти  мис- 
лишъ  да  се  водятъ  пр'^говорит'Ь.  Ще  можешъ  ли  да  оти- 
дешъ  въ  София,  или  дали  ще  дойдатъ  въ  Пловдивъ.  Сл-Ьд ъ 
като  получимъ  твоя  отговоръ,  тогава  ще  пишемъ  на  цен- 
тралната група.  Побързай  съ  първа  поща  да  ни  отго- 
воришъ". 

Както  виждаме,  Общиятъ  Съв-Ьтъ  на  партията,  отъ 
една  страна,  е  съгласенъ  да  се  поведатъ  преговори  за 
съединението,  но,  отъ  друга  страна,  явно  личи  недове- 
рието му  къмъ  хората,  които  стояха  на  чело  на  съюза 
тогава.  Като  имаме  пр-^дъ  видъ  поведението  на  тия  хора 
К1>мъ  партията,  недов1^рието  на  Общия  Съв-Ьтъ  на  посл-Ьд- 
нята  къмъ  т^хъ  б%ше  много  естествено.  Макаръ  н'Ькои 
отъ  членовет'^  на  съъ-^тз.  и  да  се  изказваха  въ  в.  „Работ- 
никъ"  за  възможностьта  на  едно  съединение  между  пар- 
тията и  съюза,  обаче,  пр-^дложението  за  съединение  се 
яви  за  него  една  изненада;  то  не  се  очакваше  тъй  скоро 
да  настжпи,  толкова  по-вече  че  и  сл%дъ  като  се  направи 
предложението,  полемиката  продължаваше.  Но  при  всичко 
това,  сл^дъ  като  се  получи  цитираното  тука  писмо  почнаха 
се  писмени  преговори.  Възъ  основа  на  писмото  на  Общия 
С ъв^гь,  Д.  Благоевъ  поиска  отъ  централната  група  чр^зъ  С. 
Мутафовъ  обяснения,  какво  разбира  тя  подъ  думата:  „да 
забравимъ  миналото".  На  20  декември  1893  г.  Д.  Б.  по- 
лучи отъ  С.  Мутафовъ  (днесъ  цанковистъ,  „прогреси- 
венъ  либералъ")  сл-Ьднето  писмо : 
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п  Димитре, 

,  Писмото  ти  получихъ  още  пр-Ьди  два  дена.  Не^ 
можехъ  по-рано  да  ти  отговоря,  защото  б^хъ  претрупанъ 
съ  неотложна  работа.  ДумигЬ:  „като  заличамъ  всичко 
старо  минало  ..."  азъ  разбирамъ  така :  да  отхвърлимъ 
ний  нашия  „уставъ"  и  „планъ",  да  отхвърлите  и  вий  ва- 
шата „  программа*  и  да  се  съгласимъ  върху  изв-Ьстни  общи 
точки,  които  ще  л-Ьгнатъ  въ  основата  на  бждащата  ни 
обща  программа  и  тактика.  Така  ги  разбиратъ  и  моит-Ь 
другари.  Първо  да  ти  кажа,  ти  ме  удивлявашъ  просто 
съ  твърдението  си,  че  това  не  си  билъ  разбралъ.  Ти  ми 
спомняшъ,  че  сме  говорили  за  името,  за  бждащето  ни  наз- 
вание ;  ами  че  забрави  ли,  когато  азъ  ти  говорихъ,  като 
какъ  азъ  см-Ьтамъ  да  стане  тая  работа  ?  —  че  ний  ще  взе- 
мемъ  вашата  „программа"  и  нашия  „планъ  и  „уставъ"  и 
ще  извл-Ьчемъ  отъ  г'Ьхъ  общит-Ь  точки,  и  че  и  вий  ще 
тр-Ьбва  така  да  направите?  Даже  ти  искахъ  преработе- 
ната ви  программа,  на  което  ти  ми  отговори,  че  я  н-Ь- 
машъ  у  себе  си,  като  ми  науми  при  това,  че  я  имаге  на 
огд'кпни  малко  екземпляри.  Азъ  тогава  се  сЬтихъ,  че  я 
виждахъ  у  н'Ького  тукъ  и  ти  казахъ,  че  ще  я  нам'Ьря  и 
взема.  Та  и  какъ  е  възможно  да  говоримъ  за  съединение 
изобщо,  ако  ний  не  отхвърлимъ  нашия  уставъ  и  планъ,  и 
вий  —  вашата  програма  и  организация,  или  по-лобр-^,  ако 
не  подхвърлимъ  на  критическо  разглеждание  еднит^  и  дру- 
гит-Ь?  Азъ  мисля,  Димитре,  че  първия  пунктъ  на  съгла- 
шението нитр-Ьбва  да  бжде  именно  този:  „като  отхвър- 
ляме ..."  Повтарямъ,  писмото  ти  ме  удивлява.  Ако  ти 
искренно  желаешъ  да  се  съединимъ,  азъ  мисля,  че  е  не- 
възможно другояче  да  се  поставя  въпроса  за  съедине- 
нието ни.  Спор-^д ъ  твоит'Ь  намеквания  излиза,  не  съедине- 
ние да  стане,  а  присъединение.  Да  се  държимъ  строго 
у  своето  и  въ  еж  щото  време  да  говоримъ  за  съединение — 
азъ  мисля,  че  това  е  нито  искренно,  нито  разумно.  По- 
мисли добр-Ь  върху  сл-Ьдствията  отъ  това  и,  в-^рвамъ,  ще 
се  съгласишъ  съ  мене. 

Тия  еж,  Димитре,  моит-^  най-искренни  и  най-чисто- 
сърдечни мисли  по  съединението  ни.  Ако  желаешъ  да  стане, 
работи  за  това;  ако  пъкъ  не  желаешъ.  .  .  нищо  н-Ьма  да 
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стане.  На  всЬки  случай  пиши  ми,  какво  мислишъ  ти,  та  и 
азъ  да  знамъ.    Сл^о  тъй  и  Общия  Съв1^тъ  ще  тр-Ьба  да 
отговори  по-скоро,  та  или  да  стане  н-Ьщо,  или  пъкъ  да  се 
ув-^римь  още  единъ  па^ть,    че  това  никога  н'Ьма  да    стане 
при,  нашето  стоение  на  чело  на  социал.  движение  у  насъ. 
Най-посл-Ь  да  ти  кажа  и  това:    съединението    става 
още  по-нал-Ьжаще,  още  по -необходимо  съ  новото  допъл- 
нение „Закона  за  печата",    което  вече  се  прие    отъ    Нар. 
Събрание.    Ако    се    не    с ъединимъ,  —  да    си    го    кажемъ 
откровено,  —  скоро  ще  вдигнемъ  рж.ц-Ь,  както  ний,  тъй  и 
вий:    затвора  и  глобиг1^    ще    ни    принудятъ.    Помисли    и 
иьрху  това,  че  отъ  сега,  спорЬдъ  както  се  научаваме,  ще 
се  подкачатъ  силни  гонения  противъ  насъ.  С.  Мутафовъ" . 
Въ  това    писмо  бие  на  очи,  най  първо,    какъ  лично 
поставяше  въпроса  централната  група  на  съюза,  а  именно, 
тя  туряше  съединението    въ   зависимосгь    отъ    желанието, 
или  не  желанието  на  отд-Ьлни  единици.  Отъ  друга  страна, 
централната  група  изхождаше  не  отъ  уб-^ждението,  че  прин- 
ципиалнит1^    различия    между  партията  и  съюза  еж   изгла- 
дени,  а  отъ  страха  да  не  би  да  се  получи    присъединя- 
ване на  съюза  къмъ  партията,  нам-кзто  съединяване.  По- 
ради това,  за  централната  група  много  важенъ  се  явяваше 
въпросътъ  да  уб-^ди  Общия  Съв-Ьть,  да  „заличимъ  всичко 
старо  минало",    т.  е.   „да  отхвърлимъ"    устава  и  плана  на 
съюза  и  про(  рамата  и  организанионния  устав ъ  на  партията, 
:  когато  за  Общия  С  ьв1^тъ  на  посл1^днята  въпросътъ '  б-Ьше 

!  за  11рииципит1^,    върху  които  тр'Ьбваше  Да  стане   съедине- 

•  .  нието,  за  това,  дали  централната  група  приемаше  принци- 

[  пит-Ь  на  социалдемократическата  партия.  Както  ще  видимъ 

\  отъ     сл-^дующит!^ .   писма,     централната    група    отъ    една 

!  страна,    много    настоява    часъ    по-скоро    да    стане  съгла- 

1  п]ението,    сл-Ьдователно,    съюзътъ    да    приеме    названието 

;  „партия",    а  отъ  друга,  —  чувствуваше  се  твърд-к  непри- 

!    .  ятно    поради    това,    че    приема    названието    „партия"    по 

[  причини,    които    н1^матъ    нищо     общо    съ    съединението. 

За  нея  не  б1^ше  важно,  че  приема  едно  съглашение, 
въ  кое1"о  признава  политическата  организация  на  работни- 
цит1^  и  политическата  д'Ьйность,  като  средство  за  разви- 
тието на  класовото  имъ  съзнаване  и  организиране,  а  важно  п 
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б1^ше  да  не  бжде  формално  накърнено  амбицията  на  съюза. 
Пр-Ьдъ  видъ  на  това  и  за  да  се  тури  по-опр'Ьд1^лейо  вьг 
просътъ,  Д.  Б.  сл'кдъ  получването  на  горното  писмо,  вед- 
нага начерта  едно  „проекто-съглашение",  което  испрати 
.  на  централната  група  въ  София.  То  б-Ьше  сл'1>днето  : 

„долуподписаните  членове  на  Общий  Съв-Ьтъ  на 
българската  соц.  дем.  партия  и  Централний  Комитетъ  на 
бьлгарский  соц.  демокр.  сьюзъ,  като  признахме, 

че  главна  задача  на  соц.  демокр.  партии  и  съюзи  е 
да  организиратъ  и  приготвятъ  работническата  класса  за 
достигванието  крайната  ц1^ль  на  борбата  й  —  възтьрже- 
ствуването  на  социализма ; 

че  т-Ь  достигатъ  тая  задача  чрезъ  пропаганда  на  со- 
циализма и  чр-кзъ  агитация  въ  името  на  най-близкит-^  ис- 
кания на  работническата  класса ; 

че  едно  огь  ср^кдствата  за  пропаганда  и  агитация, 
организирание  и  въспитавание  на  работнич.  класса  е  поли- 
тическата борба  на  работници г"^,  като  самостоятелна  партия; 

като  признахме, 

че  економическата  борба  на  работницитъ  има  важно 
въспитателно  значение  за  т'Ьхь,  като  развива,  чувствата  па 
солидарность ; 

че  соц.  дем.  партии  и  съюзи  сл1  длъжни  да  вземагь 
участие  въ  всички  економически  борби  на  труда  сь  капи- 
тала и  да  се  борятъ  въ  името  на  най-близкит-Ь  искания 
на  работническата  класса,  за  да  насочватъ  борбата  й  къмъ 
крайната  ц-^ш ; 

като  признахме  при  туй, 

че  економическата  борба  на  нашит-!^  работници  ще 
се  усилва  всл1^дствие  на  положението  имъ  и  на  класовото 
им ъ  съзнание ;  че  политическата  борба  е  едно  огь  ср1^д- 
ствата,  сь  които  може  да  се  развива  класовото  съзнание 
на  нашит-Ь  работници  и  че  това  ср'Ьдство  е  своевременно, 
което  требва  да  се  упражнява  при  вс^ки  удобенъ  случай; 

като  признахме,  най-сетн"^, 

че  силата  на  всЬка  соц.  дем.  партия  или  сьюзъ  е 
въ  съзнателните  и  организирани  работници ;  че  сь  разви- 
тието въ  т^хъ  классово  съзнание  е  необходимо  да  се  ор- 
ганизиратъ  въ  синдикати    и    работнически    дружества    сь 
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касси  за  взаимно  спомагане  въ  случай  иа  бол-Ьсть,  безра- 
ботица и  напускание  на  работа; 

като  признахме  всичко  гореказано,  съгласихме  се: 
да  се  съединятъ  дв-Ьт-Ь  организации  въ  една  партия,  която 
да  носи  названието  социалъ-демократическа  партия,  като 
най-добр-Ь  и  научно  изражаюн^е  т1>хнит'Ь  ц-Ьли  и  стремления. 

Всл-Ьдствие  на  това  съединение  съгласихме  се :  двата 
органа  да  престанатъ  и  отъ  нова  година  да  излиза  само 
единъ  в-Ьстникъ,  два  пмти  въ  седмицата,  на  формать  на 
„Работникъ",  на  който  името  да  бжде  „Социалисгь",  или 
„Напр1^дъ1",  или  ^^Борба"  или  ???....  Той  носи  название 
„централенъ  органъ  на  соц.  дем.  партия  въ  България*.  Той 
се  редактира  отъ  единъ  редакционенъ  комитетъ  и  се  пред- 
ставлява отъ  единъ  отговоренъ  редакторъ;  да  се  издава 
едно  списание  отъ  10  коли,  което  е  принадлежность  на 
партията  и  което  се  казва  „Социалъ  Демократъ**,  „Ново 
Вр-Ъме"   или  ??... 

Относително  программата  на  партията  се  съгласихме, 
че  сжществующата  до  сега  да  се  допълни  и  изм-Ьни  на 
единъ  отъ  идущит-Ь  конгреси  въ  сл%дующит1^  пунктове... 
„Организационния  Уставъ"  и  ^,Планъгь"  се  изоставятъ, 
като  се  спазятъ  само  ония  членове,  които  опр-Ьд-клятъ  от- 
ношенията на  дружинит-Ь  и  групит-Ь  къмъ  дв-Ьт-Ь  органи- 
зации и  къмъ  общит-Ь  имь  учреждения.  Общия  Сьв1^ть  и 
Централния  Комитетъ  се  сливать  въ  единъ  Централенъ 
Комитегь  на  социалъ-демократическата  партия  въ  Бмгария, 
който  до  свикванието  на  конгресса  води  общит-Ь  работи 
на  партията.  ВсЬка  м-Ьстна  организация  си  избира  по  единъ 
м-Ьстенъ  комитетъ,  който  се  сношава  съ  Централния,  ръ- 
ководи м-ЬстнигЬ  организации  и  т.  н. 

Печатница  на  партията  е  „коопер.  печетница  „Рабог- 
никъ",  която  си  остава  кооперативна  и  се  управлява  съ- 
гласно устава  й.  Социалъ- демокрагич.  библиотека  се  про- 
дължава, а  относително  нейното  уреждание,  то  се  остава 
на  Ц.  Комитетъ. 

Това  съглашение  се  направи  въ  цва  еднообразни  ек- 
земпляра, и  подписано  отъ  членовегЬ  на  Общия  Съв'1>тъ 
на  Б.  С.  Д.  Партия  и  на  Б.  С.  Д.  Съюзъ  се  испраща  до 
всички  дружини,  групи  и  работнически  дружества,  прина- 
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длежащи  къмъ  дв-Ьт^  организации  за  одобрение,  сл'1>дъ 
като  вече  се  см%та  за  окончателно  и  се  публикува  въ 
в.   „Работникъ*  и  в.  „Другаръ".  Подписали:  ..." 

Това  «проекто-съглашение*  по  принципъ  се  прие  и  отъ 
Общия  Съв-Ьтъ  на  партията  и  отъ  Централния  Комитетъ 
на  ^ъюза,  но  въ  н-Ькои  подробности  и  двата  не  б"Ьха  съ- 
гласни. Така  първиятъ  настояваше,  щото  в.  ^^Работнйкъ'' 
да  не  спира,  а  да  си  остане  главенъ  органъ  на  партията, 
но  главно  той  настояваше  да  се  исхвърли  оня  пунктъ  огь 
проекта,  който  се  отнасяше  до  кооперативната  печатница 
„Работникъ".  Мисъльта  на  автора  на  проекто-съглашението 
б^ше,  щото  печатницата  да  се  направи  партийна  и  гри- 
жигЬ  по  нейното  управление  да  поеме  самата  партия,  като 
я  направи  наистина  кооперативна  партийна  печатница.  Обаче, 
другит-Ь  членове  на  Обшия  Съв'Ьтъ,  главно  Н.  Габровски, 
не  се  съгласяваха  съ  този  пунктъ  отъ  проекта.  Отъ  друга 
страна,  и  Централниятъ  Комитетъ  на  съюза  въ  подробно- 
стит:Ь  неб-Ьше  съгласенъ  съ  него.  На  29  декември  1893 
год.  отъ  страна  на  последния  С.  Мутафовъ  пише  на  Д. 
Благоевъ  сл-Ьдното  писмо,  отъ  което  може  да  се  види,  с  ь 
какво  съюзътъ  не  б%ше  съгласенъ: 

„Димитре  у 

Писмото  ти  заедно  съ  „  проекто-съглашението  •*  полу- 
чихъ**  .  .  .  Изобщо  писмото  и  „проекто-съглашението"  ми 
направиха  добро  впечатление.  Право  да  ти  кажа  първото  ти 
писмо  ме  съвсЬмъ  отчая :  туко-р'1>чи,  азъ  б^лъ  си  напра- 
вилъ  вече  заключението,  че  вий  не  искренно  желаете  да 
се  съединимъ.  Сега  отново  забл'Ьщука  у  менъ  надеждата. 
Добро  впечатление  произведоха  гЬ  и  на  другарит-Ь  ми. 
Казвамъ  добрОу  защото  се  вижда,  че  съединението  ще 
стане  при  малки  едни  взаимни  отстжпки.  Да  захвана  по 
редъ. 

Ний  сме  съгласни  тукъ  съ  „ проекто-съглашението  "> 
осв'Ьнъ  съ  дв"^  негови  точки ;  разум'Ьва  се,  въ  общи  думи 
казано,  безъ  да  се  залавяме  за  отд-Ьлни  думи.  Т-Ьзи  точки, 
съ  които  не  можемъ  да  се  съгласимъ,  еж:  1)  обвързването 
ни  (и  ний  и  вий),  щото  политическата  борба  да  я  водимъ 
,при  всгькой  даденъ  случай",  и  2)  названието  «а  партията 
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да  е  социалъ-демократическа.  Малко  едно  разяснение 
за  това.  Отъ  приключеното  тукъ  ^проекто-съглашение" 
ще  видишъ  (като  го  сравнишъ  съ  твоето  копие),  колко 
малки  и  ничтожни  изм-Ьнения  и  допълнения  сме  направили 
ний  и  колко  важни  пъкъ  оставаме  за  въ  конгреса.  За 
по-лесно  да  ти  е,  азъ  съмъ  означилъ  тия  м'кгга  съ  циф- 
рит-Ь  1,  2,  3,  4  и  5.  При  посл-Ьлната  цифра  ще  видишъ, 
че  ний  сме  изхвърлили  не  никаква  ц-каа  мисъль,  а  опашката: 
«и  че  това  ср-Ьдство  е  своевр-Ьменно,  което  тр-^бва  да 
упражняваме  при  всякой  даденъ  случай".  Изхвърлихме 
тоя  куйрук ъ,  защото :  ако  той  е  туренъ,  за  да  покаже, 
че  се  признава  значението  на  политическата  борба,  то 
това  слчпюто  го  има  и  по-гор-Ь  да  се  спом-Ьнува;  ако 
пъкъ  е  туренъ,  за  да  означи,  че  ний  (всички  вече),  въ 
что  бь1  то  не  стало,  ще  вземаме  участие  при  всгькой 
единь  изборъ  и  наваъкждгь,  д^то  има  социалисти,  ама 
биле  т-Ь  3-ма  или  30  душа,  —  то  ний  мислимъ,  че,  ако 
така  го  приемемъ  и  се  обвържемъ,  ще  сторимъ  една 
гол-Ьма  погр1^п^ка,  зайчото  тоя  въпрос ъ  е  чисто  тактиченъ, 
и  като  тъй,  той  се  разр-Ьшава  въ  разнит-к  конгреси  (сбирки) 
въ  всЬко  дадено  вр1ьме.  Струва  ми  се,  да  ме  разбра  много 
ясно.  По-натагькъ.  Безъ  никакви  обяснения  за  сега,  ний 
мислимъ  и  искаме  ла  се  нар-Ьчемъ  ^, Работническа  Социа- 
листическа Партия".  Да  дамъ  малки  (кьси)  разяснения  за 
другит-Ь  ничтожни  изхвърляния  и  допъ/1вания  при  цпфри1% 
1,  2,  3  и  4,  та  тогава  да  мина  по-нагатъкъ.  При  цифрата  1 
притурихме  една-дв-Ь  думици,  за  да  се  изгуби  и  най-малкото 
недоразумение,  макаръ  и  по-дол-!^  да  се  повтаря.  —  При 
цифрата  2  еж.  заличени  н-Ьколко  думи,  защото  се  гудиха 
въ  началото,  —  да  не  ставатъ  повторения.  При  цифрата 
3  загасихме  думит-}^:  „понеже  развива.  .  .",  защото  екон. 
борба,  както  и  политич.  не  само  тая  добрина  принасятъ 
за  работницит-Ь,  а  и  други  още.  При  цифрата  4  заличихме 
една  дума  и  прибавихме  друга,  за  да  стане  по-ясно  и 
разберливо. 

Отъ  всичко  до  тукъ  ти  внждашъ  колко  еж  ничтожни 
нашит"^  изм-^неиия  и  азъ  в-Ьрвамъ,  че  ти  н-Ьма  и  дума  да 
правишъ  за  т'Ьхъ.  Ти  виждашъ,  че  приключеното  тукъ 
„проекто-съглашение*  е  само  едната  половина  отъ  твоето; 
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не  счетохъ  за  нужлно  да  пр-Ьписвамъ  и  другата  му  поло- 
вина, защото  не  съдържа,  току-р-Ьчи,  нищо  такова,  което 
може  да  послужи  за  пр-Ьчка.  Тая  половина  се  отнася  къмъ 
такива  въпроси,  които  ще  тр-Ьбва  добр*^  и  полюбовно  да 
си  ги  разр^шимъ,  понеже  не  сме  заинтересувани  въ  тЬхъ 
лично  нито  ний,  нито  вий.  Върху  тая  втора  половина  отъ 
твоето  „проекто-съглашение"  ще  кажа  за  сега  само  това: 

Ний  намираме  за  добр-}^  да  се  нар^чемъ  партия 
само  и  само  да  не  направимъ  крачка  назадъ  въ  лицето 
на  обществото.  Огъ  С/Т^щата  гледна  точка  кой-знай  до 
колко  ще  блде  добр-Ь,  веднажъ  успали  да  прокараме  два 
в^тника,  да  останемъ  за  напр1^дь  само  съ  единъ,  макаръ 
че  изл-Ьзвалъ  два  пжти  въ  седмицата!  Относително  списа- 
нието струва  ми  се,  че  надали  ще  можемъ  го  изкарва  по 
10  коли  редовно  вс-Ьки  м-Ьсецъ.  Колкото,  за  програмата  и 
азъ  съмъ  съгласенъ,  че  тя  тр-Ьбва  да  бл^де  строго  научна 
и  току-р'Ьчи  такава,  каквито  сл  и  програмит-Ь  на  другит-к 
соцпалъ-демократи.  Само  минималнит-^  искания  ще  блдатъ 
у  насъ  и  по-други.  За  нея  никакви  изм-^нения  не  пр-Ьдла- 
гамъ :  тя  ще  се  изработи  сжщо  тъй  на  общия  конгрес  ь 
и  ще  бл^де  такава,  каквато  ний  нам-Ьримъ  всички  за  добр-Ь. 
За  другит-Ь  работи,  като:  за  печатницата,  за  името  нг. 
в1>стникьтъ  и  списанието,  за  нашето  задружно  функцио- 
ниране и  пр.  лесно  ще  се  погодим ъ :  н-Ьма  какво  друго  да 
претендираме,  осв-Ьнъ  ще  тр1^бва  добр'^  и  полюбовно  да  се 
обмислятъ.  Ето  ми  отговора.  Така  мислятъ  и  другарит'!^ 
ми.  И  струва  ми  се,  имамъ  право  да  мисля,  че  работата 
е  свършена  вече.  НФ.ма  нужда  да  правя  други  разяснения 
—  ти  самъ  виждашъ  нашит-Ь  отстжпки  и  нашето  искренно 
желание  да  се  съелинимъ.  И  вр ъхъ  всичко  това,  азъ  се 
осм-Ьлявамъ  да  те  поздравя  за  новата  година  съ  съглаше- 
нието ни  I  Прочее,  .да  жив-Ье  социалистическото  движение  I 
Да  се  разв-^ва  безпр^^пятствено  революционното  знаме  на 
пролетариата !  Урра  I ! !  .  .  . 

Моля,  по-скоро  съобщи  нашит-Ь  искания  и  удоб- 
рение  на  Общия  Съв-Ьтъ  и  залагай  да  се  приематъ. 
Ако  го  приематъ,  тогава  ще  тр-^бва  да  го  напишешъ  въ 
два  еднообразни  екземпляри,  за  да  го  подпише  Комитета 
и  Съв-Ьта.  До  това  вр^ме  пакъ  ще  тр-Ьбва  да  му  помислимъ 
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върху  дребнит-Ь  работи.:  дали  1  в-Ьстникъ  да  има,  какъ. 
да  му  бжде  името,  гд^Ь  да  се  издава,  за  списанието,  з* 
редакционния  комитетъ  и  пр.  и  пр.  Пиши  ми  още  единъ 
пжть  по  тия  дребни  работи,  сл^дъ  като  ги  обмислишъ- 
въ  свързка  съ  моигЬ  намеквания  по-гор'Ь.  За  сега  това.  . 
Честита  ви  новата  година  и  новото  съединено  со- 
циалистическо  движение  въ  България ! 

С.  Мутафоеъ". 

Наистина,  сл"Ьдъ  това  писмо  съединението  можеше  да* 
се  счита  за  свършено  д-Ьло.  Направенит-Ь  отъ  Централния 
Комитетъ  на  съюза  изм-Ьнения  и  допълнения  на  н-ккои  точкк 
отъ  проекто-с ъглашението,  което  му  пр-Ьдстави  Д.  Благоевъ^ 
не  засягаха  сжщностьта  му  и  наистина  б1>ха  толкова  ни- 
щожни, щото  не  можеше  да  става  дума  за  скжсването  на* 
пр-ЬговоригЬ.  Т'Ьзи  изм-Ьнения  и  » допълвания"  въ  думитЬ 
б-Ьха  все  такива,  съ  които  членовегЬ  на  Ц.  Комитетъ  на 
съюза  искаха  да  изгладятъ  всичко,  което  подчертаваше  вт, 
съглашението  р-Ьзкото  отстжпване  отъ  недавнашнит-Ь  имъ 
отношения  къмъ  възгледигЬ,  подържани  отъ  в-Ьстникъ. 
„Работникъ*,  отъ  партията.  Това  б-Ьше  гол-Ьма  дребнавость, 
която  пр-Ьсл-Ьдваше  съюза  отъ  самото  начало  до  край  и 
въ  всичко.  Отъ  друга  страна,  отъ  това  Писмо  ясно  се 
вижда,  че  тая  дребнавость  отива  до  тамъ,  че  Централниятъ 
Комитетъ  настоява  за  съединението,  отстжпва  по  всички 
линии  и  отъ  всички  свои  позиции  и  въ  сжщото  вр-Ьме  той 
н-Ьма  куража  да  признае  своето  отстъпление,  като  продуктъ 
на  уб-юкдението  му,  че  правотата  въ  възгледиг!»  не  е  на 
негова  страна,  а  оправдава  приеманото  отъ  него  название 
^, партия*  съ  това,  да  не  се  направело  крачка  назадъ  «въ 
очит-^  на  обществото" !  Излизаше  така,  че  членовегЬ 
на  съюза  не  че  еж  се  убедили  въ-  правотата  на  въз- 
гледигЬ  на  партията  и  за  това  считатъ  съединението  за 
необходимо,  а  че  гЬ  отъ  н'кмай-кад'1>  искатъ  съединение. 
Когато  Д.  Б.  съобщи  това  писмо  на  Общия  Оьв-Ьтъ,  той  о 
право  се  усъмни  въ  ползата  отъ  едно  съединение,  което 
става  при  такива  обстоятелства.  Но  като  взе  пр'Ьдъ  видъ,  че 
Централниятъ  Комитетъ  на  съюза  приема  възгледигЬ  на  пар- 
тията и  че  Общиятъ  Съв-Ьтъ  нямаше  защо  да  прави  въпросъ- 
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за  побужденията  на  ржководителит-Ь  на  съюза  да  искатъ 
<:ъединение;  а  отъ  друга  страна,  като  имаше  пр-Ьдъ  видъ, 
-че  еднажъ  Централниятъ  Комитетъ  на  съюза  се  р-Ьши  да  се 
съедини  съ  партията  въ  обща  „партия*,  то  логически  въ 
конгресигЬ  ще  господствуватъ  възгледигЬ  на  социалдемо- 
кратическата партия,  —  се  р^ши  да  се  доведе  до  край 
^почнатото  съглашение  и  да  се  съединятъ  дв^гЬ  организации. 

2.  Условията  на  съединението. 

Сл'Ьдъ  получването  на  писмото  отъ  Центр.  Комитетъ 
!на  съюза  отъ  29  декември  и  мн-Ьнието  на  Общия  Съв-Ьтъ 
'на  партията  веднага  се  съобщи  чр-^ъ  сжщия  С.  Мутафовъ, 
♦съ  какво  посл'Ьдния  не  се  съгласяваше  въ  неговит'Ь  „до- 
пълвания" къмъ  „проекто-съглашението".  Отъ  сл-Ьднето 
тшсмо  на  С.  Мутафовъ  ще  се  види,  каква  е  работата.  На 
8  януарий  1 894  г.  той  пише  на  Д.  Благоевъ : 

^Димитре, 

„Писмото  ти  отъ  3-й  ТОГО  получихъ  и  разбрахъ.  Ний 
'вече  до  толкова  се  доближихме,  та  че  още  малко  и  ще 
си  стиснемъ  ржц-Ьт-Ь.  Прочее,  да  не  продължаваме  рабо- 
тата, а  да  се  разберемъ  и  да  свършимъ.  Ще  бжда  кра- 
тъкъ  този  пж.ть. 

Право  казвашъ,  че  ний  „нетр'Ьбва  да  оставаме  ни- 
какви недоисказани  н'Ьща*,ако  искаме  „съединението  ни  да 
бжде  трайно*'.  До  сега,  струва  ми  се,  се  разбрахме  по 
■всичко  осв-Ьнъ  по  спорнит-Ь  още  два  въпроса:  1)  въпро- 
сътъ  за  своевременностьта  на  пол.  борба,  и  2)  за  назва- 
нието ни.  Ето  второто  разяснение  по  г'Ьхъ. 

Да,  въпросътъ  за  полит.  борба  е  принципиаленъ  и 
като  такъвъ  той  требва  да  фигорира  въ  ,проекто-съгла- 
•шението".  Тя  е  необходима  часть  отъ  нашата  д^ятелность, 
но  въпросътъ:  кога,  гд-Ь  и  какъ  ще  вземемъ  участие  въ 
изборит^  е  чисто  тактиченъ.  Избирателната  борба  е 
часть  отъ  общата  пааит.  борба,  и  като  тъй,  ако  даже 
турехме  въ  „проекто-съглашението"  такъв-ь  единъ  пунктъ: 
^Лредъ  видъ  на  малочисленостьта,  неразвитостьта  и  пр.  и 
шр.  партията  не  смета  да  вземе  участие  въ  изборит-Ь  за 
2-3  години";  ако,  казвамъ,  тур-Ьхме  такъвъ  единъ  пунктъ. 
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, —  то  това  съвс'Ьмъ  нямаше  да  значи,,  че  ний  не  призна- 
ваме необходимостьта  на  общата  пол.  борба  и  я  не  водимъ: 
Искамъ  да  кажа,  че  пол.  борба  има  своит-Ь  разни  области^ 
и  че  въпросътъ:  изъ  кои  области  ний  ще  боравимъ  най- 
силно,  изъ  кои  по-слабо,  а  изъ  кои  пъкъ  н-Ьма  хичъ  да. 
боравимъ,  по  тия  или  ония  причини,  —  този  въпросъ  е 
чисто  тактиченъ  и  той  ще  зависи  огь  общит-Ь  р-кшения 
на  партията  и  отъум-Ьнието  на  Общи  Съв-Ьтъ  (комитетътъ).. 
Щомъ  признаваме  значението  на  пол.  борба  (като  ср'Ьдство 
за  пропаганда,  агитация  и  пр.)  логически  следва,  че  пар- 
тията ще  се  мжчи  да  я  води;  но  съвсЬмъ  не  следва  отъ 
това,  че  „при  всЬкой  даденъ  случай",  всЬкога  и  на  вс^- 
клчД-Ь  ще  вземаме  участие  въ  изборит1>,  ама  биле  сме  по 
двама-трима  въ  единъ  градъ  или  въ  едно  село,  ама  биле 
сме  при  такива  или  онакива  з^словия  и  пр. 

Струва  ми  се,  да  ме  разбра  какво  искамъ  да  кажа. 
Сега  да  ти  докажа,  че  азъ  не  с ъмъ  противъ  необходимостьта 
на  пол.  борба  и  че  този  въпросъ  азъ  го  разр-Ьшавамъ  из- 
ключително въ  ваша  полза»  До  сега  „Съюзътъ"  отри- 
чаше своевременностьта  на  избирателна  борба,  защото  се 
не  признаваше  за  партия^  нито  пъкъ  имаше  н'^каква  си 
1|]  партийна  программа\    наопъки,    той    гледаше  на  себе 

си  като  на  „общество  за  пропаганда"  и  спор^дъ  това  го- 
неше своята  ц1у1ь.  Сега,  обаче,  като  силно  желая  да  се 
съединимъ  и  като  не  искамъ  да  се  направи  предъ  лицето 
на  обществото  крачка  назадь  (защото  вий  направихте, 
макаръ  и  прибързано,  гол-Ьмата  крачка  напртдъ),  то  съмъ 
съгласенъ  да  се  наречемъ  партиЯу  а  сл-Ьдов.,  и  да  се 
явимъ  съ  партийна  программа.  Щомъ  е  така,  значи, 
азъ  признавамъ  необходимостьта  на  политич.  избират, 
борба  изобщо  и  ще  я  водимъ  гд-Ьто  и  както  можемъ.  Е, 
каква  отстжпка  има  тукъ  отъ  ваша  страна?  .  -.  . 

И  тъй,  Димитре,  азъ  мисля,  че  ме  разбра  и  че  н^Ьма 
повече  да  бавишъ  работата.  Въ  „проекто-съглашението" 
н^е  си  остане  оня  пунктъ,  въ  който  се  признава  значението 
на  политическата  борба,  безъ  да  се  прибавя  думата  „свое- 
временна" или  пъкъ  думит-Ь:  „при  вс^ки  даденъ  случай". 
Ако  пъкъ  и  сл-Ьдъ  това  разяснение  настоявашъ  да  се  турне 
думата  ^своевременна",  тогава,  „за   да    н.'кма    недоисказа- 
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ности " ,  ще  прибавишъ  и  това  допълнение  къмъ  него  пунктъ : 
„колкото  се  отнася  до  избирателната  борба,  сир^Ьчъ  кога, 
гд-Ь  и  какъ  да  се  вземе  участие,  —  то  този  въпросъ  ще 
го  разр-^шава  партията  при  всЬки  даденъ  случай*. 

Колкото  се  отнася  до  втория  въпросъ  —  въпросъгь 
за  названието  ни,  азъ  мисля,  че  той  още  по-малко  може 
да  послужи  за  пр-^чка  и  не  тр-Ьбва  да  закъснява  работата. 
Азъ  искамъ  да  се  нар-Ьчемъ  „Работи,  Соц.  Парт^  :  1) 
защото  думата  « работническа*  има  своето  важно  истори- 
ческо, научно  и  агитационно  зчачение  и  2)  защото  един- 
ственно  въ  този  пунктъ  ний  ще  направимъ  равни  отстмпки. 
Право  е,  че  понятието  „Соц.  дем.  партия"  е  пополяризи- 
рано  малко-много  у  насъ  и  че  то  е  свързано  съ  самото 
понятие  за  научния  социализм  ь  и  неговигЬ  усп1^хи ;  но  не 
по-малко  е  пополяризирано  у  насъ  и  понятието  „Работ- 
ническо движение",  „Работи,  соц.  партия"  и  не  по-малко 
е  свързано  съ  понятието  и  усп-^ха  на  научния  социализмъ. 
Ти  знаешъ  много  добр-Ь,  че  марксистит-^  не  намиратъ  въ 
научния  социализмъ  нищо  друго,  осв-Ьнъ  изражение  тео- 
ретическо на  работническото  движение.  Вънъ  отъ  това, 
азъ  мисля,  че  туй  название  най- вече  ще  ни  прилича  и  ще 
с чютв-Ьтствува  на  положението  на  работит-Ь  у  насъ.  Но.  ако 
и  сл'Ьдъ  това  настоявашъ,  то  съгласенъ  съмъ  да  се  нар1^- 
чемъ  „Работи,  соц.  дем.  партия",  разум-Ьва  се  българска 
—  шу  да  има  думата  „Работническа". 

Съ  това  азъ  мисля,  Димтре,  че  въпросъгь  е  изчер- 
панъ  вече.  Съ  всички  т-Ьзи  мисли  напълно  еж  съгласни 
моит1^  другари.  Прочее,  по-скоро  напиши  два  еднообразни 
екземпляра  отъ  това  ни  „проекто-съглашение",  прати  ги 
за  подписвание  до  Общия  Съв-Ьть  на  „Партията",  а  сетн-Ь 
и  до  Ценграл.  Комите гь  на  „Съюзътъ". 

Димитре,  минутит1^  еж  скжпи  за  социал.  движение 
у  насъ.  В-Ьрвамъ  да  си  се  научилъ  за  взетото  решение  отъ 
Ямболци,  Сливенци  и  др.  Часъ  по-скоро  тр^Ьбва  да  се 
сьединимъ  и  да  почнемъ  една  силна  литерагурно-агита- 
ционно-организационна  д-Ьятелность.  За  тази  цЬль,  азъ 
мисля,  ^Работникъ"  да  се  разшири  и  да  служи  за  ржко- 
нодящь  общественно-пол.  органъ,  за  бомба  вср%дъ  инте- 
лигенти, слоеве,  а  „Другарь*  да  си  остане   чисто    за    ра- 
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бртницит-Ь;  лДень"  ще  ни  бжде  пакъ  артилерията. "  Ний 
тр-Ьбва  вече  силно  да  зачеснемъ  интелигенцията  и  разнигЬ 
ни  общественно-литературни  деятели:  или  да  признаятъ, 
че  еж  страхливи  въ  живота  и  въ  областьта  на  мисъльта, 
или  ще  искаме  да  ни  докажатъ  научно,  че  социализмътъ 
(научния,  разбира  се)  е  утопия,  както  гЬ  си  брътвятъ 
безъ  никакви  доказателства.  Прочее,  по-скоро  I  Като  мисля, 
че  зсичко  помежду  ни  е  изгладено  вече,  азъ  ти  стискамъ 
ржката  съ  думит-Ь: 

Да  жив-ке  съединението  ни  I 

Да  жив'Ье  българското  соц.  движение! 

С.  Мутафовь". 

Трит-Ь  печатани  тука  писма  на  С.  Мутафовъ  отъ 
името  на  Централния  Комитетъ  на  съюза  еж  твърд'Ь  ха- 
рактерни за  социалистическигк  разбирания  на  членовет-Ь 
му,  както  и  за  мотивит-Ь  имъ  спрямо  ония  точки  отъ 
„проекто-съглашението*,  върху  ивм-Ьняванечо  на  които  т-^ 
настояваха.  Настоявинията  имъ  взиматъ  характеръ  на  па- 
зарлжци,  ц-Ьльта  на  които  е  била,  дано  се  изтръгнатъ  отъ 
противната  страна  повече  отстжпки.  Именно  ржководите- 
лигЬ  на  съюза  не  се^ржковод^ха  отъ  желанието  да  се 
разяснятъ  принципиалнит^  въпроси,  а  отъ  простото  же- 
лание да  се  изтръгватъ  по- големи  отстжпки.  Ние  вече 
вид-Ьхме,  че  най-напр-Ьдъ  разногласията  между  социалис- 
тит-Ь  се  свеждаха  къмъ  въпроса :  да  изл-Ьзатъ  ли  или  да  не 
изл-Ьзатъ  открито  като  социалдемократическа  политическа 
организация.  По-сетн-Ь  въпросътъ  се  сведе  къмъ  несбо- 
евргьменностьта  на  политическата  д1^йность  и  особено 
на  участието  имъ  въ  избирателната  борба.  Защо  съюзът ь 
се  обявяваше  противъ  посл-Ьднята,  ние  вече  знаемъ.  Пос- 
л-Ьдното  писмо  на  С.  Мутафовъ  отъ  името  на  Централния 
му  Комитетъ  не  остава  вече  никакво  съмн-Ьние.  Ржково- 
дителит'Ь  на  съюза  въ  България  не  искаха  ,.да  се  обвърз- 
ватъ"  съ  каквито  и  да  било  р'Ьшения  за  участието  имъ 
въ  изборит-Ь ;  т^  искаха  да  бждатъ  съвсЬмъ  свободни  в ъ 
вр-Ьме  на  избори,  за  да  могатъ  да  общод-Ьлствуватъ.  05- 
щиятъ  Съв-Ьтъ  на  партията,  напротивъ,  считаше  твърд% 
важно  за  „бждащето  на  работническото   движение'' 
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партията  да  има  опр-Ьд-Ьлена,  социалдемократическа  изби- 
.рателна  тактика,  затова  той  настояваше,  щото  в>  съгла- 
шението да  се  обвържатъ  съюзистигЬ  въ  партията  въ 
това  отношение.  Сжщо  така  и  въпросътъ  за  названието 
на  съединената  партия  за  Общиятъ  Съв-Ьтъ  не  6'Ьше  единъ 
дребенъ  въпросъ.  Той  искаше  да  се  запази  названието 
^социалдемократическа  партия",  като  изхождаше  отъ  уб-Ьж- 
дението,  че  то  обвързва  съюзистит-Ь  въ  нея  съ  самата 
тактика  на  социалдемократическигЬ  партии.  За  Централния 
Комитетъ  на  съюза  отхвърлянето  на  това  название  б-Ьше 
свързвано  съ  желанието  имъ,  колкото  се  може  по-малко 
да  се  обвързватъ  съ  тактиката  на  социалдемократическата 
партия.  Наистина,  за  неговит-Ь  членове  названието  „работи, 
социалистическа  партия"  се  явяваше  не  тъй  обвързваше 
спрямо  бждащата  тактика  на  парията.  За  Общия  Съв%тъ 
на  партията  все  повече  ставаше  ясно,  че  между  партията 
и  съюза  продължава  да  сжществува  коренно  различие  въ 
разбирането  на  много  сжществени  въпроси.  Но  понеже 
ржководителит-Ь  на  съюза  формално  приемаха  и  посл^днит-Ь 
възражения  на  партията  за  участието  въ  изборит-Ь  съ  уго- 
ворката, конгресит-Ь  да  р-Ьшаватъ  за  вр-Ьмето,  м-Ьстото  и 
начина  на  участието,  Общиятъ  Съв-Ьтъ  на  партията,  като 
•се  над'Ьваше  на  правотата  на  своит^  разбирания  и  на 
конгресит'Ь,  много  лесно  се  съгласи  да  приеме  тази  уго- 
ворка, както  не  можете  да  има  н-^що  противъ  това,  щото 
да  се  прибави  къмь  названието  „социалдемократическа"  и 
думата  „работническа". 

Пр-Ьдъ  видъ  на  всичко  гор'Ьказано  и  сл'Ьдъ  споразу- 
м-Ьнйе  съ  другит-Ь  членове  на  Общия  Съв-Ьтъ  Д.  Б.  пр-Ьдложи 
на  Централния  Комитетъ  второ  едно  „проекто-съглашение" 
въ  окончателна  форма.  То  биде  прието  безъ  всякакви  из- 
м-Ьнения  и  подписано  отъ  дв'Ьт'Ь  страни.  Това  съглашение 
има  сл-Ьдното  съдържание : 

„Долуподписаните  членове  на  Общий  Съв^тъ  на  Бъл- 
гарската Социалъ-Демократиче(;ка  Партия  и  на  Централний 
Комитетъ  на  Българский  Социалъ-Демократически  Съюзъ, 
като  признаваме  голямата  важность  за  усп^хит-Ь  на  социа- 
листическото движение  у  насъ  отъ  задружната  д-Ь^тел- 
ность  на  сжществующит-Ь  дв'Ь  социалъ-демократически  ор- 
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ганизации  въ  България,  като  сме  уб-Ьдени,  че  сл-Ьдъ  из- 
глажданието  на  разногласията  по  спорнит'Ь  въпроси,  това 
съединение  става  възможно  и  се  налага  отъ  самит-Ь  усло- 
вия, въ  които  ний  сме  поставени  да  д'Ьйствуваме,  съгла- 
сихме се  върху  сл-^дующето: 

Ний  признаваме, 

Че  главна  задача  на  социалъ-демократическит-Ь  партии 
и  съюзи  е  да  организиратъ  и  приготвятъ  работническата 
класа  за  достигване  крайната  ц'Ьль  на  борбата  й  —  въз- 
тържествуването  на  социализма ;  тази  задача  постигате 
чр1^зъ  пропаганда  на  социализма  и  агитация  въ  името  на 
най-близкит-Ь  искания  на  работническата  класа; 

Че  економическата  и  политическата  борба  сл1  най- 
важнит-Ь  ср'Ьдства  за  пропаганда,  агитация,  организирание  и 
възпитание  на  работническата  класа ; 

Че  социалъ-демократическит-Ь  партии  и  съюзи  еж. 
длъжни  да  взематъ  участие  въ  всички  икономически,  по- 
литически (въпросътъ  —  кога,  гд-Ь  и  какъ  да  взема  уча- 
стие въ  избориг-Ь,  партията  ще  го  разр'Ьи1ава  при  всЬки 
даденъ  случай)  и  въобще  въ  всичкит-Ь  освободителни  борби 
на  труда  съ  капитала,  за  да  може  единъ  день  работниче- 
ската класа  да  употр-Ьби  държавната  власть  за  прокарване 
на  социалистическия  идеалъ  въ  живота; 

Че  силата  на  вс1^ка  социалъ-демократическа  партия 
или  на  всЬкн  социалъ-демократически  съюзъ  ож  съзнател- 
нит'Ь  и  организираните  работници ;  че  необходимо  е,  сл-Ь 
дователно,  тФ>хното  организирание  въ  синдикати  и  работ- 
нически дружества  съ  каси  за  взаимноспомагание  въ  случай 
на  бол-Ьсть,  безработица  и  напущание  на  работата,  въ  по- 
литически групи  (дружини),  работнически  клубове  и  т.  н. 

Като  признаваме  всичко   гор'Ьказано,    съгласихме  се: 

I.  Българската  Соц. -Демократическа  Партия  и  Бъл- 
гарский  Социалъ- Демократически  Съюзъ  се  сливатъ  въ  една 
обща  организация,  подъ  название  „Работническа  Социалъ- 
Демократическа  Партия " ; 

II.  Общий  Съв-Ьтъ  и  Централний  Комитетъна  дв-ЬгЬ 
организации  се  сливатъ  въ  единъ  централенъ  комитетъ  на 
Работническата  Соц.-Демократическа  Партия     и  ржководи 
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д1^лата  и  до  избиранието  новъ  комитетъ  въ  първийОбщъ. 
Конгресъ ; 

III.  Програмата,  която  ще  се  тури  на  слщит^  осно- 
вания, на  които  СЛ1  турени  програш1т-Ь  на  всички  социалъ- 
демократически  партии,  както  и  организационний  уставъ 
на  партията,  ще   се  изработятъ  въ  Общия  Конгресъ ; 

1\/*.  В.  „Работникъ"  е  ржководящъ  обществеио-по- 
литически  органъ  на  партията,  в.  „Другарь"  специаленъ 
в-Ьстникъ  за  работницит-Ь  и  „День"  месечно  списание  на 
партията ; 

.  Това  съглашение  се  направи  въ  два  еднообразни 
ечземпляра  и,  подписано  отъ  членовет'Ь  на  Общия  Съв-Ьтъ 
на  Българската  Социалъ-Демократическа  Партия  и  на  Цен- 
тралний  Комитетъ  на  Българский  Социалъ- Демократически 
Съюзъ,  се  изспраща  до  всички  дружини,  групи  и  работни- 
чески организации,  принадлежащи  къмъ  дв-Ьт-Ь  организации 
за  одобрение,  сл-Ьдь  което  вече  се  см-Ьта  за  окончателно 
и  се  публикува  въ  в.   „Работникът  и  в.   „Другарь". 

Търново — София,   10  февруарий  1894  год. 

Подписали :  членове  на  Общия  Съвгьтъ  —  Д.  Бла- 
гоевъ,  Н.  Хр.  Гаоривски,  Т.  Гюстомпировъ,  Г.  Георгиезъ, 
И.  Бойчиновъ,  И.  Ивановъ;  членове  на  Ценшралная 
Комитетъ  —  С.  МутаФОвъ.  Г.  Ивановъ,"^)  Г.  Богоевъ, 
Я.  Сакл;зовъ,  за  Е.  Дабевъ**)  Я.  Санл^зовъ''. 

Така  че,  съединението  на  партията  и  съюза  въ  една 
организация  подъ  името  работническа  социалъ-демо- 
кратическа  партия  стана  въ  началото  на  февруари 
1894  год.,  но  се  обяви  чр-Ьзъ  в.  «Работникъ"  на  5  маргъ 
1894  г.,  бр.  19,  год.  II,  а  въ  в.  „Другарь"  на  11  мартъ 
еж  щата  година,  бр.  28,  год.  1.  Причината,  както  на  бав- 
ния вървежъ  на  пр-Ьговорит-Ь,  въпреки  гол-Ьмото  бързане 
на  Центр.  Комитетъ  на  съюза  да  стане  по- скоро  съедине- 
нието, тъй  и  за  закъснението  публикуването  на  съгла- 
шението, б^ше  въ  това    че  требваше  да  се  взима  мн-Ьнието 


='=)  Фичевъ,  изв-Ьстниятъ   създатель   на  друж.   «Подкр-Ьпа" 
—  стамбуловистъ  днесъ. 

•*;  Тогава  Дабевъ  е  билъ  въ  затвора,  осжденъ  по  печата. 
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т^  Общия  Съв-Ьтъ  и  на  самата  търновска  партийна  дру- 
жина, а  съглашението  да  бжде  одобрено  отъ  дружинигЬ, 
които,  впрочемъ,  се  държаха  въ  течението  на  пр^говоригЬ, 
Т1ри  това  требва  да  се  заб^л-Ьжи,  че  при  пр-Ьговорит^ 
б-Ьше  уговорено,  щото  всЬка  организация  да  вл-Ьзе  въ  пар- 
тията безъ  всЬкакви  дългове,  или  ако  тя  вл-Ьзе  съ  дългове, 
тр-Ьбва  да  даде  на  партията  и  имоти  на  ц-Ьность  равна  на  дъл- 
говет'Ь,  съ  които  влизаше.  На  това  условие  особено  настоя- 
ваше Общиятъ  Съв-Ьтъ,  като  имаше  пр-Ьдъ  видъ,  че  съю- 
зътъ  се  държеше  съ  дългове,  които  ще  иска  да  ги  стовари 
върху  партията,  безъ  да  й  даде  н']Ькакви  приходи  ср'Ьшу 
т%хъ.  Тази  б-Ьше  една  отъ  причинигЬ,  по  които  Общиятъ 
Съв^тъ  не  се  съгласи  да  се  пр-^движда  въ  съглашението 
пунктъ  за  кооперативната  печатница  „Работникъ". .  Както 
вид-Ьхме  отъ  писмото  на  Н.  Габровски,  българската  со- 
циалъ- демократическа  партия  имаше  „  по-гол "Ьма  тяжесть** 
пр'Ьдъ  българския  соц. -демократически  съюзъ.  Обаче,  по- 
сл-Ьдниятъ,  въпр-Ьки  условието,  уговорено  при  окончател- 
ното съглашение,  действително  стовари  върху  партията 
всички  свои  дългове,  заедно  съ  процентит'Ь,  безъ  да  пр11- 
даде  на  нея  какъвто  и  да  било  приходъ.  Пр-Ьдъ  видъ  на 
това  първиятъ  партиенъ  конгресъ  р%ши  да  се  пр'Ьгледат'ь 
см-Ьткит-Ь  на  дв'Ьт'Ь  бивши  организации  до  съединението  и  да 
се  види,  отъ  д-Ь  произтичатъ  дълговегЬ  на  съюза,  които 
тр'Ьбваше  партията  да  плаща,  както  и  приходите,  които 
тр'Ьбваше  да  представи  съюзътъ  на  партията,  ср'Ьщу  тия 
дългове.  Избраната  комисия,  обаче,  на  V  конгресъ  докладва, 
че  положително  нищо  не  е  можала  да  констатира  по  см^т- 
кит-Ь  на  съюза,  понеже  нищо  не  й  било  пр'Ьдставено,  отъ 
което  да  може  да  разбере.  При  всичко  това  обаче,  V  кон- 
гресъ р1зиш,  партията  да  исплати  донесенигЬ  й  отъ.  съюза 
дългове.  Бившата  българска  социалдемократическа  партия 
вл%зе  въ  работническата  солиалдемократическа  партия  безъ 
всЬкакви  дългове.  Посл'Ьднит'Ь  останаха  да  ги  исплаща 
Общиятъ  Съв-Ьтъ  съ  имотит-Ь  на  бившата  партия  и  прихог 
дит-Ь  отъ  гЬхъ.*) 


*)  Ко«  перативната  печатница  първоначално  б^Ьше  въ  Шу- 
менъ.  Тя  б1^ше  доставена  съ  една  сума  отъ  1500  л.зл.,  получени 
отъ  В.  Живкова  Благоева,  като  хонораръ  за   пр-Ьвода   на   едно 
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Съединението  на  партията  и  съюза  се  поср-Ьщна  и? 
огь  дв^гЬ  страни  съ  възторгъ.  Органите  на  дв-ЬгЬ  орга- 
низации—  в.  ^Работникъ*  и  в.  „Другарь" — -  придружиха 
съглашението  съ  по  една  статия,  въ  която  изказваха 
своигЬ  чувства  и  надежди,  които  имъ  вдъхваше  станалото 
съединение.  Н.  Габровски  придружи  съединението  съ  една 
възторжена  статия  въ  в.  ^Работникъ*  подъ  заглавието: 
„Ново  оржжие  протавъ  реакцията''.  Въ  тази  статия 
между  другото  четемъ:  „СоциалисшгЬ  се  съединяватъ 
тъкмо  тогава,  когато  партията  на  грабежа  и  насилието  имъ 
обявява  война  и  за  да  ги  смаже,  пуща  противъ  т-Ьхъ 
всички  законни  и  незаконни  ср'Ьдства,  служи  си  съ  най- 
пр-Ьстж.пни  оржжия,  тогава,  когато  ограбения,  притиснатия 
и  измжчения  народъ  пищи  кански  отъ  произволигЬ  и 
насилията  на  своит-Ь  из^дници  и  вика  на  помощь  всички 
истински  приятели  на  неговото  освобождение.  И  социа- 
листите се  явявагь  тъкмо  на  вр-Ьме.  Въ  отговоръ  на 
поб-^снялата  реакция  т-Ь  противопоставятъ  съединението 
на  всички  социалистически  сили  у  насъ,  които  воюватъ 
подъ  едно  и  сжщо  знаме,  въ  името  на  едни  и  сжщи 
искания  и  противъ  единъ  и  сжщи  непр1йятель.  —  Ето  това 
е  едно  ново  оржжие  за  борба,  д-Ьйствия^а  на  което  въ 
скоро  вр-Ьме  ще  почувствуватъ  нашитЬ  противници".  И 
сл-Ьдъ  като  привежда  примера  за  станалото  тогава  съедине- 


съчинение  на  Дистервега,  и  отъ  единъ  заемъ  отъ  УОО  лева,  на- 
пра венъ  отъ  Я.  Сакжзовъ  въ  едно  шуменско  кредитно  дружество. 
Ц-Ьлата  печатница  струваше  до  8000  лева.  Сл-Ьдъ  Пловдивския 
конгресъ  тя  биде  пр-Ьнесена  въ  Търново  и  направена  коопера- 
тивна подъ  името  „Работникъ".  Сл-Ьдъ  съединението  на  дв'Ьт1^ 
организации  тя  се  пр-^несе  въ  София  и  се  нар-Ьче  кооперативна 
печатница  „Трудъ",  но  бившигЬ  кооператори  съвс1^мъ  б1^ха  се 
дезинтересирали,  и  управительтъ  й  за  да  изплати  останалигЬ  не 
гтлатени  полици  на  фабриките  и  други  кредитори,  сл-Ьдъ  като 
за  посл-Ьденъ  пжть  се  обърна  къмъ  кооператорите  съ  из-южение 
на  положението  й  и  съ  молба  да  и  подкр'^пятъ  и  сл'Ьдъ  като 
никой  абсолютно  не  се  обади,  я  продаде.  См%ткит1^  на  тази  пе- 
чатница, както  и  за  другит*^  имоти  на  бившата  «българска  со- 
циалдемократическа партия"  (въ  книги,  на  стойность  повече  отъ 
5000  лева,  складътъ  на  които  остана  въ  Търново)  б-Ьха  пр-Ьдадени. 
на  централния  комитетъ  на  работническата  социалдемократическа, 
партия  п^-Ьдъ  У-ия  конгресъ. 
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ние  на  социалистическигЬ сили  въ  Франция, — „и  благодарение 
на  него,  сега  въ  французското  Народно  Събрание  има  50 
души  социалисти  депутати,  моралната  сила  на  които  е 
много  по-гол-Ьма,  отколкото  на  всички  други  партии  и 
движението  тръгна  съ  гол-Ьми  и  бързи  крачки  къмъ 
поб-Ьда"  —  продължава  така:  ,,нека  съединението  на 
социалистит-Ь  у  насъ  ладе  потикъ  за  едно  по-широко  и 
много  по-важно  съединение  на  социализма  съ  цгьлия 
угнетенъ  народъ,  сл^дъ  което  ще  последва  неговото 
пълно  освобождение.  —  Съ  такива  чувства  и  над-Ьжди  ннй 
поср-Ьщаме  новото  орл^жие  противъ  реакцията  и  заедно 
съ  всички  другари  викаме :  Да  жив-Ье  съединението !  Да 
жив-Ье  Работническата  Социалъ- Демократическа  Партия  I 
Напр-Ьдъ !  пакъ  напр1>дъ  I  винаги  напр1>дъ  до  като  поб-Ь- 
димъ!*'  Отъ  своя  страна  в.  ^Другаръ**  придружи  съглаше- 
нието съ  статия,  на  която  тури  за  заглавие  единъ  стихъ 
отъ  Ботевит1^  стихотворения  :  „Иапр/ьдъ  съ  стжпки 
по-твърди'* ^  въ  която  н-Ьма  възторгътъ  на  Н.  Габровски, 
но  въ  която  поздравлява  съединението,  като  средство  за 
борба  „съ  душманит'Ь  на  народа".  Тази  статия  захваща 
съ  слФ^диит'^  думи  : 

„Въ  живота  на  хората  понккога  наставатъ  такива 
едни  сждбоно  сни,  но  въ  СуУчЩОто  вр-Ьме  велики  минути, 
пр-^дъ  които  дребулиит-Ь,  пр-^л ъ  видъ  на  общата  опасность 
се  забравятъ,  отстжпятъ  на  заденъ  планъ  и  даватъ  м%сто 
на  възвишеното,  на  идеалното.  Въ  такива  вр-^мена  всЬко 
искренно  и  неразвратено  се  разбиратъ,  подаватъ  си  едно 
на  друго  ржка  и  съ  съединени  усилия  почватъ  да  работятъ 
за  махваннето  на  опасностьта,  която  заплашва  всички.  Само 
страхливит'^  личности  и  крайнитФ^  егоисти  въ  такива  слз^аи 
оставатъ  на  страна,  или  като  се  насмивагь  на  хорското 
нещастие,  или  пъкъ  равнодушно  стоятъ  съ  скръстени 
рл1ц1з.  —  Ние  прекарваме  сега  такива  минути.  В ърлующата 
у  нась  реакция,  която  отъ  н-Ьколко  години  изпояжда  всичко 
честно  и  удря  своя  печатъ  върху  всичко  неопятнено,  отъ 
день  на  день  се  усилва.  Подъ  нейниятъ  мръсенъ  крак*ъ 
падатъ  народ нит-Ь  свободи,  рун]атъ  се  нашит-Ь  права  и 
бЬдниятъ  нашъ  народъ,  слисанъ,  вика  на  помощь  всички 
„истински  приятели"  на  неговото  освобождение." 
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И  сл-Ьдъ  като  напомня,  че  ^единственнит-Ь  нскренни 
народни  приятели"  на  вс%кад'Ь  и  у  насъ  еж  социалистит1'1, 
но  че  гЬ  до  сега  били  разд-к^ени,  отъ  което  ,  отслабвате 
до  н%май  кжд-Ь  и  безъ  туй  слабото  ни  още  движение"  и 
че  „това  всякой  го  чувствуваше,  всЬкой  го  усЬщаше, 
особенно  сл-Ьдъ  разр'Ьшаването  на  спорнит-Ь  ръпроси",  — 
свършва  така  : 

д^Сл-Ьдъ  това  съединение,  което  стана,  както  казахме 
и  по-гор^,  тъкмо  на  вр-Ьме,  на  насъ  социалистит-Ь,  при- 
на^^л'ЬжаIди  до  сега  къмто  едната  или  къмто  другата 
организация,  не  ни  остава  да  правимъ  ниш.о  друго,  осв-Ьнъ 
съ  подновени  сили  да  се  впуснемъ  въ  борбата  съ  „душма- 
нит-Ь  на,  народа"  и  да  оправлаемъ  неговит-к  над-Ьжди .  .  .  . 
Прочее,  напр-Ьдъ!  —  Ув-Ьрени,  че  съ  такива  чувства  еж 
въодушевени  всички  наши  другари  по  случай  на  станалото 
съглашение,  ние  заедно  съ  т-Ьхъ  извикваме :  Да  жив1^е 
съединението !  Да  жив-Ье  Работническата  Социалъ- Демо- 
кратическа Партия!" 

Съ  такива  думи  се  поср-^щна  съединението.  Обаче, 
като  се  обръщаме  къмъ  миналото  отъ  едно  разстояние  отъ 
1 2  години  сл-Ьдъ  станалото  съединение,  като  вземемъ  пр-Ьдь 
видъ  гол-Ьмит-Ь  принципиални  разногласия  въ  схващанията 
и  разбиранията  задачит-к  и  тактиката  на  социалдемократите^, 
които  разногласия  д-Ьл-Ьха  партистигЬ  и  съюзистит-^,  като 
вземемъ  пр%дъ  видъ,  че  полемиката  се  пр'Ькрати  тъкмо 
тогава,  когато  тр1^бваше  издълбоко  да  засегне  въпроситк 
и  че,  както  вид-Ьхме  отъ  печатанит1^  писма  по  пр-^говорите^, 
далечъ  не  б-Ьха  се  разбрали  още  дв-Ьт-Ь  страни,  —  като 
вземемъ  всичко  това  пр^дъ  видъ,  неволно  сега  се  питаме: 
Б-^ше  ли  съединението  една  необходимость  за  бждащето 
на  социалистическото  и  работническото  движение?  Нала- 
гаше ли  се  то  отъ  него  ?  Защо  стана  и  какъ  стана  това 
съединение  ? 

Въ  статиит-Ь,  съ  които  дв1зт%  страни  придружиха 
обявяването  на  съглашението,  се  казва,  че  ^спорнит-^ 
въпроси"  били  разр-Ьшени  и  че  дв-Ьт-Ь  страни  „се  разбрали**, 
и,  сл-Ьдователно,  съединението  имъ  се  налагало.  Но  ние 
виждаме  отъ  писмата,  които  по-гор-Ь  пом-Ьстихме,  какъ 
ржководителит-Ь  на  съюза    наивно    признаваха,  че    т%    на- 
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стояваха  за  съединението,  не  защото  еж  се  разбрали  въ 
„спорнит^Ь**  въпроси  и  не  защото  еж  възприели  разбира- 
нето и  тактиката  на  социалдемократическата  партия,  а, 
както  се  оказа,  по  чисто  лични  мотиви.  Съюзътъ  се  оказа 
една  фикция,  единъ  раздуханъ  „съюзъ*  на  н^колкЬ  инте- 
лигентни политикани,  за  които  социализмътъ  се  явяваше 
н1^[цо  модно,  н1>що  ново  въ  пустинята  на  буржуазната 
безидейность  и  безпринципность.  Той,  „съюзътъ**,  се  оказа 
погъващъ  в  ь  дългове ;  тримата  редактори  на  в.  ,  Другарь* 
не  получили  заплатит-Ь  си  за  н-Ьколко  месеца,  сп.  „День*, 
сл-Ьдъ  тригодишно  сжществуване,  свършваше  съ  голЬми 
дефицити,  които  означаваха  дългове  за  официалния  му 
редакторъ  и  за  самия  съюзъ.  Тия  именно  обстоятелства 
и  караха  ржководите1ит'Ь  на  съюза  да  бързагь  и  тревожно 
да  викатъ:  „по-скоро,  по-скоро  съединение!*  Отъ  тука  и 
отстжпкит^,  които  прав-Ьха  при  пр'Ьговорит^,  при  съзна- 
нието, че  т-Ь  ги  правятъ  отъ  н-Ьмай-кад-Ь,  а  не  че  еж 
сьгласни  съ  вьзгледить  и  тактиката  на  партията.  Общиятъ 
С ьв1^ть  на  партията  се  намираше  съвсЬмъ  въ  дрз^о  поло- 
жение. До  ср-Ьщата  съ  С.  Мутафовъ  въ  София  никому 
оть  членовет-Ь  на  Обншя  Съв-Ьтъ  не  е  идвало  на  умъ,  и 
огъ  никого  отъ  членовет-Ь  на  партията  не  се  е  загатвало 
за  в  1>зможностьта  на  едно  съединение  на  партия  и  съюзъ. 
Какво  тогава  накара  Общиятъ  Съв-Ьтъ  да  вл-Ьзе  въ  пр'Ь- 
говори  съ  Центра-1ния  Комитет  ь  на  съюза  за  съглашение  ? 
Пр-Ьди  всичко,  в  ьпрос  ьт  ь  за  съединението  се  яви,  както 
вид-Ьхме,  сьвсЬмъ  случайно.  Случайната  ср1>ща  на  двама 
л\'1ии  отъ  управителните  т1>ла  на  дв-Ьт-Ь  организации  и 
разговора  имъ  по  спорнит-Ь  въпроси  дадоха  поводъ  да  се 
почнат  ь  пр-Ьговори  между  дв-Ьт-^  страни.  Ако  не  6*^  ста- 
нала тази  ср'Ьп1а,  сигурно  н1>маше  и  да  се  подигне  тъй 
скоро  въпросъ  за  съединение.  Но  отъ  тази  ср^ща  стана 
явно,  че  ржководителит-Ь  на  съюза  правягь  р-Ьшителни  от- 
стлчпки  оть  това,  що  пишеха,  че,  споредъ  гЬхъ,  имало  само 
едни  недоразум-Ьния  и  взаимно  неразбиране,  обаче,  .ясно 
б1чне,  че  такива  изпов-Ьди  т-Ь  не  могатъ  направи  публично. 
От  ь  писменит-Ь  пр-^говори  съ  С.  Мутафовъ  това  стана  още 
по-ясно.  Центра;шияП)  Комитетъ  на  съюза  всичко  приемаше, 
макаръ  и  съ  уговорки.  Но  главното    обстоятелство,  коета 
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накара  н-ккои  отъ  членовет%  на  Общия  Съв-Ьтъ  да  се  съ- 
гласятъ  за  едно  съглашение  съ  съюза,  б-Ьше  разногласието, 
което  изникна  между  гЬхъ  и  Н.  Габровски.  1 1осл'Ьдниятъ, 
съ  засилването  на  партията  все  повече  се  проявяваше  като 
опортюнистъ.  Онова  строго  придържане  о  провъзгласява- 
нит1>  високо  принципи  на  партията  и  о  класовата  избира- 
телна тактика,  установена  и  отъ  извънредния  партиень 
конгресъ  въ  Търново,  много  скоро  се  вид-Ь  сгЬснително  за 
него,  за  неговото  желание  по-скоро  да  се  издигне  до  едно 
по-видно  обществено  положение.  Участието  на  партията  в  ь 
общиг!»  законодателни  избори  и  въ  изборигЬ  за  градскит-К 
общински  съв-Ьти  под-Ьйствуваха  на  Н.  Габровски  не  въ 
тоя  смисълъ,  както  се  провъзгласяше  чр-Ьзъ  партийния  ор- 
ганъ  в.  „Работникъ".  Той  вид-Ь  въ  т-Ьхъ  една  възможность 
чр^Ьзъ  коалиция  съ  буржуазнитЪ  фракции  в  ь  едни  б;кдащи 
избори  да  бжде  избранъ  за  депутатъ.  Поради  това  много 
скоро  сл-Ьдъ  извънредния  партиенъ  конгресъ  у  него  стана 
единъ  гол-Ьмъ  пр^вратъ.  Той  почна  да  дири  сближаване 
съ  м-Ьстнит-к  опозициони  водители  и  въ  допълнителнит1^ 
избори,  които  имаше  да  станатъ  въ  Търново  скоро  сл'Ьдъ 
общигЬ  законодателни  избори,  Н.  Габровски  подигна  въ  об- 
щото засЬдание  на  м'Ьстния  комитетъ  на  търновската  дружина 
и  на  Общия  Съв-Ьтъ  на  партията  въпросъ  за  една  коалиц^1Я 
въ  допълни'Гелнит'Ь  и  градскит-Ь  избори  въ  Търново  съ 
буржуазнит^  фракции.  Това  пр'Ьдизвика  една  остра  разм-Ьна 
на  мн-Ьния  между  него  и  останалигЬ  членове  на  Общия 
Съв-Ьтъ.  Оттогава  отношенията  на  Н.  Габровски  къмъ  ос- 
таналите членове  на  посл1>дния,  както  изобщо  и  къМъ 
всичко  партийно,  съвсЬмъ  се  измениха.  Отношенията  между 
него  и  останалите  членове  на  Общия  Съв-Ьтъ,  макаръ  фор- 
мално и  да  б-Ьха  другарски,  но  не  б"Ьха  такива  интимни, 
както  по-преди,  а  главно  т-Ь  все  повече  охлаждаха  и  не- 
доволните отъ  поведението  на  Н.  Габровски  нямаха  вече 
онова  доверие  къмъ  него,  което  т-Ь  имаха  пр-Ьди.  Всичко 
това  стана  малко  пр^ди  срещата  на  Д.  Благоевъ  съ  С. 
Мутафовъ  въ  София'. 

При  такива  обстоятелства  пр-ЬдлаганигЬ  пр-Ьговори 
за  съглашение  се  явяваха  като  единъ  изходъ  отъ  създа- 
дените отношения  между  Общия  Съветъ  на  партията  и  Н. 
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Габровски,  произтекли  отъ  разногласието  имъ  но  избира- 
телната тактика.  Н-Ьма  съмнение,  че  Общиятъ  Съв'Ьтъ  въ 
мнозинството  си  направи  гол-кма  гр-Ьшка  отъ  гледна  точка 
на  бтг.дащето  на  работническото  двчжение.  Макаръ 
Н.  Габровски  да  б-Ьпш  тогава  най-влиятелното  лице  въ 
партията,  обаче,  все  можеше  да  се  държи  въ  респектъ  и 
в ъ  рамкигЬ  на  конгреснит-Ь  р'Ьшения.  Теоретически  той  не 
стоеше  високо  и  при  това  по  причини,  кореняш[и  се  въ 
неговия  темпераментъ  и  природа,  не  можеше  да  налага 
своит'Ь  стремежи  на  Общия  Съв-Ьтъ  и  партията.  Но  очевидно 
е,  че  Общиятъ  Съв-Ьгь  се  намираше  подъ  натиска  и  на  редъ 
други  влияния.  Пр-Ьди  всичко,  поради  отсжтствието  още 
на  масово  работническо  движение  и  на  работнически  борби 
за  членовет-Ь  на  Общия  Съв^тъ  —  още  повече  за  масата 
отъ  членовет'^  на  партията  —  не  б1^ше  ясно,  какъ  може 
да  се  отрази  върху  бждащето  на  самото  работническо 
движение  едно  съглашение  и  едно  механическо  съединение 
между  социалисти  отъ  интелигентни  индивидуалисти,  които 
ту  се  ц-Ьпятъ,  ту  се  „обединяватъ".  При  това  Общиятъ  Съ- 
в-ктъ  на  партията  подъ  влиянието  на  съображението,  че, 
щомъ  съюзътъ  остжпва  по  всичкит-Ь  линии,  които  до  то- 
гава заишщаваше  съ  всички  ср-^дства,  щомъ  „сме  се  раз- 
брали по  спорнит1^  въпроси",  съединението  ще  придаде 
нови  сили  на  социалистическото  движение  и  ще  се  поведе 
обща  по-енергична  борба  противъ  „реакцията"  и  съ  „ду ш- 
манит-Ь  на  народа".  Прим-Ьрътъ  съ  съединението  на  френ- 
ските социалисти  сжщо  тъй  много  повлия,  щото  пр-кдла- 
ганото  съединение  да  не  се  пр'Ьц1^нява  много-много.  Н-Ьма 
съмн-Ьние,  че  и  усилващата  се  реакция,  пр-Ьсл-кдванието  на 
социалистите  отъ  властьта,  които  се  увеличиха  и  ставаха 
все  по-жестоки,  повлияха  и  върху  отстжпчивостьта  на  Общия 
Съв-Ьтъ.  Обаче,  това  не  б-Ьше  р^шаваще  съображение.  Р-Ь- 
пшваще  съображение  у  него  съставляваше  съображението, 
че  съюзътъ  отстжпва,  като  се  лъжеше,  че  той  признава 
правотата  на  партията,  защото  вжтр-Ь  въ  себе  си  се  е 
уб-Ьдилъ  въ  принципиалната  си  несъстоятелность  и  затова 
възприема  възгледит-Ь  на  партията.  Това  б-Ьше  голЪма  по- 
грешка, която  произтичаше  отъ  казаните  причини.  Въсжщ- 
ность,  другояче. и  не  можеше  да  бжде.  Нека  се  подчертае, 
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че  при  всичкия  теоретически  ригоризмъ  на  партията,  при 
всичката  й  теоретическа  негфимиримость  съ  опортюнистиче- 
-скит-Ь  възгледи  на  съюза,  отсжтствието  на  масово  работ- 
ническо движение,  на  интенсивни  работнически  борби,  пр-Ь- 
чеше  да  се  погледне  ясно  на  посл-Ьдствията  отъ  съедине- 
нието. Полезно  ли  б-Ьше  то  за  бждащностьта  на  работни- 
ческото движение?  —  такъвъ  въпросъ  не  се  яви  и  не 
можеше  да  се  яви  тогава. 

Днесъ,  12  години  сл-Ьдъ  съединението  на  партията 
и  сьюза  не  може  да  има  съмн-Ьние,  че  това  съединение 
б-Ьше  едно  чисто  механическо  съединение  на  „социали- 
стическит'Ь  сили",  а  не  съединение  наложено  на  дв-Ь  по- 
литически организации  на  пролетариата,  равни  по  сили, 
сл'Ьдователно,  ц'Ьпя1ци  сжщинското  работническо  движение, 
авангардътъ  на  борящия  се  пролетариатъ.  Като  механическо 
съединение  на  „социалистическит-Ь  сили",  въ  болшинството 
си  социалиствуващи  индивидуалисти  и  кариеристи,  съедине- 
нието на  партията  и  съюза,  не  можеше  да  бжде  ползотворно 
за  бждащето  на  работническото  движение.  То,  както  ще  ви- 
димъ,  тласна  партията  съвсЬмъ  въ  друга  посока.  Додето 
дв-Ьт-Ь  организации  пр-Ьди  съединението  съср-Ьдоточаваха 
главното  си  внимание  на  организирането  на  работницит-Ь, 
дод'Ьто  българската  социалдемократическа  партия  ясно 
схващаше  своит1^  задачи  —  да  пази  бждащностьта  на 
работническото  движение,  да  буДи  съзнанието  му,  да 
отива  на  ср-Ьща  му  и  да  го  прави  социалистическо ;  до- 
д-Ьто,  отъ  друга  страна,  съюзътъ  говор'Ьше  за  „економи- 
чески  организации",  дод'Ьто  полемиката  помежду  имъ  вна- 
сяше едно  все  по-гол^мо  уясняване  задачит-Ь  на  социал- 
демократическит"^  партии  и  съюзи,  значението  на  работни- 
ческит-Ь  синдикати,  условията  и  начинит-Ь  на  организира- 
нето имъ;  дод'Ьто  всичко  това  създаваше  едно  голямо 
размърдване  между  нашето  работничество  пр-Ьди  съеди- 
нението и  вдъхваше  ентусиазмъ,  енергия,  р-кшителностъ, 
подемъ  изобщо,  —  сл-Ьдъ  съединението  всичко  това  изчезна, 
за  да  се  даде  предимство  на  дребно-буржуазния  социа- 
лизмъ  въ  партията.  Ако  партията  продължаваше  съ  сж- 
щата  ясность,  съ  сл^щия  ентусиазмъ  да  д-Ьйствува,  както 
тя  д-Ьйствуваше  до  съединението ;   ако    тя    продължаваше 


—  2^2  — 

полемиката  съ  съюза;  ако  тя  неуклонно  се  придържаше 
р  своята  тактика,  —  сигурно  много  по-рано  би  се  Офор- 
мило работническото  движение  и  би  сжществуеало  у  него 
едно  по-високо  социалистическо  съзнание,  а  общод^Ьл- 
ството  и  разновидносгигЬ  му  не  би  намирали  такьвъ  от- 
звукъ,  какъвто  гЬ  нам-Ьриха. 

Така  че,  отъ  гледна   точка   на    работническото  дви- 
жение и  на  научния  социализмъ  съединението   не  само  не 
се  явяваше   необходимо   и    полезно,    но    се    яви    просто 
I  пакостно.  Това  ще  бжде  по-ясно,  когато  разгледаме  д^Ьй- 

"  ностьта    на  работническата   социалдемократическа 

партия. 


ЧАСТЬ  ЧЕТВЪРТА 


ГЛАВА  ПЪРВА. 

Сл*дъ  съединението  на  дв^т*  организации. 

1.  Работническата  социалдемократическа 
партия. 

Пром1^ната,  която  стана  въ  социалистическото  дви- 
жение сл-Ьдъ  съединението  на  партията  и  съюза  и  поради 
него  б1^ше  извънредно  гол-Ьма.  Въ  свръзка  съ  нея  се  на- 
мираха всички  ония  борби  в;^тр'Ь  въ  „работническата  со- 
циалдемократическа партия",  които  съставлявагь  нейната 
история  отъ  1894  год.  до  1902  година.  Както  вид-Ьхме, 
^българската  социалдемократическа  партия"  развиваше  тео- 
ретически и  практически  една  д-Ьйствителна  социалдемок- 
ратическа д-Ьйность  и  въ  нея  се  рл^ководеше  отъ  една  так- 
тика, отъ  една  политика  чисто  работническа  социалдемо- 
кратическа. Тя  се  състоеше  въ  събуждането  на  работницит1^, 
въ  организирането  имъ  политически  и  професионално  чр'Ьзъ 
всички  ср-^дства.  които  й  даваше  научниятъ  социализмъ  и 
буржуазното  общество.  За  нея  тази  дМность  б-Ьше  един- 
ствената задача,  отъ  която  тя  се  въодушевляваше  и  на 
която  се  пр1^даваше  съ  всичкия  си  ентусиязмъ  и  знания  и 
безъ  която  тя  не  можеше  да  съществува  като  социалде- 
мократическа организация.  И  най-важното  б-Ьше  това,  че 
тази  макаръ  и  кратка  д-Ьйность  не  оставаше  безъ  резул- 
тати. Едно  размърдване  между  работничество  б-^ше  явно. 
Стига  чов-Ькъ  да  пр-Ьгледа  органътъ  й  в.  ,Работникъ"  за 
дв-Ьт-Ь  години  до  съединението,  за  да  види,  какво  съжи- 
*вяване  между  нашето  работничество,  каквото  го  имахме 
тогава,  б^ше  се  почнало  и  какви  горещи  повизи  за  здру- 
жаване,  за  организиране  на  работнически  дружества.  Н-Ьма* 
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съмн^Ьние,  че  това  организиране,  засилването  на  работни- 
ческото движение,  слаби  заченки  отъ  което  вече  се  явиха, 
и  засилването  на  работническата  социалдемократическа  пар- 
тия, като  пр-Ьденъ  отрядь  на  работническото  движение, 
върв^Ьше  и  щ'Ьше  да  върви  бавно,  или  по-в-Ьрно,  въ  за- 
висимость  отъ  развитието  на  страната.  При  тогавашнигЬ 
условия  на  стравата  изискваше  се  едно  извънредно  гол1;мо 
постоянство,  неуклончиво  дълбане,  или  „тропане  на  едно 
и  сжщо  м-Ьсто*,  т.  е.  систематично,  непрекъсвано  про- 
дължаване на  почнатата  социалдемократическа  д'Ьйнос1ь, 
което  б-Ьше  възможно  само  при  дълбоко  проникване  отъ 
задачит-Ь  на  социалдемократа,  отъ  теорията  и  практиката 
на  научния  солиализмъ.  А  мнозинството  отъ  тогавашнит-Ь 
социалисти  не  можеха  да  бждатъ  проникнати  нито  отъ 
теорията,  нито  отъ  практиката.  Естествено  е,  че  на  мнозина 
тогава  се  виждаше  такава  една  строго  непримирима  соци- 
алдемократическа д'Ьйность,  каквато  вод^кпе  и  о  която  се 
придържаше  българската  социалдемократическа  партия,  за 
много  мудна,  бавна,  т.  е.  за  такава,  която  не  воаи  къмъ 
бързи  непоср-Ьдствени  усп-Ьхи.  Съ  това  само  може  да  се 
обясни  факта,  че  съединението  се  поср-Ьщна  безъ  всЬкаква 
борба  и,  сл-Ьдователно,  съ  гол-Ьма  готовность. 

Въ  пр-^дишнит-Ь  01Д'Ьли  вече  видехме,  какъ  въ  са- 
мия Общъ  Съвгьтъ  на  партията  се  вмъкна  разногласие 
между  единъ  отъ  първит-Ь  му  членове  и  останалит-Ь  по 
избирателната  тактика  на  партията  въ  допълнителнит-Ь  за- 
конодателни избори  въ  Търновско  и  особенно  по  град- 
скит-Ь  избори  въ  Търново  пр-Ьзъ  1893  година.  Тамъ  ви- 
д1^хме,  какъ  скоро  Н.  Габровски  забрави  р-Ьшението  на 
извънредния  партиенъ  конгресъ  и  искаше  компромисъ  съ 
опозицията  въ  тия  избори.  Още  тогава  стана  ясно,  че  у 
Н.  Габровски  стана  едно  изменение,  което  произлизаше 
отъ  дълбокото  му  вжтр-Ьшно  осЬщане,  че  съ  тактиката  на 
партията  много  ще  тр-Ьбва  да  чака  за  една  по-бл-Ьскава 
политическа  кариера  и  че  затова  него  повече  занимаваше 
шумътъ,  който  може  да  му  създаде  име  и  да  го  издигне 
въ  очит^  на  „народа",  отколкото  бавната,  тежката,  черната, 
невидна  и,  главно,  не  тъй  бл-Ьскава  външно  работа.  Ние 
вид-Ьхме,  съ  какви  думи  той  поср-Ьщна  съединението,  какъ 
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въ  него  той  изведнажъ  вид-Ь  «потикъ  за  едно  по-широко 
и  много  по-важно  съединение  на  социализма  съ  цгьлия 
угнетенъ  народъ"  (подчерт.  отъ  него).  Отъ  друга  страна, 
вид'Ьхме^  какъ  ржководителит%  на  « българския  социалде- 
:м6кратичегки  съюзъ",  за  да  запазятъ  пълна  свобода  за 
политическа ,  д%йность  въ  съюзъ  съ  яДемократическит-Ь  и 
прогресивните  еаементи",  се  противопоставяха  на  излиза- 
нето на  социалистит-Ь  като  социалдемократическа  партия  и 
особено  на  воденето  самостоятелна  избирателна  борба  и 
какъ  при  пр-ЬговоригЬ  за  съединение  гЬ  употр-Ьбяваха 
всички  усилия,  да  не  се  „обвържатъ"  съ  оная  опр%д'Ьлена 
тактика  въ  избирателната  борба  на  партията,  която  даде 
извънредниятъ  партиенъ  конрресъ  въ  Търново.  Всичко 
това  означаваше  въ  сжщность  едно  гол%мо  отклонение  на 
социалистическото  движение,  което  се  явяваше  пр^дв-Ьст- 
«икъ  на  коренна  пром-Ьна  въ  задачигЬ  и  тактиката  на  со- 
циалдемократическата партия. 

Н-Ькои  отъ  членовет-Ь  на  Общия  Съвгьтъ  на  пар- 
тията мисл-Ьха,  че  съ  приемането  отъ  Централния  Ко- 
митетъ  на  съюза  съглашението,  пр-Ьдложено  отъ  него, 
съюзътъ  признаваше,  отъ  една  страна,  своята  теоретическа 
и  практическа  несъстояте/шость,  отъ  друга  —  правотата 
на  възгледит-Ь  на  партията.  Поради  това  т%  пр-Ьдполагах-а, 
че  съ  съединението  възтържествува  тактиката  на  партията 
и  че  въ  работническата  социалдемократическа  пар- 
тия ще  продължава  да  господствува  теорията  и  практи- 
ката на  партията  отъ  1892  г.  до  съединението.  Изл-Ьзе 
тъкмо  обратното.  Отъ  друга  страна,  социалистит-Ь  и  отъ 
дв-Ьт-Ь  страни,  партистит-Ь  и  сьюзиститЬ,  поср-Ьщнаха  съе- 
динението като  ,ново  орликие  противъ  реакцията",  про- 
тивъ  „душманит-Ь  на  народа*.  Мисл-Ьше  се,  че  съедине-. 
нието  имъ  ще  даде  нова,  дори  несъкрушима  сила  на  со- 
циалдемократическото движение,  съ  която  ще  поведе  ц^лия 
я угнетенъ  народъ"  въ  борба  противъ  , реакцията"  и  ще 
я  поб-Ьди.  Това  б-Ьше  сжщо  една  илюзия,  едно  пр-Ьуве- 
личаване  силата  на  социалистите.  Съединението  въ  сжщ- 
ность  не  прибави  нищо  буквално  къмь  нея,  и  средствата, 
съ  които  съединените  социалистически  сили  водеха  бор- 
бата противъ  ^реакциата*,  напротивъ,  ослабваха,    колкото 
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повече  се  усилваха  пр-Ьсл-Ьдванията  на  властьта  противъ- 
т-Ьхъ.  Пе  едно  вр-Ьме,  къмъ  края  на  стамбуловския  ре- 
жимъ  социалистическото  движение  б-Ьше  съвсЬмъ  смазано- 
Общиятъ  Съв-Ьтъ  на  партията  и  Централниять  Комитетъ- 
на  съюза  фактически  не  сжществуваха.  Всичкит^Ь  почти 
членове  на  първия  и  редакторит-Ь  заедно  съ  отховорницит-Ь 
на  в.  „Работникъ*  б-Ьха  хвърлени  въ  затвора,  единъ  отъ 
членовет'Ь  му  испратенъ  на  заточение  въ  Б^каа  Слатина, 
Вратчанско,  самиятъ  в-Ьстникъ  6'Ьше  спр'Ьлъ  и  печатницата 
затворена.  Въ  сжщото  вр-Ьме  единь  отъ  членовегЬ  на  Цент- 
ралния Комитетъ  на  съюза  и  редакторъ  на  в.  „Другарь*' 
л-^жеше  въ  затвора,  другиятъ  б1^ше  интерниранъ  въ  Шу- 
менъ,  третиятъ  требваше  д^  отиде  въ  затвора  и  самиятъ 
в-кстникъ  не  можеше  да  излиза.  Очевидно  е,  че,  ако  б-Ьше 
се  продължилъ  стамбуловскиятъ  режимъ,  социалистическото 
движение  би  било  смазано  за  дълго  вр^ме.  При  всичко 
това,  обаче,  социалистит-Ь  тъй  пр-Ьувеличаваха  своята  сила, 
че  не  само  падането  на  стамбуловския  режимъ  приписваха 
главно  на  себе  си  и  своята  борба  съ  „реакцията",  но  и  сл-Ьдъ^ 
падането  му  т-Ь  вече  си  помисл-^ха,  че  еж.  „вершители  су- 
дебъ"  въ  България,  т.  е.,  че  отъ  т-кхъ  зависи  сждбата  и. 
По  такъвъ  начинъ  съединението  приведе  къмъ  изм-Ьстване 
центра  на  д-Ьйностьта  на  социалдемократическата  партия. 
Додето  пр-Ьди  центръ  на  д-Ьйностьта  съставляваше  пазе- 
нето бждащностьта  на  работническото  движение, 
и  всички  ср-^дства  се  подчиняваха  на  нея,  безъ  да  се  пр-Ь- 
увеличава  значението  й,  сл-Ьдъ  съединението  се  забравя 
тази  скромна,  но  пр-Ька  задача  на  работническата  социал- 
демократическа партия.  Съединението  тласна  посл'Ьднята  въ 
шумна  политическа  борба  съ  „реакцията"  и  създаде  й  нескро- 
мни, несъотв-Ьтни  съ  пр'Ькит'Ь  й  задачи  и  съ  силит-Ь  \\  илюзии. 
Съединението  между  партията  и  съюза  стана  н-Ьколко 
м-^сеци  пр-Ьди  падането  на  Стамбуловъ.  Както  видехме, 
Стамбуловото  управление  само,  най-сетн'Ь,  създаде  условия 
за  неговото  падане.  Независимо  отъ  казаното  по-гор1^, 
стамбуловскиятъ  режимъ,  за  да  поср-Ьщне  грамаднит-Ь  раз- 
носки по  издържането  си  и  за  задоволяване  грабителскит-Ь 
инстинкти  на  властвуващата  часть  отъ  буржуазияга,  развити 
отъ  него,  6'Ьше   въвелъ    десятъка    върху  землед^^лческнт-к 
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произведения.  Самиятъ  този  данъкъ,  а  още  повече  злоу- 
потр-Ьбяванията,  които  ставаха  при  събирането  му,  пр-Ьд- 
извикваха  гол-Ьмо  недоволство  въ  ц'Ьлага  землед'Ьлческа 
класа,  особено  въ  едрит-Ь  землед-Ьлци.  Огь  друга  страна, 
Нар.  Събрание  увеличи  пжтната  повиность  на  10  лева. 
Това  създаваше  почва  за  една  гол-Ьма  агитация  противъ 
стамбуловския  режимъ,  която  и  използува  опозицията 
противъ  него.  Почнаха  се  гол-Ьми  митинги  противъ  този 
режимъ,  които  все  повече  подигаха  опозициония  духъ  въ 
недоволната  буржуазия.  НейнигЬ  пр-Ьдставители  се  съединиха 
въ  една  обща  опозиция  и  почнаха  да  издаватъ  общъ  опо- 
зиционенъ  в.  „Свободно  Слово",  въ  който  сътрудничаха 
пр'Ьдставители  на  всички  буржуазни  фракции:  консерватори, 
либерали,  прогресисти,  демократи  и  дори  „социалисти". 
Опозицията  ставаше  все  по-см'Ьла.  Вънъ  отъ  София  тя 
ил!аше  органи  като  в.  „Прогресъ"  и  в.  „Борба",  които 
все  по-р'Ьзко  критикуваха  стамбуловския  режимъ.  При 
всичко  това,  обаче,  посл-Ьдниятъ  надали  тъй  скоро  и  тъй 
лесно  би  падналъ,  ако  не  сжществуваха  и  други  силни 
фактори  противъ  него.  См-Ьлостьта  на  опозицията  се  обя- 
сняваше и  съ  факта,  че  тя  се  подържаше  и  насърдчаваше 
отъ  двореца.  Съединената  около  в.  „Свободно  Слово" 
опозиция  тогава  се  наричаше:  „Съединената  опозиция 
на  И.  Ц.  Височеапво" ,  Въ  духовни  връзки  съ  тази 
опозиция  се  намираха  и  редакциигЬ  на  в.  „Прогресъ"  и 
в.  „Борба"',  които  получаваха  инструкции  и  подкрепа  отъ 
нея.  Дворецътъ  отдавна  вече  искаше  да  се  избави  отъ 
Стамбулова,  фактическиятъ  господарь  на  България,  обаче 
той  б^ше  свързанъ  съ  миналото  на  стамбуловския  режимъ 
тъй  т-^сно,  че  ск;^сването  на  връзкит'Ь  съ  него  не  б^Ьше 
тъй  лесно.  Стамбуловъ  имаше  въ  ржц-Ьт-Ь  си  най-главната 
сила  на  днешната  държава  —  войската.  Изискваше  се 
едно  обихо  възбуждане  въ  страната  и  въ  сжщото  вр-Ьме 
отнемането  отъ  ржц-Ьт-Ь  на  Стамбулова  разпореждането 
му  съ  войската.  Подклаждането  на  опозицията,  отъ  една 
страна,  което  неизб-Ьжно  тр-Ьбваше  да  тласка  Стамбулова 
къмъ  все  по-гол-^ми  беззакония  и  престъпления  и,  сл-Ь- 
дователно,  къмъ  възбуждане  страстит-Ь  на  гражданството, 
а  огь  друга  зам-Ьстването    на    бившия    воененъ  министръ,. 
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'Орждие  на  Стамбуловъ,  съ  воененъ  министръ,  орждие  на 
двореца,  не  само  подготви  почвата  за  падането  на  Стам- 
буловъ, но  и  го  ускори. 

Обстоятелствата,  при  които  падна  Стамбуловъ,  еж 
характерни.  Дворецътъ  пр-Ьд извика  оставката  на  Стамбу- 
ловъ. Посл-Ьдниятъ,  както  се  вижда  отъ  поведението  му, 
лсато  не  в-Ьрваше,  че  тя  ще  бжде  приета,  си  я  подалъ. 
Но  Стамбуловъ  се  излъга.  Тя  не  само  биде  приета,  но^ 
тя  пр-Ьдизвика  и  истинското  му  згромолясване.  Дворецътъ, 
както  и  опозицията,  разбира  се,  това  имено  желаеше.  За 
приемането  оставката  на  Стамбуловъ  отъ  княза  б'Ьц1е 
изв-Ьстно  още  на  17  май.  „Съединената  опозиция",  която 
се  намираше  въ  най-близки  връзки  съ  двореца,  веднага 
разгласи  за  това.  Знаеше  това  и  Стамбуловъ,  който  на 
18  май  се  опита  да  пр-Ьдизвика  митинги  въ  провинцията 
и  единъ  въ  София  за  въ  полза  на  не  приемане  оставката 
му.  Но  на  18  май  едно  многохилядно  множество  отъ 
„народа",  —  както  описва  свалянето  на  Стамбуловъ  в. 
„  Другарь"  —  на  чело  съ  студентит-Ь  отъ  Вишето  училище 
•и  софийскит'Ь  социалисти,  сл^дъ  като  осуети  Стамбулов- 
ския  митингъ,  се  яви  прфдъ  двореца  съ  викове :  >,долу 
Стамбуловъ!  долу  тиранинътъ!"  Тука  стамбуловската  по- 
лиция се  опита  да  пръсне  множеството,  но  ср-Ьщу  нея 
се  яви  войска,  която  не  само  защити  гражданигЬ,  но  и 
пръсна  полицията.  Стамбуловъ  б-Ьше  вече  сваленъ.  Обаче 
„народътъ^  още  съ  по-гол'Ьма  см-Кдость  ,,вика.;.  та.  се 
ц-Ьпи  въздуха  около  палата ! . ."  Но — разказва  в.  ^^Другарь" 
—  „изл-Ьзе  най-сетн'Ь  военния  министръ  на  балкона  при 
отстраничното  здание  на  двореца.  Виковет-Ь  пр-Ьстанаха. 
^^Н.  Ц.  Височество  чу  вашето  желание  и  ще  непълни 
волята  народна;  той  ви  благодари  и  ви  моли  да  не  го 
безпокоите  повече",  каза  военния  министръ  и  виковегк: 
„да  жив-Ье  Н.  Ц.  Височество  I  да  жив-Ье  войската !  долу 
тиранинътъ  Стамбуловъ!  Долу  кръвожадната  му  полиция!" 
1расклатиха  изново  въздуха  и  народа  се  отт-Ьгли  въ  гради- 
вната". Така  че,  въ  падането  на  Стамбуловъ  най-гол%ма  роля 
игра  дворецътъ.  Той  не  само  използува  сжществуващето 
-недоволство,  но  и  го  организира,  за  да  затвърди  своето 
4  положение.  Че  падането  на  Стамбуловъ  се  дължеше  главно 
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на  двореца,  свид-Ьтелствува  и  фактътъ,  че  на  другия  день^ 
сл-Ьдъ  падането   му   князътъ   получилъ  много  хиляди  бла- 
годарителни  телеграми. 

Н-Ьма  съмнение,  че  въ  борбата  противъ  Стамбуловото  ■< 
управляване  най-живо  участие  вземаха  социалистигЬ.  Т-Ь 
се  туряха  на  чело  на  митингит-Ь,  устройваха  самостоятелно 
такива.  Т^зхната  см-Ьлость  и  готовнос1'ь  на  жертви  даваха 
куражъ  и  на  буржуазната  опозиция  въ  провинцията^ 
макаръ  гЬ,  поне  партистит-Ь,  да  продължаваха  да  сл-Ьдватъ 
своята  обща  тактика  спрямо  буржуазнигЬ  партил  изобщо 
и  да  отд-Ьляха  себе  си  р-Ьзко  като  социалдемократическа 
партия  и  въ  общигЬ  митинги,  въ  които  взимаха  думата. 
Обаче,  очевидно  е,  че  падането  на  Стамбуловъ  не  на  тяхната 
борба  се  дължи,  както  не  се  дължи  тя  и  на  борбата  на 
"буржуазната  опозиция.  Изобщо,  падането  му  не  се  дължи 
на  н'Ькаква  „народна  революция*,  нито  дори  на  една 
сериозна  борба.  Но  борбата  на  социалистит-Ь  съ  стамбу- 
ловото управляване  имаше  много  по-важно  значение  за 
самото  социалистическо  движение  у  насъ,  См-Ьлостьта,  съ 
която  се  противопоставяха  на  Стамбуловия  режимъ,  накара 
и  буржуазията  и  селската  маса  да  изм'Ьнять  мн-Ьнието  си 
и  отношенията  си  къмъ  т1^хъ.  Вече  погледнаха  на  т-Ьхъ 
като  на  сериозни  и  см'Ьли  борци  противъ  единъ  режимъ, 
който  еднакво  гЬжеше  върху  всички.  Предишното  имъ 
мн-Ьнйе,  като  за  една  група  младежи,  които  се  увличатъ 
отъ  „см-^шни  утопии",  и  пр-Ьдишното  имъ  пр-Ьзрително  и 
насмешливо  отношение  изведнажъ  изчезнаха.  Съ  други  думи» 
благодарение  на  рязкото  имъ  противопоставяне  на  Стам- 
буловия режимъ,  социалистическото  движение  доби  право 
на  гражданство  въ  България.  Обаче,  сл^дъ  падането  на 
Стамбуловъ  оценката  на  борбата  имъ  отъ  самите  социа- 
листи не  се  спре  на  това.  Те  преоцениха  нейното  значение, . 
и  за  това  при  новия  режимъ  следъ  18  май  1894  година 
те,  въ  видъ  на  работническата  социалдемократическа 
партия,  си  помислиха,  че  темъ  се  пача  ръководството 
на  „народа"'  и  че  те  еж  такава  обществена  сила,  която 
ще  дирижира  събитията  въ  тая  страна,  като  забравяха,  че 
те,  безъ  работническо  движение  и  безъ  пазене  на  неговата 
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безправна  рая.  Първото  и  най-важното  условие  за  премах- 
ва ни  ето  на  това  зло,  за  превъзпитанието,  тъй  да  се  каже,. 
на  нашия  народъ,  е  свободата.  Ето  защо  и  сегашното 
правителство  тр-Ьбва  да  предостави  пълна  свобода  на  съ- 
бранията и  митингит-Ь,  на  мн-^нията  и  уб-юкденията,  на  сло- 
вото и  печата.  Нека  да  не  се  страхува  отъ  щайкшпгь, 
които  падналит-Ь  тирани,  н-Ьма  съмн-Ьние,  ще  се  помжчатъ 
да  съживятъ,  и  поддържатъ  съ  краденигк  милиони:  народа 
ще  съум-Ье  да  се  разправи  съ  т-Ьхъ,  стига  само  да  'си  по- 
кажатъ  рогата".  Вь  броя  отъ  10  юни  сжщата .  година  въ 
статията,  подписана  Еврейновъ  (псевдомимъ),  като  се  спо- 
менува, какъ  бивши  стамбуловисти  бързаха  да  се  присъе- 
динятъ  къмъ  нфвото  правителство,  четемъ  сл-Ьднето:  ^^Н-Ьма. 
съмн-Ьние,  че  всичко  това  е  печално  явление  въ  нашиятъ 
обществено  политически  животъ.  Н-Ьма  съмн^Ъние,  че  това 
е  развратъ,  и  то  развратъ,  ср-Ьшу  който,  ако  се  не  взе- 
матъ  0  вр^ме  м-Ьрки,  неможе  да  доведе  народа  ни  до  нища 
друго  осв-Ьнъ  до  погибелъ.  Какво  би  требвало  да  се  на- 
прави за  избавлението  обществото  ни  отъ  тая  зараза,,  ние 
ще  поговоримъ  другъ  пжть.  За  сега  ще  споменемъ  само, 
че  и  правителството,  днешното,  може  да  направи  доста 
много  н-^що  по  това,  ако  има  само  желание".  По-нататъкъ 
в.  „Другарь"  пише  все  въ  сжщия  духъ  до  самия  конгресъ, 
и  едвамъ  въ  броя  отъ  16  юли  1894  г.  срФ^щаме  статия, 
безь  подписъ,  озаглавена:  „Да  изтргьзнеемъ!" ,  въ  която 
се  разправя,  че  „народната  партия"  се  състои  отъ  .«но- 
вит-Ь  чорбаджии",  отъ  създадените  отъ  стамбуловското 
управление  крадци. 

Съвсем  ь  друго  беше  отношението  на  вестникъ 
„ Работник ь*  къмъ  новото  правителство  и  къмъ  „на- 
родната партия".  Требва  да  се  спомене,  че  този  органъ 
на  работническата  социалдемократическа  партия  следъ  пада- 
нето на  Стамбуловъ,  по  решение  на  Централния  й  Коми- 
тетъ,  биде  пренесенъ  въ  София.  Но  още  преди  да  бжде 
пренесенъ  отъ  Търново,  въ  първия  брой  следъ  падането 
на  Стамбулова,  отъ  1  юни  1894  г.  въ  статията  на  Гавр. 
Георгиевъ,  подъ  заглавие:  „Побгьдата  на  социализма''^ 
четемъ:  „Съ  свалянето  обаче  на  до-вчерашната  тирания, 
делото  на  социалистите  не  се  свърши.    Ако  те  въ  името^ 
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на  работното  население,  сл1  работили  за  свалянето  на  на- 
родно-либералната  шайка,  то  това  не  б-Ьше  за  хубавит-Ь 
очи  на  новит-Ь  ^водители".  Народа  н-^ма  нужда  отъ  бла- 
гозвучнит'^  декламации,  които  „демостеновцит^Ь"  на  днеш- 
ното правителство  развиватъ  въ  митингит-Ь  и  частнит-Ь  съ- 
брания". Сл-Ьдъ  пр'Ьнасянето  на  в.  ^Работкикъ"  въ  София, 
въ  броя  отъ  2  юли  1894,  сжщиятъ  Г.  Георгиевъ  пише 
статията:  „Народната  партия'*,  въ  която,  сл-Ьдъ  като 
се  казва,  какъ  социалистигЬ  схващатъ  положението,  оста- 
вено отъ  Стамболовъ,  и  какви  искания  пр-^дявяватъ  при 
първит']^  стжпки  въ  новото  положение,  четемъ :  „Но  въ 
това  вий  не  се  ангажирвате  и  п-Ьснит-Ь  ви  противъ  стам- 
боловщината  си  оставатъ  само  „п-Ьсни  па  гладенъ  стомахъ". 
И  въ  тоя  случай  вий  оставате  съ  праздни  ржц-Ь  работното 
население,  което  привличате  въ  свойт-Ь  редове ;  вий  оста- 
вяте на  другигЬ  партии  да  направятъ  това,  което  не  мо- 
жете да  направите. — И  така,  ний  сме  опозиция  на  днеш- 
ното правителство.  Ний  сме  пр1^дставители  на  работниче- 
ската класса ;  тази  класса  не  може  да  очаква  сериозни  по- 
добр-Ьния  отъ  това  правителство,  което  излиза  изъ  ср-Ь- 
дата  на  нейнит1^  господари.  Ако  гледаме  декларациит1^, 
правителството  на  народната  партия,  което  си  остава  едно 
у ь\^^&\о -либерално  правителство,  но  което  не  ще  се 
забави  да  стане  консервативно,  ако  се  ограничи  само 
съ  своята  „честность",  „законость*  и  нищожнит11  полу- 
м-^рки.  Ний  сме  ч  противъ  едното  и  противъ  другото*. 

Както  виждаме,  въ  двата  органа  на  работническата 
социалдемократическа  партия  господствуватъ  дв'Ь  съвсЬмъ 
различни  отношения  къмъ  създаденото  положение  сл-Ьдъ 
падането  на  Стамбуловъ.  Тия  дв-Ь  отношения,  безъ  съмн-^- 
ние,  произтичаха  отъ  дв-Ь  различни  гледиш,а  и  различни 
тактики,  които  д-ка-Ьха  социалистит-Ь  по-рано.  Отъ  друга 
страна,  очевидно  б-Ьше,  че  пр-Ьдстояха  избори  за  Народно 
Събрание.  Б-Ьше  ясно,  че  новото  правителство  по  никой 
начинъ  не  можеше  да  не  разтури  Стамбуловото  Народно 
Събрание.  Но  пр-Ьдъ  видъ  на  това  пр-Ьдъ  работническата 
соц. -демократическа  партия  стоеше  въпросътъ:  каква  тр-Ьбва 
да  бжде  избирателната  й  тактита?  Споредъ  съглашението, 
възъ  основа  на  което  стана  съединението  на  „българската 
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социалдемократическа  партия"  и  „българския   социаллемр- 
кратически  съюзъ,*въпросътъза  участието  на  работническата 
социалдемократическа  партия  въ  изборигЬ    б^ше  .  пр-Ьдр^- 
шенъ.  Но  споредъ  сжщото   съглашение,    въпросътъ  :    гд"Ь 
кога  икакъ  да  се  взима  участие  въ  т-Ьхъ? -^  тр-Ьбваше  ла  го 
р-Ьши   пр-^дстоящиятъ  конгресъ.  Но  очевидно  6111116,  че  за 
виднит-Ь  представители  на  социализма  и  въ    дв'Ьт'Ь    бивши 
организации,  особено  за  ония  отъ  съюза  и  за  Н.  Габров- 
ски, избирателната  тактика  на  бившата    партия    не    се    ха- 
ресваше. Името,  което  добиха  социалистит4  вср-Ьдъ  масата, 
главно   селската,    съ    борбата    си    противъ    Стамбуловото 
управление,  и  пр-Ьувеличаването  на  своята  социалистическа 
сила,  караха,  безъ  съмн'Ьние,  още  повече   казаиигЬ    пр-Ьд- 
ставители  на  социализма   да    изм-Ьнятъ    окончателно    изби- 
рателната тактика  на  партията.  Дод'Ьто    пр-Ьди  на   избира- 
телната борба  се  гледаше  като   на    средство    за   агитация 
между  работниците,  за  събуждане  на  тяхното  класово   съ- 
знание и  организирането  имъ,  сега  вече  това   съвсЬмт;    се 
забрави.  Сега  вече  главно    желание    б-Ьше  да  се  избератъ 
безъ  друго  и  социалисти  за  пр^дстоящето  Народно  Събра- 
ние. Но  понеже  това  не  можеше  да  се  постигне    въ    гра- 
довете и  чр^зъ  работническата  класа,  а  отъ  друга  страна, 
понеже  селската  маса  имаше  друго  мнение  за  социалистите,, 
като  борци,  които  еж  пострадали  за  „неговото  добро"   и 
за  „избавянето  й  отъ  разврата",  останалъ  отъ  Стамбуловъ, 
то    естествено,  зарезваха  се  градовете  и  всичкото    внима- 
ние се  съсредоточаваше  въ  селата.  При  всичко  това,  обаче, 
беше  тъй  сжщо  ясно,  че  социалистите  сами,  съ   своя  ав- 
торитетъ  само,  или  само  съ  авторитета  на  работническата 
социалдемократическа  партия  не  ще  могатъ  да  бждатъ  из- 
брани и  Въ  селата.  Поради  това   требваше  да    се    избере 
такава  избирателна  тактика,  която  ще  доведе  до    желания 
резултатъ.  Но  преди  да  се  събере  първиятъ    конгресъ  на 
работническата  социалдемократическа  партия  за  некои  отъ 
членовете  на  централното  й  управление,    като  за    Н.  Габ- 
ровски и  Я.  Сакжзовъ,  въпросъгь    практически    се    оказа 
разрешенъ,  а  имено  чрезъ   компромисите.    Н.  Габровски, 
веднага  следъ  падането  на  Стамбуловъ    побърза   да    про- 
възгласи за  ядругарь*  кмета  на    големото    село    Мусина, 
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•КОЙТО  никога  не  е  билъ "  социалистъ  и  членъ  на  партията,, 
до  тогава  демократъ  каравелистъ,  сетн-Ь  народнякъ,  но 
влиятеленъ  тогава  въ  Мусина  и  околнит'Ь  Търновски  села. 
Сакж-зовъ,  както  ще  видимъ,  въпр-Ьки  конгресни  р1>шения 
«партийна  Програма,  бърза  да  устрои  „окржЖень  коми- 
теть''  отъ  околнит-Ь  села,  който  да  ^^рЖководи  полити- 
ческата бррба".  въ  шуменския  окржгъ. 

3.  Първиятъ  конгресъ  на  работническата  социал- 
демократическа партии. 

При  гор%казанит'Ь  обстоятелства  събра  се,  на  3  юли 
1894  година,  първиятъ  конгресъ  пд^  работническата  со- 
циалдемократическа партия*  Интересно  е,  че  този 
конгресъ  пр-Ьдставляваше  една  смесица  отъ  делегати  нз 
партийни  групи  и  дружини  и  на  работнически  дружества, 
които  не  съставляваха  часть  отъ  партията.  Изобщо,  съ- 
ч:тавътъ  на  конгреса  б1»ше  много  произвол енъ,  понеже  н*!^- 
маше  установено,  колко  делегати  могатъ  партийнит-Ь  групи 
и  дружини,  както  и  участвуващит-к  въ  конгреса  работни- 
чески дружества,  да  пратятъ.  Поради  това  се  получи  една 
твърд-^  гол-Ьма  несъразм-Ьрность  въ  пр-Ьдставителството  на 
първия  конгресъ.  София  и  близкит!»  около  нея  градове 
надд1>ляваха  по  числото  на  прЪдставителит-Ь  въ  този  кон- 
гресъ другит-Ь  м-Ьста.  Въ  вс^^ки  случай  рЛ1ководи телит^  на 
бившия  съюзъ,  било  за  да  иматъ  надмощие  въ  решенията 
на  конгреса,  било  за  да  се  пр'Ьдставятъ  силни  пр'Ьдъ  пар- 
тията, се  погрижиха  да  се  явятъ  на  конгреса  възможно 
най-много  т-Ьхни  съчувственици.  Отъ  друга  страна,  въ  пър- 
вия конгресъ  на  работническата  социалдемократи- 
ческа  партия  студентит-Ь  и  изобщо  „интелигенцията" 
заемаха  първо  м-Ьсто.  Този  съставъ  на  конгреса,  есте- 
ствено, не  можеше  да  остане  безъ  влияние  върху  него- 
вит-Ь  д1^ла. 

Макаръ  съединението  на  партистит-Ь  и  съюзиститЬ 
да  стана  върху  опр-Ьд-каени  условия  и  да  се  посрещна  без  ь 
.вс1Ькакви  протести  отъ  дв-Ьт^  страни,  обаче,  б1>ше  оче- 
видно, че  на  този  пръвъ  конгресъ  ще  се  сблъскатъ  про- 
тивоположните възгледи,  които  ги  разд1^ляха    до    тогаЕ1. 
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Първиятъ  въпросъ,  който  тр-Ьбваше  да  р-Ьши  този  кон- 
гресъ,  6'Ьше  въпросътъ  за  тактиката  въ  предстоящите 
избори.  За  бившит-Ь  съюзисти  нуждно  б-^ше  да  се  вземе 
едно  р-Ьшение  по  този  въпросъ,  който  да  не  ги  „обвързва* 
никакь  пр-Ьзъ  пр-Ьдстоящит^  избори,  или  което  ще  дава 
възможность  лесно  да  минатъ  пр-Ьзъ  „обвързкигЬ"  къмъ 
компромисит-Ь.  Бившит-Ь  партисти,  напротивъ,  искаха  да  се 
запази  опр-Ьд-Ьлената  отъ  изв  ьднредния  имъ  конгресъ  въ  Тър- 
ново тактика.  Но  като  имаха  пр-Ьдъ  видъсъставътъна  кон- 
греса, т-Ь  подигнаха  единъ  въпросъ,  дебатиг'^  по  който 
станаха  не  само  много  бурни,  но  и  опасни  за  единството  въ, 
партията.  Този  въпросъ  б-Ьше  въпроса  за  гласуването  при 
р-Ьшенията  на  конгреса.  Бившит-Ь  съюзисти  защищаваха 
гласуването  да  става  по  делегати;  партистит-Ь,  напротивъ, 
подържаха  гласуването  по  групи  или  дружини.  Гласува- 
'  нето  по  делегати  сигурно  даваше  надмощие  въ  конгреса 
на  делегатит-Ь  отъ  София  и  на  ония  отъ  близките  до  нея. 
м-Ьста.  Гласовет-Ь  само  на  тия  делегати  можеха  да  пр^- 
р-Ьшаватъ  всички  въпроси  въ  полза  на  възгледит-Ь  на  ед- 
ната страна,  защото  т-Ь  б^ха  все  съчувственици  на  бив- 
тит-к  съюзисти.  Другата  страна  би  останала  винаги  въ 
малцинство,  понеже  нейнитЪ  дружини,  като  отдалечени  отъ 
София,  б-^ха  представлявани  много  слабо.  Сл-кдъ  много 
бурни  дебати,  въ  които  изпъкна  всичкото  старо  недове- 
рие между  делегатите  на  двете  страни,  конгресътъ  взе 
едно  средно  решение:  по  принципъ  призна,  че  гласува- 
нето требва  да  става  по  делегати,  а  не  по  групи,  но  предъ. 
видъ  на  това,  че  въ  първиятъ  конгресъ  несъразмерно  еж. 
представени  групите  и  дружествата,  прие  само  за  него 
гласуването  по  групи. 

решението  на  въпроса  за  гласуването  предреши  до 
известна  степень  и  другия  трънливь  въпросъ  за  тактиката 
на  работническата  социалдемократическа  партия  въ  пред- 
стоящите законодателни  избори.  Дебатите  по  тоя  въпросъ 
не  беха  тъй  бурни,  както  по  въпроса  за  гласуването,  обаче 
не  минаха  безъ  горещи  спречквания.  Тука,  наистина,  се 
срещнаха  двете  предишни  принципиално  различни  въз- 
гледи и  разбирания  задачите  на  социалдемократическата 
партия,  които  разделиха  социалистите  на  два  лагера.   Но,. 
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както  по-гор-Ь  вид-Ьхме,  н-Ькои  отъ  виднит-Ь  социа- 
листи отъ  дв^т^  страни  отдавна  пр-Ьди  конгреса  на  прак- 
тика пр-Ьдр-Ьшиха  въпроса,  и  поради  това  конгресътъ  тр-Ьб- 
ваше  да  вземе  такова  решение  по  въпроса,  каквото  взе, 
■една  компромисчийска  резолюция.  Резолюцията,  прочее,  е 
с;1'Ьдната  : 

„Участие  въ  изборит-Ь.  /.  Конгресътъ  приема 
съ  гръмка  ржкоплгьскания,  че  накждгъ  по  никой  на- 
чинъ  кленоветгь  на  работническата  социалдемокра- 
тическа партия  не  моготъ  да  влизатъ  въ  никакво 
съглаигение  съ  никакъвъ  стамболистъ. 

2.  Никакви  компромиси  не  се  допущатъ  нито 
съ  нП}Каква  партия,  нито  съ  отдтлии  личности. 

3.  Съглашения  могатъ  да  се  правятъ  само  съ 
извп>стниу  честни  и  прогресивни  лица  и  то  като  се 
разбира  думата  „съглашение*'  въ  тая  смисъль,  че 
могатъ  да  се  допуи^атъ  въ  нашата  листа  кандида- 
турите на  „честнитп)"  личности,  а  не  нашата 
кандидатура  да  се  поставя  въ  чужда  листа. 

Заб-Ьл-Ьжка.  Нашит^ъ  другари  трп}бва  да  ра- 
ботятъ  осторожно  при  агитацията  пртзъ  вртме 
на  изборитп),  за  да  не  влгьзатъ  въ  противорп^чие  съ 
принципитгь  на  социализма.  Тт  не  бива  да  излизять 
само  като  „добри хора",  а  като  социалъ-демократи". 

Очевиденъ  е  компромисчийскиятъ,  опортюнистичес- 
киятъ  характеръ  на  тази  резолюция.  Първата  точка  отъ  нея 
€  съвсЬмъ  излишна,  понеже  се  съдържа  въ  2  и  3  точки. 
Въ  втората  точка  не  се  допущатъ  никакви  компромиси 
нито  съ  партии,  нито  съ  личности,  но  третята  точка 
унищожава  втората,  понеже  ясно  е,  че  се  допускатъ 
компромиси  съ  „честни  и  прогресивни  лица",  съ  тази 
само  разлика,  че  думата  „компромисъ"  се  зам-Ьстя  съ 
думата  „съглашение".  Истина  е,  че  при  разискванията  по 
тази  резолюция  прав-Ьше  се  една  тънка  разлика  между 
думит-Ь  „компромисъ*'  и  „съглашение".  Подъ  „компромисъ* 
се  разбираше  отстжпване  отъ  програмата,  а  подъ  „съгла- 
шение" се  разбираше  споразум-Ьние  за  общо  д-Ьйствие, 
безъ  отстжпване  оть  програмата.  Очевидно,  въ  разисква- 
нията върху  съдържането  на  тЬзи  дв-Ь  думи  имаше  гол-Ьма 
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софистика,  която  прикриваше  желанието  да  се  омалованог 
втората  точка  на  резолюцията  и  да  се  даде  възможность 
за  компромиси,  които  запр-Ьщаваше  тя.  Поради  това,  сл'Ьдъ 
дълги  разисквания,  въ  които  бившигЬ  партисти  справедлива 
виждаха  въ  третята  точка  заобикаляне  на  втората,  прие 
се  тя  сь  пояснението,  какво  се  разбира  подъ  думата 
^съглашение".  Н-Ьма  съмнение,  че  и  ^пояснението**  не 
унищож41  компромисчийския  характеръ  на  резолюцията. 
Очевидно  е,  че  думит-Ь:  могатъ  да  се  допущшпъ  &ь 
нашата  листа  кандадатуритгь  на  „честиитгь"  М1ч- 
ности,  а  не  нашата  кандидатура  да  се  поставя  въ 
чужда  листа,  сь  нищо  не  обвързваше  соцалистическигЬ-". 
кандидати,  склонни  къмъ  компрописи,  стига  да  бждагь 
избрани  за  депутати.  Влизането  на  единъ  „социалистъ*  и 
на  една  „честна  личность"  въ  една  и  сжща  листа  никакъ 
не  може  да  покаже,  кой  въ  коя  листа  е  вл-Ьзалъ  —  дали 
«честната  личность*  е  вл-Ьзла  въ  листата  на  „социалиста" 
или  пъкъ  посл^дниятъ  е  вл^^залъ  въ  листата  на  първата. 
Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  бившит1^  партисти  настояха  да  се 
прибави  и  „забЬл-Ьжката*  къмъ  резолюцията.  Обаче,  и  т» 
не  „обвързваше"  сь  нищо  „политицит-Ь"  въ  пйртията^ 
Тамъ,  д-Ьто  самата  партия  се  състои  отъ  личности,  които 
се  рл1ководятъ  не  отъ  „политиката"  на  партията,  а  огь 
своя  лична  „политика"  и  тя  по  самия  си  съставъ  се 
състои  и  се  ржководи  отъ  такива  „политици",  всички 
„обвързвания"  сь  конгресни  резолюции  еж  безплодни.  И 
наистина,  както  ще  видимъ,  „политицит'^'*  въ  партията 
въпр-Ьки  всички  резолюции,  си  вършиха  своя  „политика**, 
безъ  да  искатъ  да  знаягь  за  партийна  „политика",  или 
гю-в-Ьрно,  т-^хната  лична  политика  се  явява  партийна. 

Колкото  конгресъсъ  и  да  се  мжчеше  да  „обвърже" 
иартийнит-Ь  „политици"  съ  приведената  резолюция,  той  не" 
можа  да  пр-Ьдпази  партията  отъ  отклоненията  й  въ  пар- 
тийната тактика.  По-нататъкъ  ще  видимъ,  къмъ  какво 
у^фиведе  „политицигЬ"  и  ц-каата  партия  тази  резолюция. 
Обаче,  не  само  тя  посочваше  на  отклоненията,  които 
създаде  първиятъ  конгресь  на  работническата  социалъ- 
демократическа  партия.  И  ако  тази  резолюция  изтъква 
борба1а  въ  конгреса   на  дв-Ьт"!:»  течения  въ  посл-Ьднята,.  т» 


—  231   — 

другит-Ь  резолюции  говорятъ  за  сжщата  борба  и  за  сж- 
щигЬ  отклонения  въ  нея.  И  наистина,  въпросътъ,  наприм-Ьръ, 
за  отношенията  на  работническата  социаЛъ-демократическа 
партия  къмъ  „др-Ьбнит-Ь  производители";  т.  е.  къмъ  дреб- 
нйт'Ь  селск»!  и  градски  собственици,  земед'к^цигЬ  и  зана- 
ятчиите, тр-Ьбваше  да  бжде  ясенъ  безъ  особени,  специални 
изучвания  и  сведения.  Отношенията  на  соц.  демокрация 
къмъ  класата  , дребни  производители"  пройзтичатъ  отъ 
основнит-Ь  й  принципиални  възгледи,  и  поради  това  за 
нея  не  може  да  става  дума  за  опр-Ьд-Ьляне  отъ  единъ 
нейнъ  конгресъ  т'Ьзи  отношения.  Обаче  за  работническата 
социалъ-демократическа  партия  въ  България,  или  по-в-Ьрно, 
за  нейния  пръвъ  конгресъ  и  главно  за  неговит'Ь  делегати 
пр-^зъ  189,4  година  това  отношение  не  е  било  ясно!  Впро- 
чемъ,;за  ръководител ит%  на  бившия  съюзъ  въпросътъ  за 
отношението  на  работническата  социалдемократическа  пар- 
тия къмъ  „др'Ьбнит'Ь  производители"  наистина  не  б^шеясно, 
или  по-в-Ьрно,  т%  особено  Я.  Сакжзовъ  и  С.  Мутафовъ, 
този  въпросъ  никакъ  не  можаха  да  го  схванатъ  въ  свързка 
сь  Марксовия  революционенъ.  социализмъ.  Т-Ь  тогава 
говореха  за  едно  минаване  къмъ  социализма  не  чргЬзъ  ка- 
питалистическото развитие,  а  чр-Ьзъ  кооперативното  с^ару- 
жаване  на  „др-Ьбнит-Ь  производители".  Но  имаше  на  дъ- 
ното на  гЬхната  психология  и  друго.  Отъ  работническата 
класа  т-Ь  не  можаха  да  очакватъ  усп-Ьхъ  въ  пр'Ьдстоящит% 
избори,  когато  „др-Ьбнит-Ь  производители"  съставляваха 
главна  избирателна  маса  за  всички  партии.  За  бившит-к 
с  ьюзисти,  както,  впрочемъ,  и  за  н^Ькои  отъ  бившит-Ь'  пар- 
тисти,  б-Ьше  важно  да  се  констатира  отъ  първия  конгресъ 
на  работническата  социалдемократическа  партия,  че  глав- 
ниятъ  избирател енъ  елементъ,  на  който  тр^Ьбва  да  бжде  на- 
сочена агитацията  й,  еж  „др1>бнит%  производители".  Не 
само  това,  но  п ървиятъ  конгресъ  на  работническата  со- 
циалдемократическа партия  требваше  да  санкционира  свобо- 
дата на  агитаторитгь  й  между  тази  избирателна  маса. 
И  тука,  разбира  се,  въ  първия  конгресъ  на  партията  се 
сблъскаха  двет'Ь  принципиални  различия,  които  д'Ьл'Ьха  дото- 
гава социалистит1>.  При.  общото  желание  да  се  запази  до- 
стигнатото единство  на  социалистическите  сили  въ  България 
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подъ  името  „работническа  социалдемократическа  партия**, 
естествено,  и  този  сблъсъкъ  тр-Ьбваше  да  се  свърши  съ 
примирителна  резолюция.  Конгресътъ  прие  сл^днята  ре- 
золюция : 

;,Отношението  на  партията  къмъ  дрЪбнитЪ  П|юиз- 
водители.  Предъ  видъ  яа  важностьта  на  въпроса 
а  отсжтстваето  на  достатъчни  данни  и  свгьдения, 
които  тргьбва  да  легнатъ  въ  основата  на  неговото 
разргьшение, 

Конгресътъ  отлага  разискванията  по  тоя  въ- 
просъ  до  идуи^ия  конгресь,  като  приканва  всички  дру- 
гари и  социалъ-демократическата  преса  да  се  зало- 
вятъ  съ  сериозното  му  изучвание. 

Но  като  се  вземе  предъ  видъ  закъснп^лостьта 
на  нашитп)  економически  условия,  които  не  позво- 
ляватъ  на  наиситт  агитатори  да  игнориратъ  об- 
щественната  класа  на  дрп>бнитп>  производители  въ 
предстояш^итт  избори^ 

Конгресътъ  рп>шава :  агитаторите  се  оставятъ 
свободни  въ  своята  агитация,  като  не  допущатъ  ни 
най-малко  противорпучия  съ  началата,  върху  които 
почива  Работническата  Социалъ- Демократическа 
Партия. 

Заб"Ьл"Ьжка.  Исключава  се  всп^ки  членъ  отъПар 
тията^  който  излгьзе  съ  печатна  программа,  раз- 
лична отъ  приетата  на  Конгреса  прогр2^ма  на  Пар- 
тията''. 

Много  е  ясно.  И  въ  тази  резолюция  ние  се  ср'Ьщаме 
съ  сжщия  опортюнизмъ,  който  вид'Ьхме  въ  гор'Ьпом'кстната. 
Ка.то  се  прикрива  залъ  „важностьта  на  въпроса **  и  липсата 
„на  дос1атъчни  данни  и  св1^дения"  по  него,  като  отлага  не- 
говото р-Ьшение  за  въ  бл1даще,  слЬдь  „сериозното  му 
изучвание"  и  като  изтъква,  че  уоювията  не  позволяватъ 
на  нашит-Ь  агитатори  да  игнориратъ  „общественната  класса 
на  др'Ьбнит'Ь  проиводители  въ  пр^лстояишт'^  избори", 
конгресътъ  оставя  агитаторитгъ  свободни  въ  своята 
агитация.  Това  имено  и  нужно  б-^ше  на  партийнит1^  „аги- 
татори". По  такъвъ  начин  ь  и  въ  тази  резолюция  се  про- 
карватъ  възгледит1^  на  бившия  съюзъ,  които  въз1'леяи  явно 
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<ж  противъ  възгледит-Ь  и  тактиката  на  работническата  со- 
циалдемократическа партия.  Прибавката  къмъ  тази  резо- 
люция, а  имено :  като  не  допущатъ  на  най-малко  про- 
тиворгьчия  съ  началата,  върху  които  почива  Работ- 
ническата Социалъ- Демократическа  партия",  и  заб-Ь- 
л-Ьжката  къмъ  нея  6'Ьха  една  отстлшка  пр-Ьдъ  възглед ит'Ь  и 
тактиката,  които  защищаваха  пр^дставителит-Ь  на  бившата 
-я българска  социалдемократическа  партия".  Обаче,  ясно  е,  че 
за  опортюнизма,  който  господствуваше  въ  първия  конгресъ 
и  който  се  загн'Ьздяше  въ  работническата  социалдемократи- 
ческата партия,  т-Ьзи  прибавки  и  заб-Ьл-Ьжки  н-Ьмаха  абсо- 
лютно никакво  значение;  опортюнизмътъ  нйкакъ  не  се 
чувствуваше  ст'ксненъ  отъ  т-Ьхъ. 

Сл-Ьдъ  приемането  на  току-що  цитираната  резолюция, 
съ  която  се  дава  свобода  на  агитаторит-^  въ  тяхната  аги- 
тация между  „обществената  класа  на  др-ЬбнигЬ  производи- 
тели", на  първия  конгресъ  оставаше  да  приеме  и  една  ре- 
зрлюлия,  съ  която  да  унищожи  и  приетата  отъ  конгреса 
програма,  и  по  такъвъ  начинъ  работническата  социал- 
демократическа партия  да  пр-Ьобърне  въ  една  вулгарна 
дребно-буржуазна  партия.  Такава  резолюция  той  вече  мо- 
жеше да  вземе  безъ  особени  усилия.  И  той  я  взе.  Тя 
носи  заглавието:  „Въпросътъ  за  намаление  на  дър- 
жавния бюджетъ^  и  гласи  сл-Ьднето: 
„Конгресътъ, 
*  Като  взема  пртдъ  видъ  голп>мата  важность 
за  населението  отъ  намалението  на  държавнитгъ 
разходи, 

Рп>1ии:  прессата  на  партията,  както  и  от- 
дгълнитт  агитатори,,  да  обръщатъ  най-сериозно 
внимание  върху  нуждата  от  ъ  намаление  до  възмож- 
ность  на  държавнитгъ  разходи,  клто  се  сниматъ 
прогресивно,  съразмерно  съ  дохода,  заплатите  на 
всички  изборни  и  държавни  чиновници,  като  се  на- 
мали числото  на  чиновническия  персоналъ,  като  се 
унищожи  сегашния  законъ  за  пенсиите  на  чинов- 
ниците и  т.  н," 

При  разискването  на  тази  резолюция  изпъкнаха  нови 
принципиални  различия  между  пр'Ьдставителит'Ь  на  бившата 
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партия  и  ония  на  -бившия  съюзъ.  Т'Ьзи  различия  се  каса- 
еха до  разбирането  програмата  на  партията.  Оказа  се,  че 
бившит-Ь  управители  на  съюза  разбираха,  че  исканото  нама- 
ление на  държавнитЬ  разходи,  което  фигурираше  въ  приведе- 
ната резолюция,  съставлява  часть  отъ  програмяит-Ь  искания  на 
партията  и  че  смисълътъ  на  това  намаление  билъ  въ  намале- 
нието данъчния  товаръ  на  яДР'Ьбнит'Ь  производители',  което- 
пъкъ  щ-Ьло  да  повдигне  консумативнит-Ь  -имъ  способности,, 
или,  както  друго-яче  се  изразяваха  тогава,  то  не  щ^ло  да 
ги  спаси  отъ  пропадане  като  съсловие,  но  щ1>ло  да  по- 
дигне  потр-^бителнит-Ь  способности  като  на  отд'Ьлни  ,  чо- 
веци и  по  такъвъ  начинъ  щ-кло  да  създаде  по-издигнати 
личности  като  граждани.  Затова  т-Ь  подържаха,  макаръ  още 
и  въ  неопр-Ьд-Ьлена  форма,  разчленяването  програмата  на  пар- 
тията до  най-гол-Ьми  подробности  и  вмъкването  въ  нея  на 
такива  искания,  като  т-Ьзи  въ  цитираната  резолюция.  Това 
разбиране  програмата  на  работническата  социалдемокра- 
тическа партия  у  останалит-Ь  въ  нея  ржководители  на 
бившия  съюзъ,  като  Я.  Сакжзовъ,  по-сетн-Ь  изпъква  въ  по- 
ясна  форма,  но  въ  *  сжщностьта  си  остана  сжщото.  Но 
бившит-Ь  рл^ководители  на  партията,  които  участвуваха  въ 
конгреса,  съ  исключение  на  Н.  Габровски,  на  такова  раз- 
биране програмата  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия  се  противопостави  съ  всички  сили.  Т-Ь  проти- 
вопоставиха възгледа,  че  съ  развитието  и  разцъвтяването  на 
индустрията  днешната  държава  все  повече  ще  увеличава  запла- 
тит^  на  чиновницит-Ь  си  и  че  програмата  на  работническата 
социалдемократическа  партия  не  се  състои  въ  намаляването 
на  чиновнишкит-Ь  заплати,  както  иска  резолюцията,  а  въ  про- 
карването на  ония  точки  отъ  минималната  програма,  които 
направо  засЬгат ъ  самата  данъчна  система  и  оная  система  на 
административното,  сждебното  и  военото  управляване,  което 
сж^ществува  днесъ.  Това  б-Ьха  два  диаметрално  противопо- 
ложни възгледи,  отъ  коию  единия  гъ  нямаше  нищо  обшо 
съ  социалистическата  мисъль,  пр-Ьдставляваше  възгледъ  на 
дребно-буржуазни,  вулгарни  демократи,  другиятъ,  напро- 
тивъ,  произтичаше  отъ  социалистическото  разбиране  ха- 
рактера и  задачит-Ь  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия.  Но  въпросътъ    за    програмата    на    партията. 
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подигнатъ  в  ь  свръзка  съ  тази  резолюция  се  сжаза  събсЬм  ь 
новъ  за  гол-Ьмото  мнозинство  делегати  на  конгреса,  и  бивши 
партисти  й  бивши  съюзисти.  Като  имаме  при  това  пр'Ьдъ 
видъ  желанието  на  това  мнозинство  да  има  работническата 
социалдемократическа  партия  безъ  друго  свои  народни 
пр-Ьдставители  въ  Народното  Събрание,  лесно  ще  си  об- 
ясним ь,  защо  е  била  приета  отъ  първия  кснгресъ  такава 
една  резолюция,  която  явно  суспендираше  приетата  про- 
грама на  партията.  Прочее,  очевидно  е,  какъ  работниче- 
ската социалдемократическа  партия  още  отъ  първия  й  кон- 
гресъ  тръгна  по  наклонната  пж)скость,  която  можеше  да  я 
доведе  само  тамъ,  д-Ьто  б-Ьше  стигнала  тя,  и  какъ  р-^ше- 
нията  на  сжщия  конгресъ  изтъкнаха  въ  зародишъ  бжда- 
щит-к  й  борби,  отъ  които  тр-Ьбваше  или  да  се  погребе 
като  социалдемократическа  партия,  или  да  се  повърне  къмъ 
своит-Ь  принципи  и  произтекащит1^  отъ  т-Ьхъ  свои  за- 
дачи, като  д-Ьйствителна  работническа  социалистическа  йли 
социалдемократическа  партия. 

Заб-Ьл-Ьжително  явление,  въ  първия  конгресъ  на 
работническата  социалдемократическа  партия  съ- 
ставляваше това,  че  абсолютно  се  забрави  пролетариата,  ра- 
ботническата класа  и  значението  на  избирателната  борба  за 
нейнотр  възпитаване.  Нито  една  резолюция  конгрес ътъ  не 
взе  за  участието  на  партията  въ  градовет-Ь  и  за  апелъ  къмъ 
работницигЬ  въ  т-Ьхъ  за  участието  имъ  въ  пр-Ьдстоящит-к 
избори.  На  опитит-Ь  да  се  обърне  внимание  главно  на  градо- 
вете се  изтъкваше  д^закъсн-Ьлостьта  на  нашит'^  економически 
условия",  че  въ  градовет-Ь  за  дълго  вр-Ьме  не  ще  можемъ  да 
имахме  усп-Ьхъ  и  че  безъ  „др'Ьбнит'Ь  производители  **  нищо 
не  може  да  се  направи.  По  такъвъ  начинъ  конгресъгь  не 
взема  нито  една  резолюция  отъ  този  родъ.  Но  затова  пъкъ 
той  съ  готовность  възнагради  студентит-Ь,  които  взеха  тол- 
кова живо  участие  въ  неговит-Ь  работи,  съ  особена  резо- 
люция за  „свободата  на  студентитп?" ^  която  гласи: 

щКонгресътъ, 

Като  се  изказва  за  най-широка  свобода  на  студен- 
тит'1^  въ  испов-Ьдванието  на  своит'^  уб-Ьждения,  е  готовъ 
да  протестира  най-енергично  противъ  всЬко  насилие  на 
свободата  имъ". 
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.Въ  първия  конгресъ  на  работническата  социалдемо- 
кратическа партия  се  приеха  организациоиия  уставъ  и 
-програмата  на  партията.  И  тука  ние  се  срещаме  съ  сжщия 
опортюнизмъ,  който  вид-Ьхме  въ  всичкигЬ  д*ла  на  конгреса. 
Организационниятъ  уставъ,  приетъ  отъ  първия  конгресъ, 
съ  изв-Ьстни  изменения,  е  слщиятъ,  който  имаше  партията 
пр-кди  съединението,  но  този  приетъ  отъ  конгреса  даваше 
много  по-гол-Ьмъ  просторъ  за  свободния  съставъ  на  пар- 
тията. Приетата  отъ  конгреса  програма  6'Ьше  почти  с&щата 
оная,  която  имаше  бившата  партия  съ  изв^тни  на  гледъ 
нищожни  изм'кнения  въ  минималнигк  искания,  но  въ 
сдщность  твърд^Ь  важни.  Въ  тази  програма,  наместо 
категоричностьта  и  опр-Ьд-Ьленостьта,  които  окществуваха  въ 
пр'Ьдишната,  вмъкнатъ  е  опортюнизмътъ.  Той  се  изразява 
въ  „постепеностьта"  на  исканията:  „постепено  намаление 
постояната  войска",  „постепено  унищожение  на  всички 
прями  косвени  налози  и  мита",  „постепено  отдаване  еж- 
дилищата  въ  ржц1^т'Ь  на  народа"  и  т.  н.,  и,  най-сетн%, 
вмъкнатъ  е  елинъ  чуденъ  членъ  въ  нея,  чл,  11,  който 
гласи :  „Запр-Ьщение  чр-Ьзъ  законъ  фалшификацията  на 
питиета  и  съ-ЬстнигЬ  припаси  I "  Като  имаме  пр^ъ  видъ 
взетит-Ь  отъ  конгреса  резолюции,  които  приведохъ,  лесно 
ще  си  обяснимъ,  как-ь  е  приета  тази  програма.  Ясно  е,  че 
при  приемането  й  конгресътъ  се  ржководеше  отъ  мотива 
да  се  пр-Ьдстави  работническата  социалъ-демократическа 
партия  пр-Ьдъ  буржуазията,  а  главно  пр'кдъ  „йР'ЬбинтЬ 
производители",  за  една  партия,  която  не  си  туря  само 
крайни  ц-каи  и  искания,  а  и  практически,  които  при  това 
„постепено'*,  а  не  изведнажъ,   мисли  да  ги  прокара, 

Сл-Ьдъ  всичко  гор'Ьказано  лесно  се  разбира,  защо 
първиятъ  конгресъ  на  работническата  соц.-демократическа 
партия  никакъ  не  се  занима  съ  партийната  печатна  пропа- 
ганда, съ  партийния  печатъ.  Бившата  социалдемократическа 
партия  издаваше  за  пропаганда  идеит-Ь  на  научния  социализм-ь 
„  Социалдемократическа  библиотека " ,  която  броеше  вече  редъ 
много  ц-^нни  брошури  за  разпространение  социалистическит-Ь 
идеи  между  работницигЬ  и  за  запознаването  имъ  съ  ряб. 
движение  въ  другит-Ь  страни.  Библиотеката  се  издавшие 
отъ   Общия    Съв-Ьтъ    на    партията.    Така    че,   партийната 
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брошурна  пропаганда  до  съединението  на  партията  съ  съюза,, 
заемаше  най-гол^Ьми  грижи  на  Общия  й  Съв-Ьтъ  и  затова^ 
тя  б^Ьше  приспособена  къмъ  тогавашнит'Ь  партийни  нужди, 
а  поради  това  б-Ьше  планом-Ьрна  и  систематична.  Очевидно 
е,  че  една  социалдемократическа  партия  безъ  планом-Ьрна 
и  систематична  пропаганда  ср^Ьди  работницит-Ь  не  изпълнява 
своята  пр-Ька  задача.  Но  имено  за  тази  своя  задача  пър- 
виятъ  конгресъ  на  работническата  социалъ- демократическа 
партия  нито  и  помисли.  Тогава  на  такива  важни  партийни 
задачи  не  се  обръщаше  внимание ;  съвсЬмъ  друго  поглъ- 
-щаше  вниманието  тогава,  а  имено,  какъ  въ  пр^дстоящит^к 
законодателни  избори  да  се  привл-^че  „народа",  за  да 
гласува  за  кандидатит'Ь  на  партията.  Това  ново  направление 
въ  сощ1алистическото  движение  господствува  сл-Ьдъ  това 
още  дълго  вр-^ме.  Но  поради  всичко  това,  брошурната 
партийна  пропаганда  съвсЬмъ  се  занемари  отъ  партията; 
тя,  естествено,  остана  върху  частната  инициатива  на  же- 
лающит-Ь  да  издаватъ  социалистически  брошури  и  книги 
партийни  и  непартийни  членове.  Очевидно  е,  че  тя  не 
можеше  да  бжде  нито  планом^Ьрна,  нито  систематическа, 
а  случайна  и  затова  много  малко  задоволяваща  д-Ьйстви- 
телнит-Ь  нужди  на  партийната  пропаганда.  Впрочемъ,  и  тя 
се  явяваше  такава  сжщо  разхвърляна  и  случайна,  каквато 
стана  самата  общопартийна  д-Ьйность  разхвърляна  и  непла- 
ном'Ьрна.  Независимо  отъ  това,  но  първиятъ  конгресъ  на 
работническата  социалдемократическа  партия  не  се  занима 
и  съ  въпроса  за  периодическия  партиенъ  печатъ.  Партията 
имаше  сл-Ьдъ  съединението  два  партийни  в^Ьстника  и  едно 
партийно  списание.  Тя  остави  и  трит-Ь  т-Ьзи  печатни  органи 
да  продължаватъ,  като  в.  яРаботникъ"  го  см-Ьташе  за  рж.- 
ководенъ  обществено-политически  органъ,  а  в.  „Другарв" 
специаленъ  за  работницит-Ь.  За  конгреса  не  съществуваше 
въпросътъ:  може  ли  партията  да  издържа  два  печатни 
органа,  а  съ  списанието  три  органа  ?  И  защо  е  специаленъ 
„обществено-политически*'  в-Ьстникъ  и  специаленъ  работ- 
нически? При  онова  пр-кувеличаване  силит-Ь  и  значението 
на  партията  и  при  онова  забъркване  на  задачит-Ь,  което 
се  получи  сл-Ьдъ  падането  на  Стамбуловъ  и  въ  първия 
конгресъ,  такива    въпроси    б-Ьха    далечъ    отъ    главит^  на> 
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мнозинството  отъ  участвуващит-Ь  въ  него.  Съ  това  се 
обяснява  и  р-^шението  му,  да  има  трима  платени  редактори 
за  двата  партийни  в-Ьстника,  на  едни  по  200  лева,  а  на 
други  по  150  лева  м-Ьсечно,  когато  партията  не  разпааа- 
гаше  абсолютно  съ  никакви  ср-кдства,  а  отъ  абонаменти 
много  мжчно  можеше  да  се  очакватъ  такива  приходи,  огь 
които  да  могатъ  да  се  иокриватъ  такива  големи  разходи. 
Естествено  е,  че  следствията  отъ  такива  р'Ьшения  тр-Ьбваше 
много  скоро  да  се  почувствуватъ.  Макаръ  -в-ЪстницатЬ  и 
да  продължаваха  да  се  печвтвтъ  на  кредитъ,  съ  дългове, 
но  н-Ьмаше  ср-Ьдства  за  издържането  на  единъ  редакторъ,  а 
камо  ли  на  трима ;  при  това  печатането  съ  дългове  не 
можеше  да  се  продължава  за  дълго.  Поради  всичко  това, 
отъ  една  страна,  н-Ькои  отъ  редакторит1>  тр'Ьбвашеда 
напуснатъ  редакторството  и  да  търсятъ  другад-Ь  прехрана, 
а  централниятъ  комитетъ  биде  принуденъ  да  спр^Ь  и 
двата  в-Ьстника,  за  да  почне  единъ  в-Ьстникь  подъ  името 
„Социалистъ".  Но  и  тука  централниятъ  комитетъ,  като 
схвана  безсмисленностьта  на  два  отд-Ьлни  съ  специално 
пр-Ьдназначение  партийни  в-Ьстника,  не  схвана  д-Ьйствител- 
ната  сила  на  партията  и  поради  това  той  р'Ьши,„Социалистъ" 
да  го  издава  два  пжти  на  седмицата.  Ако  той  б-Ьше  ималъ 
по- друго  пр-Ьдставление  за  силата  на  партията,  а  главно  за 
пр-Ькит^  й  задачи,  щ-Ьше  да  види,  че  за  нея  стигаше  единъ 
седмиченъ  в11стникъ.  Ние  ще  видимъ,  колко  работническата  . 
социалдемократическа  партия  се  лута  и  въ  това  отношение, 
дод'кто  д-Ьйствително  дойде  до  съзнание  на  своит%  сили  и 
сСвоит-Ь  пр-Ьки  задачи. 


ГЛАВА  ВТОРА. 

1)тъ  първия  до  четвъртия  конгресъ. 

1.  Сл-Ьдъ  първия  конгресъ. 

Ако  опортюнизмътъ  намери  такова  гол1^мо  госто- 
*приемство  въ  първия  конгресъ  на  работническата  социал- 
демократическа партия,  то  можемъ  да  си  пр-Ьдставимъ,  какво 
е  било  на  практика,  въ  самия  жнвотъ.  Требва  да  си  при- 
помнимъ  думигЬ  на  Н.  Габровски  за  едно  ^по-широко*и 
много  по-важно  съединение  на  социализма  съ  цгьлия 
угнетенъ  народъ".  И  д-Ьйствително,  сл1^дъ  първия  кон- 
гресъ и  сл-Ьдъ  приетит1>  отъ  него  резолюции  се  започна 
все  „по-широко  съединение  на  социализма  съ  ц-Ьлия  угне- 
тенъ народъ**,  т.  е.  едно  все  „по-широко"  изгубване  на 
социализма  вср-Ьдъ  народа  или  все  по-широкото  му  пр-Ь- 
обръщане  въ  единъ  селски  и  дребнобуржуазенъ  радикалъ- 
социализмъ.  Веднага,  щомъ  се  дигна  в.  „Работникъ**  отъ 
Търново,  Н.  Габровски  почна  да  издава  свой  в-Ьстникъ  подъ 
името:  „ Народе нъ  Гласъ''^  листъ  „за  агитация",  който  по- 
сетн-к  го  пр-Ьименува  въ  в.  „Освобождение*',  Пр-Ьдпола- 
гаше  се,  че  той  съ  своя  в^Ьстникь  ще  води  социалистическа 
борба  и  агитация,  обаче,  оказа  се,  че  неговата  „борба  и 
агитация*  6'Ьше  толкова  „широка",  щото  социалистиче- 
скиятъ  имъ  характеръ  съвсЬмъ  се  не  виждаше.  Въ  бр.  40 
на  в.  „Работникъ",  год.  II,  отъ  1  септември,  въ  отд-Ьла 
„Дневникь" у  четемъ  по  поводъ  в.  ^Народенъ  Гласъ" 
сл-кднята  б-Ьл-Ьжка :  „Желателни  нгьща.  Ний  прочетохме 
посл-Ьдния  брой  огь  в.  Народенъ  Гласъ.  Най-сетн-Ь  той 
«рие  своя  ясенъ  социалистически  характеръ,    какъвто    по- 
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добава  на  нашия  другарь  Н.  Габровски.  Тоя  характеръ 
6'Ьше  твърд-Ь  много  затъмненъ  въ  всйчкигЬ  пр'Ъдишни 
броеве.  Ний  знаемъ,  че  нашия  другарь  издава  в-кстнию»  за 
борба  и  агитация,  но  тая  борба  се  водеше  на  твърди  по- 
ср-Ьдственна  почва.  Види  се,  че  тр'Ьбваше  да  се  влези  въ 
п:ьленъ  конфликтъ  съ  разни  Момчевци  и  Гайдовци,  до- 
стойни насл-^дници  на  Халачева,  за  да  се  р-Ьши  нашия  дру- 
гарь ясно  да  развие  социалистическото  знаме,  та  и  на- 
правенигЬ  лоши  впечатления  между  социалистическигк  ср-Ь- 
ди  да  се  поизгладятъ  малко.  Но  при  все  това  малко  не- 
обяснимо остава,  защо  Народенъ  Гласъ  именува  наши 
^,общи  приятели"  н-Ькои  познати  намъ  търновски  граждани, 
като  каравелисти  и  радикали  ?  Дали  и  социалистигЬ  тр^ва 
да  подражаватъ  на  другигЬ  партии,  които  приб-Ьгватъ  до  . 
всевъзможни  компромиси,  за  да  иматъ  усп-Ьхъ?"  Както  се 
вижда  отъ  тази  заб-Ьл-Ьжка  на  в.  яРаботникъ",  Н.  Габров- 
ски б-Ьше  забравилъ  за  социализма,  или  по-в-Ьрно,  социа- 
лизмътъ  у  него  б-Ьше  взелъ  още  пр-Ьзъ  1894  год.  образа 
на  дребно-буржуазенъ  радикалъ-социализмъ,  или,  както  той 
се  изразяваше,  на  социализмъ  на  търновскит-к  „пр*Ьстилки",. 
т.  е.  на  търновскит'^  бакали  и  занаятчии.  Б'Ьл'Ьжката 
иска  да  см^^кчи  лошото  впечатление  отъ  опортюнистичес- 
ката  тактика  на  Н.  Габровски,  като  казва,  че  „най-сетн-Ь" 
в-1^стникътъ  му  взелъ  „ясенъ  социалистически  характеръ', 
но  истината  б-Ьше  тамъ,  че  Н.  Габровски  все  повече  на- 
хлътваше  въ  опортюнизма  и  въ  компромиси  съ  „общигЬ 
приятели",  благодарение  на  които  той  и  се  избираше  въ 
селата  въ  търновско.  Неговата  „борба  и  агитация **  въ  се- 
лата н-кмаше  и  не  можепю  да  има  нищо  общо  съ  научния 
социализмъ.  „Борбата  и  агитацията*  на  Н.  Габровски 
се  свеждаше  на  единъ  дребно-буржуазенъ  радикализмъ. 
Н-Ьщо  повече  даже:  Н.  Габровски  вод-^ше  една  „борба  и 
агитация"  съвършено  независима  отъ  каквито  и  да  било 
партийна  програма  и  тактика;  той  си  създаде  своя  про- 
грама, която  и  публикува  въ  своя  в-Ьстникъ.  Въ  сжщия 
брой  на  в.  „Работникъ"  на  другата  му  страница  четемъ 
по  поводъ  на  това  сл-Ьднята  6'Ьл'Ьжка:  „Законодате,^ни- 
тгь  избори  наближаватъ  и  всичкит'^  наши  буржуазни 
партии  еж  тръгнали  да  лъжатъ  населението.    Ний    тр'Ьбва 
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да  дадемъ  най -широка  гласность  на  нашата  программа.  Дру- 
гарите ни  могать  даже  да  я  напечататъ  въ  отд-Ьлни  листове 
и  да  я  пръскатъ  между  народа.  В-Ьрваме  така  сжщо,  че 
тя  ще  бжде  напечатана  и  въ  в.  Народенъ  Гласъ,  тъй  като 
обнародваната  му  програма  в ъ  1  брой  не  е  оная,  която  се 
изработи  въ  1-й  конгресъ  на  Р.  с.  демократическа  партия". 
Това  подканене  отъ  страна  на  в.  „Работникъ*  къмъ  Н. 
Габровски  е  направено  на  1  септември,  т.  е.  два  м-Ьсеца 
сл^дъ  партийния  конгресъ  и  10  деня  пр-Ьдъ  изборит'Ь. 
Това  показва,  че  до  тази  дата'  Народень  Гласъ  нито  е 
помиел илъ  да  печати  програмата  на  работническата  социал- 
демократическа партия,  членъ  на  която  той  б%ше  и  отъ 
името  на  която  говор^Ьше.  Очевидно  б-Ьше,  че  него  никакъ 
не  обвързваше  партийната  програма,  която,  впрочемъ,  са- 
миятъ  първи  конгресъ  съ  своит1з  резолюции  суспендира. 
Впрочемъ,  гр-Ьхътъ  б-Ьше  не  само  на  Н.  Габровски. 
Въ  сжщата  посока  д-Ьйствуваха  и  други  видни  „ социалисти". 
Това,  което  ставаше  въ  Търновско  и  чр-Ьзъ  частенъ  ор- 
ганъ  на  Н.  Габровски,  сжщото  и  даже  н-Ьщо  повече  се 
вършеше  въ  Шуменско,  въ  една  отъ  околиит-Ь  на  което, 
а  именно  въ  ново-пазарска  околия,  се  кандидатираше  Я.  Са- 
кжзовъ,  членъ  на  централния  комитетъ  на  работническата 
социалдемократическа  партия.  Въ  партийния  в.  „Другарь" 
бр.  43,  стр.  3,  една  седмица  сл-Ьдъ  първия  конгресъ,  ср-Ь- 
ш.аме  напечатана  една  програма,  която  е  съвсЬмъ  различна 
отъ  програмата,  приега  на  конгреса.  Тя  е  напечатана  под ъ 
заглавието :  „Какво  искатъ  шуменци  Р"  Тази  програма 
е  придружена  съ  сл-Ьднит-Ь  пояснения  отъ  страна  на  ре- 
дакцията, или  по-право  на  Я.  Сакжзовъ:  „На  5  юний  на- 
селението на  гр.  Шуменъ  и  делегати  отъ  околиит-Ь  б-Ьха 
се  събрали  на  митингъ  за  да  избератъ  Окржженъ  Ко- 
митетъ, който  ще  ржководи  политическата  борба  на  на- 
селението отъ  окржга.  По  този  случай  хората,  които  до 
сега  стояха  на  чело  на  движението,  см-Ьтаха  за  необходимо 
да  изл-^атъ  съ  една  программа  политическа  и  економи- 
ческа*.  Сл-кдватъ  подиръ  това  точкит-Ь  на  програмата, 
между  които  и  такива,  които  влизатъ  въ  партийната  про- 
грама, но  и  такива,  като  т1>зи :  „VIII.  Създавание  широки  и 
леко-достжпни  кредитни  учреждения  за  землед-Ьл.  и  занаят. 
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—  X.  Покровителствена  митническа  система,  митнически 
сьюзь  сь  Турция  —  XI.  Експлоатиране  естеств.  богат- 
ства на  страната  отъ  самата  държава*.  Подиръ  това  прог- 
рамата се  свършва  съ  сл-Ьднето  пояснявание:  «Подиръ  из- 
ложението и  подробното  разкритикувание  на  програмата, 
която  биде  приета  съ  шумни  ак.1амации,  събранит^  при- 
стлчпиха  к-ьмь  избиранието  на  стотина  души  гласни,  които 
подир  ъ  това  избраха  18  души  като  ч.1енове  на  Окржжния 
Комитеп».  —  Вс1^ка  околия  ще  си  има  ОкалиЛски  Коми- 
тогь;  сл\П10то  е  и  за  общнниг^.  Както  виждате,  г-нъ  ре- 
длкторе.  Шуменци,  които  играха  такава  видна  ра1ь  въ  ос- 
н^х"ч\чс.1еннето  ни  огь  Стамболовата  тирания,  най-постЬ  се 
органп.Ч1рахл  и  си  дадоха  една  въ  висока  степень  напр^д- 
>и!чавл  програма.  -  -  Нека  се  надаваме,  че  хубавите  ис- 
камнч  на  '.фограмата  не  ще  да  остана гъ  мъртва  буквя," 
Какго  ви:^.1аме  огъ  цитираното,  н^а1КО  деня  сл-Ьдъ 
паргиЛмия  конгрес ъ  и  сл^^аь  приемането  на  партийната 
г.:\\ч\1ма  Ч.  Оак.^.ч^въ  :;ана  да  се  печати  въ  партийния 
ч\\\-кь  в.  ,Другарь-  ^руга  програма  зл  ш>-менск1Ш  окрл1гъ. 
■■р»' ил^ема  съ  лх-^м;!  х1ч'-:он  за  нея.  Огь  друга  страна, 
ч^^гъ  ;:V^ЧV^•С:■;•ч  л»  сь  кои  го  се  г.ри^рч^каваше  тя,  ставаше 
-с:^о.  -с  <ъ  ".  уусг-ччич  ^^кг.чгъ  .полигическата  борба*  се 
,\Ччч  ^^^;*^..  0  :о  о:ь  -.лггиДн;!  оггакн>=ч1Цйи,  а  отъ  единъ 
с >.>ч  ьу > -с  -л;.^ . ■  с  -  кчлч- ь^ > сн  . 0чр.ч.чу«9  Ком::тетъ' . 
•:  <ч  -  ч.^  о<л  се  "глгс.  с  ог>  ^х.-^гл.  коиго  стояха  на 
«  с  • ."   - л  л у:  •  хе  •■  •■  с  7 ^^ ' .  V с:ч  ;у  к :*и то .   .'^з  ъ   съ^г^юк.   б^а 

->V-.,>ч  "^    х\  .;  ■л.--,:т  •:.  л  л:лг-:о  Ч.  Слкхзозъ.    Ясно    е. 

с     .V  >.;-■<->  .\.л    -а  5  ч"-т.\  ::г^ли  -=    ::сч1ка    р%ше- 
е  -*   -^.1    • ,: .- ■    ^     -:   ч,^ ч 7^\:  г .    > стг."  •  ?а    , ™\т*еаски    кон- 

.ч\^-.  >.'  ;о  .^;   .^^ч;чче->  Ч:у::с7>*.  хС«:г:»  да  ржко- 
-.-■.     .  ■  .-  -     е^счлч:    ч.^лп    ?--  ^чт^^^л.  у  гттолза.  съ  едяа 

..■■:.      :,-    >    ;-;%-л     г>  ;'л;,  ■-  -е:>л-л  с:и-:л.Т1ез#ока1ти- 
- : : N ;     : ."    •>  ,с - .* ,^ - л  >  - ."\;.  , .-^  -  \:;. :. -   - гг : ? ? *  -^1 . гп^окззо- 

.;-.     -  е -,4* у.-  >>    „  .\е->:х  >   ,^«.7*=   >  -V  ^.■'г:,**Ь1л1  грог- 
лл.'     -л-   ^-л  , ->     л   л:\:-^л  -л  гл'::.- .-ГС5С1Г2    г^хд?^> 

->^л:г-       -ч  ;?.    -      :  ^г  с-     ^^      ^^-^  •-?    ч:-:ресъ   51  го- 

^*"^-ч~^    .  '.'",'">."';  >,.'\^  ■:-^'    ^х       '•  С  .*   ■■»      .'Л     1Л    Г^    ГТ^С*С*1\гТЪ 
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ската  програма*,  които  цитирахъ,  се  свършватъ  съ  „б1>- 
л-Ьжка  отъ  редакцията**  на  в.  ^Другарь*,че  ще  се  повърне 
къмъ  нея.  Обаче,  редакцията  не  се  повърна  и  изглежда,  че 
тя  б-Ь  турена,  за  да  се  смекчи  лошото  впечатление  отъ 
пом'Ьстването  на  програмата,  което  тр-Ьбваше  да  се  очаква 
и  д^Ьйствително  се  получи  межау  членовет-Ь  на  централния 
комитетъ  и  редакторигЬ  на  партийните  в-Ьстници.  Ясно 
б-Ьше,  че  Я..  Саклзовъ,  който  б-Ьше  се  кандтдатиралъ  въ 
шуменския  окржгъ,  въ  ново-пазарска  околия,  вършеше 
очевидни  компромиси  и  се  явяваше  не  кандидатъ  на  нЬ- 
коя  партийна  организация,  а  на  единъ  ^Окржженъ  Коми- 
тетъ", произл-Ьзалъ  отъ  „сътрудничеството"  на  най-раз- 
лични елементи,  даже  и  противници  на  социализма. 

Това  поведение  на  двамата  тъй  видни  социалисти 
не  можеше  да  не  се  отрази  зл-Ь  върху  самата  партия.  Ако 
виднит'Ь  социалисти  я  удариха  на  опортюнизмъ  и  компро- 
миси, ако  гЬ  не  обръщаха  внимание  на  партийната  про- 
грама и  тактика,  на  нуждата  отъ  социалистическа  пропа- 
ганда и  агитация,  можемъ  да  си  пр-Ьдставимъ,  доколко  мо- 
жеше да  се  говори  за  „социалистическа  пропаганда  и  аги- 
тация" на  партията.  Не  можеше  да  се  говори  за  такава.  Щ- 
лото  внимание  на  партията  6'Ьше  погълнато  отъ  пр-Ьдстоя- 
щит-Ь  избори  и  отъ  избирятелната  борба.  Мисл-Ьше  се,  че 
ако  партията  не  спечели  въ  тия  избори  поне  едно  депу- 
татско мЪсто,  ако  не  изл-Ьзе  отъ  избирателната  борба 
„поб'Ьдителка",  ще  пропадне  тя  и  социализмътъ  въ  Бъл- 
гария. Така  гледаха  виднит-Ь  й  хора,  които  стояха  на  чело, 
които  я  ржковод15ха,  така  мисл'^ше  и  мнозинството  й. 
Напраздни  б-Ьха  пр'Ьдупр'Ьжденията ;  тЬ  не  само  не  д-Ьй- 
ствуваха,  но  .пр-Ьдизвикваха  сърдни.  Въ  брой  41  на  в.  „Ра- 
ботникъ",  посл-^дния  брой  отъ  него,  отъ  6  септември,  се 
появи  една  статия  отъ  Д.  Благоевъ,  единъ  отъ  редакто- 
рите му  и  членъ  на  централния  комитетъ,  подъ  заглавието: 
„Пргьдстоящагтъ  избори**,  Авторътъ  на  тази  статия, 
сл-Ьдъ  като  говори,  какво  е  значението  отъ  пр-Ьдставителн 
на  социализма  въ  Народното  Събрание,  а  имено,  че  въ 
него  социализмътъ  „се  ср^ща  лице  съ  лиае  съ  своите  про- 
тивници", че  тамъ  се  извършватъ  „великите  сражения  на 
революционната  философия  на  пролетариата    съ   буржуаз- 
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ната  философия",  че  „социалистигЬ  отъ  най'-високото  вгЬсто 
на  буржуазната  държава  —  отъ  Народното  Събрание  — 
ще  даватъ  на  массата  доказателства,  че  днешната  буржу- 
азна  държава  съ  всичкит-Ь  й  учреждения  служи  главно  на 
интересит'^  на  привилегированите  класси,  на  пр-Ьдприема- 
чит-Ь,  фабрикантит-Ь,  лихварит-Ь,  гол-ЬмигЬ  търговци,  гол*- 
мит'Ь  землевлад-каци  и  на  тЬхнит^  слуги  —  чиновницигЬ, 
офицерството,  духовенството  и  адвокатите **;  сл-^дъ  като- 
по-нататъкъ  пояснява,  че  д-Ьйностьта  на  социалиста-депутатъ 
в ъ  Народното  Събрание  може  да  окаже  влияние  втфху 
усп'Ьхит'Ь  на  социалистическото  движение  „само  тогава,. 
когато  економическит1>  условия  на  страната  спомагатъ  за 
разбирание  смисъла  на  неговата  д'кятелность.  и  когато  задъ 
гърба  му  стои  една  съзнателна  часть  отъ  пролетариатската 
класса  и  дребни  производители,  които,  като  не  виждатъ 
никакъвъ'  исходъ  въ  своето  положение,  съчувствуватъ  на 
социалистите  и  на  тяхната  програма  и  изказватъ  съчув- 
ствието си  по  единъ  несъмненъ  начинъ",.  и  сл-Ьдъ  ката 
посочва,  че  у  насъ  т-Ьзи  условия  още  ги  нямаше,  —  про- 
дължава така : 

^^Ако  въ  идущето  Народно  Събрание  попаднатъ  нЬ- 
колко  депутати  социалисти,  въ  такъвъ  случай  изборътъ. — 
да  си  го  кажемъ  откровено  —  не  може  да  се  см^та  за 
плод ъ  на  непосредствено  влияние  на  нашата  партия  и  на 
нашите  идеи  върху  избирателите,  а  ще  требва  да  го  бла- 
годаримъ  на  компромисите  на  избраните  съ  различни  влия- 
телни буржуазни  дейци,  на  препоржката  на  Ивана  и  Стояна, 
които  СЛ1  спечелили  по  тозъ  или  другъ  начинъ,  но  само 
не  СЪ  социализма,  симпатиите  на  населението..  Въ  такъвъ 
случай  прокарването  на  социалисти  депутати  въ  предстоящи- 
те избори  чрезъ  чужда  за  социалистическото  движение  по- 
мощь  не  може  да  има  особено  значение  за  последнето. . . 
Ако  читателите  вникнатъ  въ  решенията  на  конгреса,  по* 
местени  въ  миналия  брой  на  вестника  ни,  ще  видятъ,  че 
те  не  допускатъ  никакви  компромиси  на  нашата  партия  съ 
никого.  Интересите  на  социалистическото  движение  у  насъ. 
го  изискватъ,  щото  социалдемократическата  партия  да  )вземе 
участие  въ  предстоящите  избори  на  11  септемврий  съвър- 
шенно  самостоятелно.    Ний  не    требва    да    забравяме,    че 
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участието  ни  въ  изборит-Ь,  за  едно  дълго  вр-Ьме  още,  е 
необходимо  пр-Ьди  всичко  съ  агитационни  ц-Ьли,  но  не  и  С7> 
д-Ьль,  струва  каквото  струва,  съ  отклонение  отъ  тактиката 
си,  съ  прикривание  принципигЬ  си  и  съ  компромиси  да  се 
прокаратъ  нашити  кандидати  въ  Народното  Събрание.  — 
Нека  не  забравяме  това.  Нека  нашити  другари  изб-Ьгватъ 
компромисит^Ь  съ  когото  и  да  било,  които  могатъ  да  на- 
кърнятъ  достол-Ьпието  на  работническата  социалдемокра- 
тическа партия  и  на  нашити  принципи.  Нека  въ  избира- 
телната борба  високо  държихмъ  социалдемократическото 
знаме.  Нека  не  се  увличаме  само  отъ  съблазна  да  спече- 
лимъ  н'Ьколко  депутатски  кресла.  Нека  внимателно  отстра- 
няваме всички  опасности,  които  заплашватъ  нашето  още 
младо  социалдемократическо  движение.  Нашата  избирателна 
агитация  тр-^бва  да  бжде  открито  социалистическа  на  всЬ- 
кад-Ь.  Само  победата  съ  такава  агитация  ще  бжде  поб-Ьда 
на  социалдемократическата  партия,  на  социализма". 

Тази  статия  се  яви  като  протестъ  противъ  явнит1^ 
компромиси  и  отклонения  отъ  тактиката  на  работническата 
социалдемократическа  партия,  които  вършиха  безъ  вся- 
какво ст'Ьснение  казанит-Ь  двама  видни  пр-Ьдставители  на 
социализма  въ  България,  както  и  посочване  на  лошит-Ь  по- 
сл-Ьдствия  за  бждащето  на  партията  отъ  двуличното  по- 
ведение на  ржководителит-Ь  й.  Предупрежденията,  разбира 
<:е,  никакъ  не  повлияха  върху  резултатит-Ь  отъ  такава  явно 
не  социалистическа  д-Ьйность.  Статията  пр-Ьдизвика  само 
недоволство  у  н-^кои  социалисти  и  неприятни  обяснения, 
особено  съ  Я.  Сткжзовъ.  Обвиняваха  автора  й  въ  нетак- 
тачность,  понеже  въ  навечерието  на  изборит-Ь  такава 
статия  могла  само  да  охлади  партийнит-Ь  агитатори.  Добр-Ь 
стана,  че  б^кха  избрани  двама  видни  социалисти  за  депу- 
тати, защото  въ  противенъ  случай  несполуката  имъ  си- 
гурно би  се  приписала  на  тази  ^нетактична"  статия.  Избо- 
ригЬ  бидоха  спечелени  отъ  „партията*  въ  дв-Ь  м-Ьста,  въ 
които  никой  не  очакваше  за  „поб-Ьда".  Въ  сжщата 
■статия  авторътъ  й  изказваше  -надежда  за  сполука 
въ  изборит-Ь  само  въ  поповска  околия,  което  даде  на 
недоволнит-Ь  отъ  статията  материалъ  за  иронизиране.  Този 
материалъ  т'Ь  намериха   въ    сл-Ьдното    м-Ьсто  на  статията: 
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.Н-Ьма  нужда  да  криемъ,  че,  осв-Ьн-ь  въ  една  околия,  а 
именно  въ  Поповската,  нийд%  другад^Ь  нашата  пропаганда 
не  е  проникнала  така,  щото  да  очакваме  избора  на  социа- 
листи-депутати  да  бжде  плодъ  отъ  класовото  съзнание  на 
рзботницит'Ь  и  отъ  съчувствието  на  дребнитЬ  произво-* 
дители".  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  тази  над-Ьжда  на  автора  на 
статията  за  проникването  на  партийната  пропаганда  въ 
поповската  околия  и  за  възможната  сполука  на  парти5пга 
въ  тогавашнит-Ь  избори,  б-Ьше  едно  заблуждение,  което 
произтичаше  отъ  неверни  св-Ьдения  за  партийните  работи 
въ  тази  околия.  Почти  отъ  самото  появяване  на  „ бъл- 
гарската социалдемократическа  партия"  въ  Попово  6'Ьше 
се  организирала  една  партийна  дружина,  която  даваше 
най-подробни  „рапорти*  до  Общия  Съв-Ьтъ  на  партията 
за  своята  д1^йность,  печатани  въ  в.  „Работникъ".  Отъ  тия 
^рапорти*  се  виждаще,  че  тамъ  дружината  развиваше  една 
р-кшителна  д-Ьйность.  Тя  не  се  ограничаваше  само  съ  гра- 
деца Попово,  а  простираше  своята  д-Ьйность  и  въ  селата. 
Огь  слщит-Ь  п  „рапорти"  се  вижда,  че  тя  е  основавала 
дружини  и  въ  н-Ькои  по-гол-Ьми  села,  като  с.  Ковачовецъ 
и  други.  Подъ  нейно  влияние  и  ръководство  въ  изборите 
въ  Стамбулово  вр-Ьме  редъ  села  еж  взели  най-живо  участие 
и  селскит-Ь  избиратели  отъ  тия  села  се  показали  най-см'|У1и 
привърженици  на  социалистическата  листа  въ  тия  избори. 
Отъ  друга  страна,  Н.  Габровски  единъ-два  пжти  б-Ьше 
ходилъ  въ  Поповско  на  агитация  и  се  връщаше  винаги 
възхитенъ  огь  д'1^йностьта  на  поповската  партийна  дру- 
жина. Ето  откад-Ь  произтичаше  над-Ъждата,  че  само  въ. 
поповска  околия  б-Ьше  възможна  една  сполука  въ  тогавашни- 
те избори  ;  отъ  други  избирателни  околии  такива  свФдения  и 
за  такова  влияние  на  партийните  дружини  нито  Общиятъ 
Съв^тъ  на  партията  имаше,  нито  въ  органа  й  вестникъ 
„Работникъ"  срещаме.  По-сетне  стана  ясно,  че  и  тамъ 
^партийната  пропаганда",  наистина,  беше  проникнала  въ 
тази  околия,  но  тя  не  беше  социалистическа  пропаганда^ 
а  една  много  проста  агитация,  която  не  люжеше  да  има 
некакво  трайно  влияние  и  която  повече  приличаше  на 
една  демагогия  на  единъ-двама  души,  които  искаха  въ 
онова    врЬме    да    се    издигнатъ    чрезъ   социализма.    При 
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всичко  това,  обаче,  заблуждението  на  автора,  че  въ 
поповска  околия  е  проникнала  „нашата  пропаганда"  и  че 
само  тамъ  виждаше  известна  над-юкда  за  сполука  въ 
изборит-Ь,  още  по-добр'Ь  подтвърдяваше  в-Ьрностьта  на 
прокарванит-Ь  въ  статията  възгледи,  а  имено,  че  усп'Ьхит'^ 
на  партията  въ  тия  избори  не  можеха  да  бждатъ  плодъ  на 
социалистическа  пропаганда  и  агитацвя,  а  на  компромиси, 
на  потъпквания  партийната  тактика  и  на  отклонения  отъ 
пр%кит'Ь  задачи  на  работническата  социалъ-демократическа 
партия,  каквито  наистина  се  оказаха  т-Ь.  Но  констарирането 
на  тоя  фактъ  не  можеше  да  бл^де  приятно  за  ония,  които 
прав-Ьха  компромисит-Ь  и  вод-Ьха  двулично  поведение  пр-Ьзъ 
изборигЬ  и  пр-Ьдъ  партията. 

2.  Последствията  отъ  първит*  отклонения. 

Избирането  на  двама  социалисти  за  депутати,  при 
това  отъ  такива  дв-Ь  м'Ьста,  отъ  д-Ьто  най-малко  можеше 
да  очаква  партията,  отъ  Павликенско  (търновски  окржгь) 
и  отъ  Ново-Пазарско  (шуменски  окржгъ),  по  начина,  който 
вид-Ьхме,  повлия  и  не  можеше  да  не  повлияе  за  по-ната- 
тъшнит^  отклонения  на  партията.  Пр-Ьди  всичко  въ  партията, 
въ  нейното  мнозинство  се  създаде  убеждението,  че  безъ 
селската  маса  социалистическата  партия  никакви  успехи  не 
може  да  направи  и  че  тази  маса  може  лесно  да  се  при- 
вл-Ьче  къмъ  нея.  Сполуката  въ  Павликенско  и  Ново-Пазар- 
ско се*  взимаше  като  сполука  на  социализма  вср-Ьдъ  сел- 
ската маса  и  като  дълбоко  проникване  отъ  нея  съ  съчув- 
ствие къмъ  работническата  солиалдемократическа  партия. 
Разбира  се,  че  такова  нямаше  и  не  можеше  да  го  има. 
Сполуката  въ  дв-Ьт-Ь  казани  избирателни  околии  н-Ьмаше 
нищо  общо  съ  социализма  и  съ  „дълбокото**  проникване 
на  сьчувствие  къмъ  партията,  за  която  сигурно  селската 
маса  имаше  най-смл1тни  пр-Ьдставления,  доколкото  ги  имаше. 
Обаче,  тя  тласна  вниманието  на  партийнит-Ь  „агитатори* 
къмъ  селската  маса  и,  сл-Ьдователно,  къмъ  една  широка 
д-Ьйность,  която  все  по-малко  изискваше  планом-Ьрность, 
дисциплинираность  и  придържане  о  принципигЬ  на  партията 
и  произтичащата  отъ  т-Ьхъ  партийна  тактика.  Най-първо, 
сл-Ьдъ  първия  партиенъ  конгресъ  заб-Ьл^зваме    едно  общо 
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занемарване  на  партийнит%  организации  въ  по-гол^мигЬ  град- 
ски центрове  и  придобиване  все  по-гол-Ьмо  значение  въ 
партията  на  организации  въ  такива  окол.  центрове  и  градове, 
които  имаха  чистъ  дребно-занаятчийски  и  селски  характеръ, 
поради  което  можаха  да  иматъ  влияние  и  върху  селската 
маса.  Но  и  тия  организации  •  първо  вр1^ме  пр-Ьдставляваха 
твърди  слаби  партийни  организации.  Макар-ь  т-Ьзи  органи- 
зации да  се  умножаваха,  но  партията  все  повече  ослабваше 
и  нямаше  възможность  да  води  обща  планом-Ьрна  д-Ьй- 
ность ;  тя  се  разширяваше,  но  и  все  повече  разслабваше, 
но  и  все  повече  губеше  характера  си  на  работническа  со- 
циалдемократическа партия. 

Първиятъ  конгресъ  остави  и  двата  стари  органа : 
в.  „Работникъ"  и  в.  „Другарь",  да  продължаватъ,  като 
избра  трима  редактори.  Обаче  скоро  сл-Ьдъ  конгреса  се 
оказа  невъзможно  да  се  издържагь  т-Ь;  никакви  почти 
ср1^дства  отъ  организациите  не  постъпваха.  Поради  това 
централниять  комитетъ  р-\упт  да  спр-Ь  и  двата  вестника  и 
да  почне  новь  в'1^стникъ.  Сл'}5.чъ  свършването  на  изборитФ., 
обаче,  отслхтствието  на  ср'1^дства  продължаваше.  Това  при- 
веде къмъ  резултата,  че  двама  отъ  реаакторит-Ь  тр-Ьбваше 
да  напуснатъ  редакторството  и  София.  По  такъвъ  начинъ 
при  главния  политически  органъ  на  партията  в.  „Соцна- 
листъ",  който  се  издаваше  два  плчти  въ  седмицата,  остана 
само  единиятъ  отъ  избранит-Ь  отъ  конгреса  редактори,  а 
имено  1\  Георгиевъ.  Очевидно  е,  че  единъ  такъвъ  пар- 
тиенъ  органъ,  като  в.  „Социалистъ",  два  пжти  на  седми- 
цата, съ  единъ  редакторъ  не  можеше  да  върви,  толкОва 
повече,  че  редакторътъ  му  въ  сжщото  вр1>ме  тр-Ьбваше 
да  води  и  вжтр+^шния  отд-Ьлъ  на  сп.  „День".  Но  поради 
това  имено  в+>стникьть  можеше  да  се  списва  съ  помошьта 
на  случайни  сътрудници  и  главно  на  студенти  отъ  Вис- 
шето училище.  Естествено  е,  че  той  носеше  повече  слу- 
чаеиь  характеръ  и  млечно  можепю  да  се  подържа.  Неза- 
висимо отъ  това,  но  [10  краГ!  партийния  органъ  се  появиха 
редъ  нови  социалистически  в-Ьстници,  които  разчитаха 
на  сл^щит-Ь  абонати,  на  които  разчиташе  и  той.  Изборът  ь 
на  двама  социалисти  и  лъжливото  пр-кдставление  -за  въз- 
приемането на  социализма  отъ  ^народа**,   естествено,  пр^Ь- 
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.дизвика  стр-Ьмежа  на  отд-к^ни  партийни  членове  и  на  пар- 
тийни групи  да  издаватъ  мгьстки  партийни  в1>стници. 
Осв-Ьнъ  в.  „Народенъ  Гласъ"  въ  Търново,  скоро  сл-Ьяъ 
ИзборигЬ  н-Ькои  сливенски  партийни  членове  започнаха  в. 
^Сиромашки  Защитникъ",  който  сл'Ьдъ  н'Ьколко  броя  се 
пр-Ьименува  на  „Работнически  Другарь".  Въ  сж^щото  почти 
вр-Ьме,  когато  почна  да  излиза  в.  „Социалистъ",  въ  село 
^V1жглишъ  до  Казанлжкъ  започна  да  излиза  в.  „Селски 
Гласъ",  издаванъ  отъ  партийни  членове  и  поср-Ьщнатъ  отъ 
партийния  органъ  съ  големи  насърдчения.  Това  разширя- 
ване на  социалистическия  печатъ  не  само  пр-Ьчеше  за  за- 
кр^Ьпването  на  партийния  в-Ьстникъ,  главно  той  се  явяваше 
изразъ  на  оня  широкъ  социализмъ,  който  си  пробиваше 
пжть  въ  партията  сл-Ьдъ  изборит^Ь  и  подхранваше  създаде- 
ните отъ  т^зи  посл'Ьднит'Ь  стр'Ьме  ки  да  с ъединятъ  социа- 
лизма „съ  ц-Ьлия  угнетенъ  народъ*,  т.  е.  съ  селската  маса 
и  дребнит%  производители  изобщо. 

.  При  такива  обстоятелства  партията,  нам-Ьсто  да  става 
д-Ьйствително  работническа  социалдемократическа,  наместо 
тя  да  расте  въ  гол-ЬмитЬ  градове  и  съ  работнически  еле- 
ментъ,  изм^нява  характера  си,  засилва  се  въ  малки  градски 
изпадващи  центрове  и  дори  въ  селата.  Въ  състава  на  пар- 
тията все  повече  надд1У1явать  дребнит'Ь  производители, 
занаятчии  и  селени.  Голямо  значение  придобиватъ  въ  нея 
селски  •'Ь  учители  и  изобщо  народнит'^  учители  въ  селата 
•и  малкит-Ь  градове.  Въ  в.  „Социалистъ*'  все  по-често  взеха 
да  се  появяватъ  подъ  общото  название  :  „Какво  искатъ 
селянит-Ь?**,  редъ  резолюции  отъ  селаш  митинги,  въ  които 
резолюции  заявяватъ  къмъ  държавата  исканията,  коию 
съставляваха  първа га  часть  отъ  минималната  програма  на 
работническата  социалдемократическа  партия,  общите  по- 
литически и  скономически  искания  отъ  нея.  Т-Ь  б-Ьха,  безь 
съмнение,  плодъ  отъ  д-Ьйностьта  на  селскит%  учители  со- 
циалисти и  отъ  агитацията  на  м^стнит-Ь  социалистически 
вестници  и  агитатори.  Отъ  друга  страна,  самиятъ  партиен  ь 
органъ  в.  ^Социалистъ"  все  повече  говори  за  ^народа", 
за  „работния  народъ"  и  изобщо  той  приема  държавническо- 
политически  характеръ.  На  текущи  отъ  жизнень  характерь 
«ъпроси  за  работническото  движение. и  за    самата    партия 
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се  01  д^ля  по-малко  внимание.  По  такъвъ  начинъ  въ  пар- 
тията въпросит^Ь  за  работническото  движение  отстжпватъ- 
на  задно  м%сто.  Наместо  работническата  социалдемо- 
кратическа политика  се  явява  общо-народпатй,  или 
по-в1^рно  радикалодребно-буржуазната  политика. 
Партията  твърд-Ь  много  занимаваше  „селскиятъ  въпросъ*,. 
„пропагандата  въ  селата*,  „кооперациит-Ь**  и  т.  и.,  а  по 
сетн-Ь  и  други  въпроси,  които  стоятъ  далечъ  отъ  пр1ЬкигЬ 
и  социалдемократически  задачи,  като  „учителското  дви- 
жение", „македонския  въпросъ"  и  т.  н.  Характерни  еж  въ 
това  отношение  два  м-Ьстни  партийни  конгреса  пр'^ь 
1895  голина. 

По  инициативата  на  редакцията  на  в.  „Работнически 
Другарь*  пр1^зъ  коледнит-Ь  праздници  въ  1895  год.  се 
свика  конгресъ  отъ  партийнигЬ  членове  на  сливенския  и 
бургазския  окржзи  и  ново-загорска  околия  въ  Ямболъ. 
Между  в ъпросит"}.  на  дневния  редъ  е  и  въпроса :  „пропа- 
ганда между  селенитгь,"  Огь  отчета,  който  печати  в. 
„Работи.  Другарь",  се  вижда,  че  най-гол-Ьмо  внимание 
конгресътъ  е  обьрналъ  на  този  въпросъ.  Характерни  сл 
разискванията  по  тоя  въпросъ  и  резолюцията,  която  прие 
конгресътъ.  Разискванията  откри  Бакаловъ  съ  сл%днигЬ 
думи  : 

^При  разискваниего  на  първия  въпросъ  се  изказва 
нзглядъ,  че  за  сега  синдикатит-Ь  били  невъзможни,  а  дру- 
гит-Ь  работнич.  дружества  мжчно  осъществими.  Тогава  азъ 
се  изказахъ  :  всЬки  работникъ  тр'Ьбва  да  участвува  въ  едно 
каквото  и  да  било  раб.  дружество.  Но  отъ  друга  страна 
ний  не  можемъ  да  игнорираме  селенит-Ь,  защото  гЬ  еж 
болп]инство  отъ  населението.  Наистина,  ний  сме  комунисти, 
искаме  общность,  както  на  всички  ср-Ьдства  за  производ- 
ство, така  и  на  земята  —  когато  пъкъ  селенигЬ  искатъ 
да  запазягь  въ  частно  притежание  парчето  си  земя  и  али- 
ятит1^  си.  Но  азъ  в1>рвамъ,  че  съ  д-Ьятелна  и  разумна  про- 
паганда ще  имъ  се  обясни,  че  ц-^ра  на  ранит-Ь  имъ  е  въ. 
социализма.  Предстои  ни  прочее  да  р-Ьшимъ,  какъ*  да  се 
работи  между  т-Ьхъ.  Селенит-Ь  страдатъ,  но  не  искатъ  току 
тъй  да  се  сьгласятъ  съ  насъ.  Наемнит1^  работници  по  еж 
подготвени  да  приемать  взглядовет-Ь  ни.  Но  безъ  селенит1&. 
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ний  не  можемъ  да  бждемъ  достатъчно  силни.  Двамата  ни- 
пр-Ьдставители  еж  избрани  въ  селски  околии.  Представямъ 
на  другаригЬ  да  се  произнасятъ  върху  начина  на  пропа- 
ганда между  селенит-Ь". 

Оть  сжщия  отчетъ  се  вижда,  че  повечето  отъ  участ- 
ницит-Ь  въ  конгреса — селски  учители — обясняваха  на  селени- 
тЬ  минималната  програма,  особено  за  прогресивно-подоход- 
ния  данъкъ,  за  намаление  на  войската,  на  чиновницигЬ  и  т.  н. 
Конгресътъ  най-посл%  прие  пр-Ьдложената  отъ  Бакаловъ 
резолюция.  Тя  е  сл'Ьднята : 

„Пргьдъ  видъ  на  това  у  че  всгька  полит,  партия 
може  да  стане  гомгьма  обществена  сала  само  ко- 
гато правлгьче  на  своя  стоана  селскит?ь  маси ; 

„Че  това  привличане,^  слП}дователнОу  е  необ- 
ходимо за  нашата  партия; 

„Че,  отъ  друга  страна,  това  е  възможно 
само  като  се  дшствува  върху  непосртдственитгъ 
нужди  и  интереси; 

„Че  много  отъ  исканията  на  нашата  про- 
грама —  прогресивния  налогъ,  намаление  до  мини- 
мумъ  косвенитп?  данъци,  унищожение  на  постоян- 
ната войска,  изборность  на  сждилищата  и  инспек- 
тори и  пр.  --  съвпадатъ  съ  селскитт  интереси  и 
искания ; 

„Че  върху  почвата  на  тия  искания  ний  мо- 
жемъ  да  привлечемъ  селенитн?  и  ги  направимъ  ако 
не  активни  социалисти,  то  поне  симпатизирующи ; 

„Че,  отъ  трета  срана,  тъй  като  враговетгь 
ни  еж  усптли  да  ни  прп^дставятъ  за  партажйори, 
ний  трп}бва  явно  като  социалъ-демократа  даизлп?- 
земъ  пртдь  селенитп?  и  распръснемъ  тия   клп)вети ; 

„Конгресътъ  задължава  другаритп?  по  селата 
да  агитиратъ  енергически  програмата  на  Работи. 
С.  Д,  Партия  въ  нейната  цП}Лость,  като  при  това 
обръщатъ  най-много  внимание  на  тия  нейни  иска- 
ния, които  съвпадатъ  съ  т^хнитт; 

„ОсвП}Нъ  това,  конгресътъ  приканва  другаритгь 
да  изучатъ  основателно  въпроса  за   нашето   отно- 
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шекае  кьяъ  Ьребнлт^  згмледъ^хцл  в  на  пдущиять 
конгресъ  да  се  тур:2,  какъ  на  дчеяекъ  редь-' 

Огъ  разйСгзгнй^вта.  които  пр^дшестетваха  тази  ре- 
ъол-:С'.:}'.я.  ъ'Лт:22У^.  че  гь  г.5ртт?йнигк  члевове  се  слоят 
уб  йллениетс.  че  безт.  се.:ен;г-^  глртиятг  не  може  да  бжде 
лгустггъчно  си.'н1.  а  огъ  г-езатг^цгяга  е  ясно,  че  за  нея 
.':р;!5-1;;ЧйНле70  :-:=  се-тен^^Тг  сг=--5.то  вече  необходимо,  като 
-;е  р5оо7ничес:-сата  сои^!теVоч72гическа  партия  достигна 
1Ъ'ул^.ъ  г.рг-ги  'ЛИ-м,  оргаг-изира  рзботницкт*,  стана  дМ- 
гтьитс.-г:о  р2оотниче:-:5  и  силча  ::о  своето  влияние  въ  жи- 
ьота.  Т5  :1  с-стана  ^н  грнЕ.тьче  всче  н  селенит^  Очевидно, 
иъ-Тиранеп  на  льама  с:::иа.тк:тй  =ъ  дв-Ь  с&тски  околни, 
се  о:':>^:-е:тгяза^^е  съ  го-^тмото  зая-сзане  на  партията.  Изоб- 
^110.  :ъв:ьмь  се  игг:ор;?ра:ме  характера  н  пр'ЬаггЪ  задачи 
нз  ра'отн;1че:ката  ссциал^емохрагическа  партия.  На  6  априли 
И  05  го~.  СЕика  се  лг>тъ  м-^стенъ  конгресъ  въ  Търново. 
0:ь  л.^еьн:ия  редъ,  койго  обявиха  чр^ъ  в.  .Социалистъ*, 
го.:.  I.  1^95  и  огъ  г.озкза,  съ  ко;'!то  Н.  X.  Габровски  придру- 
/ги  иъв^стието  затазч  сбирка  огъ  името  на  търновската  со- 
11ИЛ демократ ;1ческа  група,  се  з»?:тсда,  какви  еж  и  решенията 
му.  Л.  Пропагангага  еъ  селата.  Организиранне  на  землед^Ьл- 
-:ескит^,  синдикати.  III.  Се-тскит-^  учители  като  възпита- 
тели, организатори  и  агитатори  между  зелтед-Ьлческото 
.чг::с.:ение.  IV.  Учителския  въпросъ:  а)  материалното  по- 
лоорение  на  народ нит^^  учители  и  г1^хната  организация  за 
^^,р^а  йь  името  на  обишт-Ь  раоо:ннческн  интереси.  \".  Ос- 
мо^аиие  на  единъ  м-Ьсгенъ  в-^^стник-ъ*.  Л  въ  позива,  който 
-:л^1?5а  веднага  сл+аь  дневния  редъ,  четем-ь: 

.Ний.  социалистите.,  сме  длъжни  да  обърнемъ  най- 
':ерио'5КО  ннимание  на  пропагандата  в-ь  се  лята,  да  развиваме 
::оли':иче::-:ото  съзнание  на  селенит^^  и  да  ги  организираме 
•'Л  оороа  нь  името  на  ткхнит-Ь  работнически  интереси  лро- 
:иьь  н(и\'\ум  власт вующи  и  не  властвующи  из'Ьдници  и 
г|ри11,сните-ти.  Не  се  ли  посгараемъ  да  направимъ  това, 
мий  сме  ослг.лени  вь  практическата  си  д^телность  На  най- 
10л1;ми  иесгю.туки,  па  даже  и  поражения.  РеакционнитЬ  пра- 
ни 1':Л':тва  намиратъ  една  опора  и  слд-Ьйствие  въ  патити- 
1еского  нав+,жество  на  селскигЬ  масси.  Т-Ь  си  С13окатъ  съ 
г1.Х1,  против ь    вс+жо    освободително    движение,    съ    тЬх- 
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ната  помощь  се  произвеждатъ  насилственни    избори    и  се- 
избиратъ  за  народни  представители  най-гол^мит-Ь  из-Ьдници 
на  народа.    На    политическото   несъзнание   на   селскит-Ь  и 
занаятчийски  маси  се  длъжи  днешното    ненормално    поло- 
жение на  работигЬ  у  насъ". 

Решенията,  които  б%ха  взети  отъ  окржжния  кон- 
гресъ  въ  Търново,  както  еж.  печатани  въ  бр.  59,  год.  1  на 
в.  „Социалистъ",  6*^x3  все  такива,  каквито  ги  желаеше 
Н.  Габровски  и. каквито  тр-Ьбваха  за  една  широка  д'Ьй- 
ность.  Само  по  въпроса  за  организациата  на  народнит'Ь 
учители  р-Ьшението  на  окржжния  конгресъ  не  б-Ьше  съ- 
гласно съ  дневния  редъ.  Нам-Ьсто  „въ  името  на  общит^Ь  . 
работнически  интереси",  окр;р.жииятъ  конгресъ  р-Ьши : 
я.  .  .  създаването  на  общия  съюзъ  на  народнит'^  учители 
за  защита  на  интересит^Ь  на  народнит'Ь  учители  и  народ- 
ното образование*. 

Така  че,  Н.  Габровски  чр-Ьзъ  партийния  органъ  кани 
партията  да  обърне  ,, най-сериозно  внимание  на  пропаган- 
дата въ  селата",  да  развива  „политическото  съзнание  на 
селянит-Ь"  и  да  ги  организира  „за  борба  въ  името  на  т-Ьх- 
нигЬ  работнически  интереси  противъ  всичкит'Ь  властвующи 
и  не  властвующи  из-Ьдници  и  прит-Ьснители".  Не  напра- 
ви ли  това,  тогава,  споредъ  Н.  Габровски,  партията  е 
осждена  „въ  практическата  си  д-Ьятелность  на  най-гол-Ьма 
несполука,  па  даже  и  поражения".  Можемъ  да  си  пр-Ьд- 
ставимъ,  какво  влияние  упражняваха  върху  масата  партийни 
членове  т'Ьзи  възгледи,  това  заплашване,  че  безъселенигЬ 
партията  пропада,  е  безсилна!  Очевидно  е,  че  пр%къ  ре- 
зултатъ  отъ  всичко  това  б-^ше  заместването  на  класовото 
съзнание  на  работницитгь,  класовата  борба  на  про- 
летариата съ  „политическото  съзнание  на  селянигЬ" 
свързването  сждбата  на  партията  и  съ  „учит.  движение*, 
за  което  търнов.  конгресъ  предвижда  специална  точка  на 
дневния  редъ  и  взима  съответно  решение.  Нар.  учители  въ 
селата  главно  служеха  най-добр^  на  новата  насока  въ  пар- 
тията, отъ  тука  и  гол-Ьмото  н  внимание  къмъ  „учителския 
въпросъ".  Изобщо,  желанието  да  се  приспособи  работни- 
ческата социалдемокрасическа  партия  къмъ  селенит-Ь,  къмъ 
„дребните  производители",  но  главно  къмъ    първигЬ,  все 
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-повече  си  пробива  пжть  въ  редовет%  на  партията.  Въ  едно 
Т1ИСМ0  отъ  Търново,  съ  дата  1  май  1895  г.,  Н.  Габровски 
пише  на  Д.  Б.:  ,Гол'Ьма  нужда  има  отъ  пжтующи  агитатори. 
Въ  поповска  околия  ний  можемъ  да  вземемъ  няколко  об- 
щински съветници  въ  ржц-Ьт-Ь  си  идущата  година  въ  из- 
борит-Ь,  които  ще  станатъ  пр'1^зъ  м.  августъ.  И  депзггат- 
скит-Ь  ще  бждатъ  наши,  ако  се  усили  агитацията.  Азъ  лично 
се  уб-Ьдихъ  въ  това,  защото  ц^ла  неделя  обикаляхъ  тая 
околия  —  до  Разградъ.  В-Ьстницит-Ь  не  еж  достатъчни  за 
да  ни  спечелятъ  влияние  въ  селата.  Тр'Ьбва  живо  слово. . . " 
Както  виждаме,  желанието  на  Н.  Габровски  е,  ц-Ьлата  д-Ьй- 
ность  на  партията  да  приспособимъ  къмъ  привличането  на 
селенит-Ь,  къмъ  „организирането**  имъ  за  „борба".  В ь  тър- 
новския окржженъ  конгресъ  Н.  Габровски  решава  да  из- 
дава „м^стенъ  в-^стникъ",  но  „  в-Ьстницит-Ь  не  еж  доста- 
тъчни, за  да  спечел имъ  влияние  въ  селата"  ;  тр-Ьбва  пар- 
тията, нейнит-Ь  агитатори  да  се  пръснатъ  по  селата.  А  пъкъ 
думит1>  на  Габровски  тогава  имаха  влияние  въ  партията. 
Най-гол1^мо  влияние  въ  партията  тогава  упражняваха  именно 
двамата  социалистически  депутати  —  Я.  Сакжзовъ  и  Н. 
Габровски.  Т-Ь  упражняваха  това  влияние  съ  своит-Ь  лични 
агитациони  обиколки  като  депутати;  т'Ь  го  упражняваха 
чр-Ьзъ  партийнит-Ь  органи,  особено  чр-Ьзъ  партийния  главенъ 
в^стникъ,  д-^^то  т-Ь  се  чувствуваха  като  главни  господари, 
особено  Я.  Сакжзовъ;  гЬ  го  упражняваха  и  пр'Ьзъ  пър- 
вит-Ь  партийни  конгреси,  д-Ьто  сжщо  се  чувствуваха  п'ьл- 
новластни  разпоредители.  Но  всичко  това  вод'Ьше  къмъ 
изроляване  на  социализма  въ  единъ  дребно-буржуазенъ  и 
селски  радикализмъ  и  къмъ  разслабването  и  изродяването 
на  самата  партия.  Посл-^дното  скоро  тр-Ьбваше  да  даде  да 
се  почувствува. 

3.  „Всеобщото  разслабване^  на  партията. 

Борбата  на  социалистит-Ь  съ  Стамбуловото  управля- 
ване привл-Ьче  въ  редовет-Ь  на  организацит-Ь  имъ  мнозина 
отъ  интелигенцията  и  дребната  буржуазия,  пострадали  отъ 
това  управляване  и  недоволни  изобщо  отъ  тогавашните 
партии.  Обаче,  сл-Ьдъ  падането  на  Стамбуловъ  и  при  на- 
стжпването  на  новия   режимъ,    който   първо    вр-Ьме  6'^ше 
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по-либераленъ,  мнозина  отъ  навл'Ьзлит'Ь  въ  редовет-к  на 
социалистическата  партия  я  напустнаха,  или  постепено  и 
незаб-Ьл-кзано  изплъзваха.  Естествено,  редовет-Ь  на  работн. 
социалъ- демократическа  партия  оред-Ьха,  като  организация 
тя  съвсЬмъ  ослабна.  Избирането  на  двама  социалистически 
депутати,  тяхната  ^^народна",  но  см-Ьла  опозиция  въ  Нар. 
Събрание,  р-Ьзкит-Ь  имъ  и  енергични  парламентарни  р-Ьчи, 
особено  на  Н.  Габровски,  противъ  „из%дницит'Ь"  и  „потис- 
ницигЬ*  народни,  изтъкването  въ  т'Ьхъ  на  редъ  ,, реформи** 
за  въ  полза  на  „работния  народъ"  и  пр-Ьстжпленията  на 
новата  ^^стамбуловщина",  която  наистина  все  повече  въз- 
кръсваше, биенето  върху  гол-Ьмит-Ь  разходи  въ  бюджета, 
особено  върху  разход ит'Ь  за  двореца,  за  „конюшнит-Ь", 
„перачницигЬ*  му  и  върху  гол-Ьмит-Ь  чиновнишки  и  офи- 
церски заплати  —  всичко  това  привличаше  все  нови 
привърженици  на  социалистическата  партия.  Интелигенцията 
•отъ  по-новата  генерация,  коя  го  не  се  над'Ьваше  още  да  се 
издигне  до  по-високо  положение  при  тогавашното  състо- 
яние на  обществения  и  политическия  животъ,  начинающитФ^ 
адвокати,  дребнит*^  още  чиновници,  които  виждаха  чр%зь 
партията  на  „работния  народъ",  на  „ сиромасите "  възмож- 
ность  да  се  издигнатъ  пр'Ьдъ  буржуазния  св-Ьтъ;  изпадващит1^ 
дребни  производители  селски  и  градски,  които  въ  момента 
не  очакваха  издигане  като  ступани  ;  селскит^Ь  политикани 
•отъ  падналата  партия  на  Стамбуловъ,  а  по-сетн1^  и  от1> 
изпъденит-Ь  отъ  власть  радослависти,  които  в ъ  социалистит1^ 
виждаха  партия,  която  чр-Ьзъ  недоволната  селска  маса  може 
да  ги  направи  кметове  и  общ.  съв-Ьтници ;  най-много,  разбира 
се,  ^елскигЬ  учители,  които  чр-Ьзъ  партията  мислеха  да 
поправятъ  своето  положение,  —  всички  взеха  да  нахлу- 
ватъ  в-ь  нейнит-Ь  редове.  Обаче,  ясно  е,  че  всички  т-Ьзи 
елементи,  колкото  партийнит1^  органи  и  да  се  мжчеха 
да  ги  ентусиазиратъ,  да  ги  въодушевлявятъ,  не  можеха 
да  направятъ  силна,  дисциплинирана  партия,  при  това 
социалдемократическа.  Т-Ь  б%ха  все  елементи,  негодни 
имено  за  дисциплина,  за  подчиняване  на  общи  р-Ьшения, 
на  интересит'Ь  на  ц-Ьлото.  Повечето  интелигентни  индиви- 
дуалисти, съ  самомн'Ьние  за  свърхчов-^ци,  произходящи  от  ь 
дребно-буржуазна  индивидуалистическа  ср-Ьда,  заобиколени 
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отъ  такава,  не  минали  още  пр-Ьзъ  никаква  школа  на  дис- 
циплина и  организация,  тЬ  свърхъ  това  нам-^риха  партията 
въ  такова  положение,  когато  нейнит-Ь  видни  членове, 
иейнигЬ  ръководители  така  сжщо  малко  прим-Ьри  даваха^ 
за  дисциплина  и  за  подчиняване  на  р-^шенията  на  ц-каото. 
Естествено  е,  че  работническата  социалъ-демократическа 
партия  се  нам'Ьри  напълно  въ  пл-Ьнъ  на  тия  си  членове 
и  на  групи  отъ  т'Ьхъ.  Тя  съвсЬмъ  отслабна  като  орга- 
низация. 

При  това  положение  на  партията  биде  свиканъ  вториятъ 
11  конгресъ.  Той  биде  свиканъ  пакъ  въ  София  на  26  юли, 
1895  година.  Дневнияп>  редъ  на  този  конгресъ  б-Ь  много 
обширень:  въ  него  влизаха  и  въпросътъ  за  пропагандата 
въ  селата,  и  въпросътъ  за  отношенията  на  партията  къмъ 
учителското  и  македонското  движение,  и  въпросътъ  за 
кооперациите,  и  въпросътъ  за  окржжнигЬ  и  общински 
избори,  и  въпросътъ  за  работническит-Ь  стачки  и  синдикати. 
Обаче,  както  четемъ  въ  твърд-Ь  кжсит1>  б-Ьл-Ьжки  за  тоя 
конгресъ  на  в.  „Социалистъ",  вниманието  на  конгреса 
б-Ьше  погълнато  главно  отъ  вжтр-Ьшното  уреждане  на 
партията,  отъ  нейнит-Ь  „домашни  работи*.  Разискванията 
на  конгреса  „се  върт-^^ха  главно*  около  посл-ЬднигЬ,  около 
организацията  на  партията,  разслабването  на  която  блесна 
много  ясно  пр-Ьлъ  конгреса.  Разслабването  б-Ьше  толкова 
гол+.мо,  че  конгресътъ,  и  ти  избраниятъ  отъ  него  цейтр. 
комигеп»,  нам1>ри  за  нуждно  да  не  публикува  разисква- 
нията и  р-Ьшенията,  които  то  взе  по  въпроса  за  партийната 
организация.  Какво  е  било  положението  на  партията,  мо- 
жемъ  да  видимъ  огь  окрлчжното  на  централния  комутегь 
Л1>  16,  отъ  17  септември  1895  год.,  подписано  отъ  сек- 
ретаря на  партията  Г.  Георгиевъ.  На  стр.  3  отъ  това  ок- 
рл^жно,  четемъ : 

„Вамъ  е  изв1^стнр,  другари,  ч?  до  посл-Ьдния  кон- 
гресь,  пр-Ьзъ  изтеклата  година,  нашит\^  сили  6'кха  много, 
за  да  не  кажемъ  твърди  много  —  дезорганизирани.  Гру- 
пит-Ь  на  повечето  м-^ста  разтурени,  често  слидествующи 
само  по  име,  събрания  —  никакви,  вносове  —  нередовни» 
главния  орган-ь  на  партията  безъ  ср-Ьдства  за  редовно  из- 
лизане, сношения  сь  централния  комитетъ    твърд^Ь    р'Ьдки 
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и  т.  н.  Всеобщо  разслабване  —  ето  кое  се  констатира 
на  II  нац.  конгресъ.  Еднъжъ  това  е  така,  то  ако  ний  не 
нам-Ьримъ  въ  насъ  достатъчно  енергия  и  пр-кданносгь  къмь 
д1^лото,  л-Ьсно  е  до  ума,  че  нашата  партия  ще  блчде  за- 
страшена отъ  съвьр1иенно  дезорганизирание". 

Ясно  е,  —  всеобщо  разслабване  на  партията, 
Въ  сл^н1нос1ь  работническа  социалдемократическа  партия 
не  сжществуваше.  Единь  конгломерать,  единъ  сбиръ 
отъ  най-различни  елементи,  интелигенция  и  дребна  бур- 
жуазия  безъ  всякаква  дисциплина  и  единство.  На  стр.  5 
оть  слчщото  окрл1жно,  сл^дъ  излагането  на  н'Ькои  огь  ре- 
шенията, не  публикувани  въ  партийния  органь,  четемь 
сл-Ьдното : 

„Горнит^  р'Ьшения  се  отнасятъ  за  чисто  вл\грЬшнит1'> 
работи  на  партията.  Отъ  т1^хь  ви  ясно  виждате,  какво  тр1^бва 
да  бжде  общото  положение  на  партията,  за  да  доведе 
конгреса  да  ги  приеме  и  гласува.  Ний  тр'Ьбва  да  поглФ>д- 
немь  твърд15  тр'Ьзво  на  това  положение,  което  тр'Ьбва  да 
подобрим  ь  съ  всички  сили.  Не  в-Ьрваме,  че  ще  има  гру1ш 
и  отд-Ьлни  другари,  които  да  счигать  за  допустимо  да  ели- 
затъ  въ  състава  на  работи,  социаль-демократичес- 
ка  партия  —  отъ  една  страна,  а  отъ  друга  да  не 
пртдставляватъ  нищо  организовано,  да  не  бждатъ 
съзнателни  подържатели  на  партийната  дисцип- 
лина и  единство.  Това  е  едно  пълно  противор15Чие". 

Отъ  р-Ьшенията  на  втория  конгресъ,  които  съобщава 
окржжнрто  на  централния  комитетъ  е  ясно,  че  паргий- 
нит-Ь  органи  се  подържаха  съ  трупане  дългове  отъ  цен- 
тралния комитетъ  на  партията  и  съ  доброволнипиь  по- 
жертвувания на  „  по-състоятелни тп}""  н  членове. 
Но  това  именно  и  показва,  че  работническа  социалдемо- 
кратическа партия  като  такава  не  сжществуваше,  че  нейното 
сжществуване  се  проявяше  само  пр-Ьдъ  конгреси  г1^,  когато 
разнит-Ь  студенти,  ученици  отъ  гимназиит'^  и  учители  трЬб- 
ваше  да  се  явятъ  въ  конгресит-Ь  и  да  даватъ  умъ,  какь 
да  се  управлява  тя.  Вториятъ  конгресъ  взе,  разбира  се, 
най-строги  резолюции  противъ  тази  „халтавина,  която 
не  може  осв-Ьнъ  да  бжде  насочена  противъ  интереси  г1>  на 
партията".  Обаче,  при  всичката  строгость  на  резолюции г+» 
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„халтавината"  продължаваше  да  сжществува   въ    пар- 
тията още  дълго  вр^ме. 

Между  другит-Ь  строги  резолюции,,  които  конгресътъ 
взема  за  вжтр-Ьшното  уреждане  на  партията  и  за  засил- 
ването печатната  пропаганда  и  агитация  б-Ьше  и  резолю- 
цията за  партийния  периодически  печатъ.  По-гор-Ь  видехме., 
какъ  изникнаха  н-^колко  социалистически  вестника,  които 
не  можеха  да  не  се  явяватъ  пр-Ьчка  за  распространението 
на  партийния  органъ,  който  се  подържаше  съ  дългове  и 
съ  доброволни  пожертвувания  на  „по-състоятелни  членове". 
ПрЬдъ  видъ  на  това,  вториятъ  конгресъ  взе  сл-Ьдната  съв- 
с1^м  ь  неопр'Ьд'Ьлена,  неясна  резолюция  : 

„За  частнатгь  периодически  издания  се  иска 
разртиението  на  общия    конгресъ    на    партията''. 

Според ъ  кжсит^  обяснения,  които  придружаватъ  това 
р1^1иение  на  конгреса,  въпросъть  е  за  издаването  периоди- 
чески издания,  очевидно  в-^стници  и  списания,  отъ  пар- 
тийни членове,  сл-Ьдъ  втория  конгресъ  нататъкъ.  Обаче, 
тази  резолюция  на  конгреса  тъй  си  остана  само  писана 
черно  на  б^ло,  без ъ  да  се  прилага.  Още  на  конгреса  про- 
тивъ  нея  решително  се  обявиха  Н.  Габровски  и  неговите 
приятели.  Н.  Габровски  открито  дори  заяви  на  конгреса, 
че  н-Ьма  по  никой  начинъ  да  се  подчини  на  такова  ст'Ьс- 
няване  «свободата  на  печата",  че  той  не  ще  спр-Ь  своя 
в1^стникъ,  за  излизането  на  който  бФ^ше  обявилъ,  по  р'Ьшение 
на  т ърнов.окржженъ  конгресъ.  И  наистина,  той  презъ  октомв- 
ри м-Ьсецъ  1895  почна  в.  „Освобождение**.  Потакъвъ  начинъ 
единь  виденъ  партиенъ  членъ  се  противопостави  р-Ьшително  на 
една  резолюция  на  единь  конгресъ.  Само  този  фактъ  е 
достатъченъ,  за  да  ни  покаже,  какво  пр-Ьдставляваше  ра- 
ботническата социалдемократическа  партия  пр-Ьди  12  го- 
дини и  до  скоро. 

Пр-Ьдъ  „всеобщото  разслабване"  на  партията  и  пр-Ьдъ 
такива  прим-Ьри  отъ  „дисциплина"  и  „единство"  въ  д-Ьй- 
ствията,  каквито  показаха  най-видни  членове  на  партията, 
на  втория  конгресъ  не  остана  нито  вр-Ьме,  нито  желание 
да  се  занимава  съ  останалите  точки  на  дневния  редъ.  Отъ 
печатанит-Ь  въ  в.  „Социалистъ"  р-Ьшения  на  конгреса  се 
вижда,  че  т-Ьхъ  конгресътъ  мина  на  бързо.  Само  въпросътъ 
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за  л селската  пропаганда"  пр-Ьдизвика  едно  малко  разискване. 
По  този  въпросъ  Н.  Габровски  настояваше  пр-Ьдъ  кон- 
греса да  изработи  специална  програма  за  „пропаганда  въ 
селата  •*.  Обаче,  н-Ькои  отъ  делегатит-Ь  намираха  по-удобно 
за  себе  си  да  не  се  разисква  въпроса,  защото  разисква- 
нията можаха  да  зачекнатъ  принципиални  въпроси,  които 
да  разкриятъ  отклоненията  имъ  отъ  програмата  и  такти- 
ката на  партията.  И  наистина,  едно  почнато  пр-Ьди  втория 
конгресъ  въ  в.  „Социалистъ",  но  незавършено  разискване 
по  този  въпросъ  показа,  че  той  може  да  зачекне  принци- 
пиалния  въпросъ  за  характера  и  задачит-Ь  на  работниче- 
ската социалдемократическа  партия,  което  съвсЬмъ  не  б-Ьше 
желателно  за  ^политицит-Ь*  въ  партията. 

4.  пСелскиятъ"  и  работническиятъ  въпроси. 

Няколко  седмици  пр-^ди  конгреса  въ  в.  „Социалистъ" 
^р.  71,  год.  I,  се  появи  статията:  „Селскиять  въпросъ" 
отъ  Д-рь  (Д.  Благоевъ),  която  б^ше  отговоръ  на  стр-Ь- 
межа  у  н-Ькои  видни  социалисти,  партията  да  изработи  про- 
грама съ  селски  искания,  една  „селска  програма".  Тр-^бва 
да  се  заб-Ьл-Ьжи,  че  въпросътъ  за  „селска  програма"  тогава 
6'Ьше  общъ  за  всички  почти  по-важни  социалистически 
партии,  въ  които  се  подигаше  главно  отъ  социалисти,  които 
искаха  да  направятъ  по-широка  д-Ьйностьта  на  партията, 
та  по-скоро  да  привл-Ькатъ  „народа"  и  да  станатъ  по-силни 
и,  следователно,  да  създадатъ  за  тия  социалисти  едно  по 
високо  положение  въ  буржуазното  общество,  като  води- 
тели на  силни  „народни  партии*.  Това  обстоятелство  да- 
ваше на  н-^^кои  видни  български  социалисти  см-Ьлость  да 
настояватъ  за  „необходимостьта"  отъ  една  „селска  про- 
грама" за  работническата  социалдемократическа  партия. 
Авторътъ  на  споменатата  статия,  като  посочва  на  тази 
свързка  на  „селския  въпросъ",  подиганъ  отъ  н%кои  членове 
на  посл^днята,  съ  сжщия  въпросъ  въ  партията  въ  другит-Ь 
страни,  между  другото,  казва : 

„Миналата  година  б^Ьше  внесенъ  за  разглеждание  тоя 
въпросъ  на  конгреса  въ  София.  Но  разискванието  му  се 
отложи,  както  се  знае,  за  идущия  конгресъ,  за  да  се  изуч!т 
той  по-добр'Ь.  Между  това,  както  отъ  разм-Ьненит-Ь  мисли 
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въ  конгреса,  тъй  сжщо  и  отъ  д-Ьятелностьта  на  н'ю<ои 
групи  между  селската  маса  и  отъ  отд-ЬлнигЬ  мн-^ния  на 
н-^кои  наши  другари,  изказани  чр-Ьзъ  в-ЬстнйцигЬ  и  частно^ 
се  види,  че  мнозина  еж.  на  мн-Ьние  да  се  води  между  се- 
ленит-Ь  една  специална  пропаганда,  да  се  изл'Ьзе  пр'Ьдъ 
т-Ьхь  съ  една  особена  „ селска **  програма,  отъ  редъ  мини- 
мални искания,  съ  които  се  пр-Ьдполага  да  се  привл-^катъ 
къмъ  социалъ-демократическата  партия,  като  наприм-^ръ: 
исканието  да  купува  държавата  машини  и  да  ги  даде  на 
селенит-Ь  съ  нищожна  кирия,  или  на  общинит-к,  които  да 
ги  давагь  на  селенит1^  безплатно,  исканието  евтенъ  кре- 
дить,  освобождението  селската  собственость  отъ  различ- 
нитЬ  тегоби  и  т.  н.  Мнозина  са1  ув-крени,  че  съ  такава 
една  минимална  програма  за  селенит-Ь,  ний  въ  кратко  вр%ме 
ш.'Ьли  сме  да  усп-Ьемъ  да  ги  привлечемъ  на  страна  на 
нашата  партия.  Моето  мн1^ние  е  съвършено  противопо- 
ложно 110  тоя  въпросъ.  Спорсдъ  мене,  една  програма  съ 
такива  искания,  които  очевидно  П1е  вдъхватъ  на  селенит^ 
убеждението,  че  съ  тФ>хъ  може  да  имъ  се  запази  собст- 
веностьта,  се  явява  ц-^ло  противор1ьчие  съ  основнит-Ь  въз- 
гледи на  социалъ-демократическата  партия.  Тия  основни 
взглядове,  върху  които  ний  постоянно  обръщаме  внима- 
нието на  читателит-Ь  и  въ  които  ний  сме  длъжни  да  се 
1фид1фжаме,  сл1  изв-Ьстни  . . .  Наистина,  съ  такава  една  спе- 
циална „селска  програма*',  може  би,  ще  можемъ  да  при- 
влечемъ на  своя  страна  селската  работна  масса,  но  за  насъ, 
мисля,  не  е  толкозъ  важно,  щото  сг>  каквито  и  да  било 
сркдства  да  привлечемъ  посл-кдната  на  своя  страна.  Съ 
такьва  программа  ний  ще  привлечемъ  селенит'^  не  къмъ 
нашит-Ь  идеи,  а  къмъ  самата  програма,  повечето  отъ  точ- 
кит-Ь  на  която,  при  туй,  ще  прокарватъ  по  необходимость 
буржуазнит-Ь  партии.  За  насъ  е  важно,  селското  работно 
население  да  съчувствува  на  нашит-Ь  идеи,  да  разбере  на- 
шит-Ь  стр-Ьмления  и  полезностьта  имъ  за  него.  Всл-Ьдствие 
на  това,  по  моето  мн-Ьние,  нашата  пропаганда  между  се- 
ленит-Ь  тр-^бва  да  бжде  чисто  социалистическа  и,  вънъ  отъ 
общата  программа  на  партията,  не  слу  нужни  никакви  други 
специални  програми". 

Отъ  приведеното  изъ  статията  на  Д-ръ  става  ясно,  че 
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по  „селския  въпросъ",  по  въпроса  за  д, селската  пропаганла'' 
разискванията  можеха  да  приведатъ  къмъ  принципиални 
разисквания  изобщо  за  характера  и  задачит-Ь  на  работнич. 
социалъ- демократическа  партия,  което  не  б-Ьше  желателно 
за  н-ккои  социалисти,  особено  за  ^политицит-Ь".  Въ  бр. 
76  на  „Социалистъ"  се  яви  статията  на  К.  Я.  (Кръстю 
Раковски)  подъ  сжщото  заглавие:  „Селския  въпросъ", 
като  отговоръ  на  Д-рь*  Въ  тази  статия  К.  Р.  намира,  че 
една  програма  съ  „селски  искания"  не  противор'Ьчи  на 
основнит-Ь  принципи  на  работнич.  социалдемократическа 
партия,  защото  въ  програмата  й  има  и  такива  искания, 
които  ще  се  отразятъ  благоприятно  и  на  „селската  дребна 
собственость".  Думата  е  за  искането  прогресивенъ  данъкъ 
и  „въобще  всичкит^)  демократически  реформи".  Впрочемъ, 
К.  Р.  говори  само  за  „нгькои"  селски  искания,  които  би 
„облегчили  родилнит-Ь  мжки",  и  свършва  статията  си  съ 
сл-кднето  заключение: 

„Въ  една  идуща  статия  ний  ще  имаме  случай  да  се 
повърнемъ  пакъ  върху  статията  на  др.  Д-ръ.  За  сега  нека 
се  ограничимъ  и  кажемъ,  че  ако  и  да  не  сме  съгласни  съ 
нгьнои  отъ  доводит-Ь  му  ний  сме  напълно  съгласни  съ 
неговото  заключение,  запито  пр-Ьди  всичко  и  надъ  всичко 
силата  на  социалистическата  партия  се  състои  въ  нейното 
коренно  отрицателно  отношение  к-ьмъ  днешниягь  обще- 
ственъ  строй.  Строга  и  дълбока  критика  на  днешнив-Ь 
общественни  отношения  —  ето  най-силното  ни  оржжие. 
С ъ  това  оржжие  въ  ржка  въпр-Ьки  всичко  и  сл1^д ъ  всичко 
ний  ще  букдемъ  поб-Ьдители  1** 

Както  виждаме,  „селскиятъ  въпросъ"  заплашваше  да 
се  сведе  на  много  важния  принципиаленъ  въпросъ  за 
характера  и  задачит1^  на  работнич.  социалдемократическа 
партия,  но  за  жалость  К.  Р.  не  се  повърна  къмъ  него,  а 
за  даПОлитицит-Ь"  въ  партията  мн-Ьнието  на  К.  Р.,  дадено 
въ  сжщата  статия,  да  не  се  бърза  съ  р-Ьшение  по  този 
въпросъ,  защото  не  билъ  „съзр'Ьлъ"  и  да  се  чака  р-^ше- 
нието  му  отъ  социалистическит'^  конгреси  въ  Германия 
(Бреславь)  и  Англия  (Лондонъ),  тъкмо  такова  „р-Ьшение" 
на  въпроса  и  б-Ьше  желателно.  Поради  това,  конгресътъ 
взе  резолюция  да  се  проучва  въпроса.  Отъ  това  р-Ьшение 
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на  конгреса  твърд'Ь  недоволенъ  остана  Н.  Габровски  и 
неговит-Ь  приятели.  На  31.Х  1905  год.  въ  едно  писмо  отъ 
София  той  пише  на  Д.  Б. :  ^Ний  не  можемъ  да  чакаме  въ  Евро- 
па да  се  разр-Ьши  отъ  единъ  международенъ  конгресъ  въпроса 
за  селската  агитация,  а  че  тогава  чакъ  да  почнемъ  да 
агитираме  между  селянит'^  у  насъ.  Тр-Ьбва  една  пр-Ьдвари- 
телна,  подготовителна  д-Ьятелность  между  селянит-Ь,  която 
ще  ии  научи  какво  да  правимъ  по-нататъкъ ....  Иначе 
ний  ще  оставимъ  другигЬ  партии  да  изразя ватъ  и  да 
пр-Ьдставляватъ  интересигЬ  на  работното  население  и  т-Ь  да 
се  ползуватъ  отъ  неговит-Ь  симпатии".  И  ние  ще  видимъ 
по-нататъкъ,  какъ  въ  свързка  съ  тоя  въпросъ,  който 
толкова  много  занимаваше  партията,  се  яви  единъ  твърд-к 
важенъ  принципиаленъ  въпросъ,  полемиката  по  който 
изглеждаше  да  се  свърши  съ  криза  въ  партията  пр-Ьзъ 
1898  година  и  се  свърши  съ  такава  въ  1903  г. 

Вториятъ  конгресъ  въ  резолюцията  по  въпроса  за  „сел- 
ската пропаганда '^  предвижда,  щото  до  идущия,  т.  е.  до 
третия  конгресъ  той  да  се  проучи,  та  въ  този  конгресъ 
да  се  вземе  по-опр-Ьд-Ьлено  р'Ьшение.  Обаче,  въ  третия 
конгресъ  нито  дума  се  каза  по  тоя  въпросъ.  Но  най- 
характерното  и  за  двата  т-Ьзи  конгреса  на  работническата 
социаль- демократическа  партия  съставлява  отношението  й 
къмь  работническото  движение.  Въ  дневния  редъ  и  на 
двата  конгреса  фигурира  точката  за  работнич.  синдикати 
и  стачкит-Ь,  обаче  и  двата  конгреси  не  намериха  за  нужно 
да  се  занимаятъ  съ  т'Ьзи  тъй  жизнени  въпроси  за  работ- 
ническата социалдемократическа  партия.  До  каква  степень 
посл-Ьдната  6'Ьше  се  отклонила  отъ  пр'Ькит'к  си  задачи, 
показва  и  този  фактъ,  че  на  нея  не  обърна  внимание  и 
раздвижването  на  работницит1^  пр-Ьзъ  1895  г.  въ  самата 
София,  както  и  въ  провинцията,  и  не  го  използува,  остави 
го  да  мине  и  заглъхне  безъ  полза  за  засилването  на  пар- 
тията. Усилията  на  н-Ькои  софийски  партийни  членове  по 
своя  инициааива  да  синдикиратъ  работницит-Ь  въ  София 
и  дори  въ  провинцията  не  нам-Ьриха  никакво  буквално 
насърдчение  въ  втория  конгресъ.  Напротивъ,  той  взема 
една  резолюция  по  зачестилигЬ  пр-Ьзъ  зимата  на  1895  г. 
работнически  стачки,    която    се    явява    като  порицание  на 
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усилията  на  партийнит-Ь  членове,  които  се  стараяха  да 
използувагь  стачката  за  организация  на  работницит-Ь. 
Резолюцията  е  сл-Ьднята : 

д,Конгресътъ  р-Ьши:  като  се  има  пргьдъ  видъ,  че 
работникескитгь  стачни  с/к  едно  крайно  средство^  до 
което  работницитгь  се  принуждаватъ  да  прибгъгватъ 
за  защита  на  своитгь  интереси,  конгреса  исказва 
желание^  и^ото  другаритгь  да  не  прибгъгватъ  до  стач- 
киу  ако  нгьмать  задъ  себе  си    силни    организации"" . 

Вь  тази  резолюция  има  една  в-Ьрна  мисъль,  а  имено, 
че  една  работническа  стачка  може  да  достигне  никакви 
практически  резултати  при  редъ  условия,  едно  огь  които 
е  да  има  задъ  себе  си  силни  организации.  Но  тази  мисъль 
е  тъй  не  ясна  вь  резолюцията  и  тъй  категорично,  безъ 
всякакви  обяснения  забранява  приб-Ьгванието  до  стачки,  че 
се  явява  наистина  едно  осжждане  на  партийнит-Ь  членове, 
които  пр-Ьзъ  1895  година  приб'Ьгнаха  до  стачката  като 
средство  за  подобрение  положението  на  работницит1^  и  за 
организиранието  имъ  въ  синдикати.  Приведената  резолю- 
ция е  доказателство  за  минаването  отъ  конгреса  на  такънь 
жизненъ  въпросъ  за  партията  твърд-к  несериозно.  Сжщото 
несериозно  отношение  къмъ  този  въпросъ  и  нежелание  да 
се  занимава  съ  него  показа  и  третиятъ  конгресъ  на  работ- 
ническата социалдемократическа  паартия.  Той  само  потвър- 
ди резолюцията  на  втория  й  конгресъ,  нищо  повече.  Ес- 
тествено е,  че  почналото  се  пр-Ьзъ  1895  година  работни- 
ческо движение,  особено  въ  София  и  вь  Сливень,  оста- 
вено безъ  внимание  отъ  партията,  неподържано  отъ  ней- 
нит-Ь  органи,  заглъхва  за  едно  дълго  вр-Ьме,  за  да  избухне 
отново,  да  се  наложи  на  работническата  социалдемокра- 
тическа партия  и  да  я  спаси  отъ  окончателно  изродяване. 

Третиятъ  конгресъ  не  внесе  нищо  ново  въ  партията. 
Той  потвърди  всичи  безъ  изключение  резолюции  въ  пър- 
вия и  втория  конгреси.  Впрочемъ,  той  взе  дв-Ь  нови  ре- 
золюции. Въ  третия  конгресъ  за  ггьрвъ  пжть  социалисти- 
ческите депутати  дадоха  см-Ьтка  за  своята  д-Ьйность  вь 
Народното  Събрание.  На  друго  м1>сто  ще  се  спр1^мъ  спе- 
циално върху  д-Ьйностьта  на  парламентарната  фрак- 
ция на  партията.  Но  третиятъ  конгресъ  нам-^ри  напмно  со- 
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циалистическа  д-Ьйностьта  на  двама1а  ггьрви  депутати  и  ги 
насърдчи  да  д1^йствуватъ  въ  сжщата  посока.  Съ  това  кон- 
гресъть  насърдчи  една  д-Ьйность,  която  много  н^що  до- 
принесе за  отклонението  на  партията  отъ  нейнит-Ь  пр'Ьки  за- 
дачи. Другата  резолюция  на  ежилия  конгресъ  осжжда  спи- 
сването  на  н.  „Освобождение",  което  било  се  отклонило 
отъ  рамкит1'>  на  м-Ьстенъ  в-^стникъ,  които  му  опр'Ьд'ю1илъ 
вториятъ  конгресъ  и  за  придържането  къмъ  които  Н.  Га- 
бровски об-^щалъ  пр1>дь  конгреса.  Тази  резолюция  е  ха- 
рактерна по  това,  че  тя  опровергава  напълно  първата,  съ 
която  се  насьрдчава  „социалистическата  д-Ьйность*  на  де- 
11утатит1^,  понеже  в.  „Освобождение"  не  б-Ьше  друго  осв'Ьнъ 
повторение  на  р-кчит-к  въ  Народното  Събрание,  както  си- 
гурно и  на  ония  на  другия   депутагь. 

Колкото  до  вжтр11Шното  състояние  на  партията  тре- 
тиять  конгресь  констатира  сл^щата  халтавина,  която  се. 
констатира  и  на  втория  конгресъ.  Разбира  се,  че  и  тоя 
конгресъ  нам-Ьфи  за  нуждно  да  крие  отъ  другит'Ь  хора 
своята  В/'кгр1^п1на  слабость.  Отчет  ьтъ  на  партийния  органъ 
„Соцналистъ"  и  за  този  конгресь  е  съвсЬмъ  кжсъ  и  сухъ. 
Той  въ  сж.щность  се  състои  само  отъ  резолюции.  Между 
т-Ьхъ,  обаче,  има  една,  отъ  която  ясно  личи,  че  старото 
положение  на  партията  продължава.  Тя  е  резолюцията  за 
партийната  организация,  въ  първата  точка  на  която 
се  задължавать  делегатит-к  на  бждащия  конгресъ  да  се 
явять  съ  „по-пълни,  точни  и  опр'Ьд1У1ени  св'Ьд'Ьния*'  за 
„пршшнитгь  за  неуспгьха  на  партийната  органи- 
зация и  за  цтлесъобразнитпу  мтропринтия  сргьщу 
тази  ни  слабость".  Тази  „слабость"  на  партията,  впро- 
чемъ,  се  виждаше,  както  отъ  чести т-Ь  подканения  на  цент- 
ралния комитетъ  чр1>зъ  партийния  органъ  „Социалистъ" 
къмь  изпълнение  задълженияга  на  групит-к,  гьй  и  отъ 
личнигЬ  св'Ьд'кния  на  близко  стоящит-к  до  управлението  на 
партията.  Н.  Габровски,  въ  цитираното  по-гор^  писмо  отъ 
София,  д-кто  постоянно  се  е  ср-кщалъ  съ  редакторигЬ  на 
партийния  в-Ьстникь  и  съ  членовет-Ь  на  централния  коми- 
тетъ, пише,  че  всичко  е  „разнебитено"  и  че  в-кстникътъ  се 
„кр-кпи,  но  слабо".  Тъкмо  няколко  седмици  пр-Ьдь  третия 
конгрес1>  Н.  Габровски  въ  едно  писмо  отъ    Търново    (27 
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май  1896год.)  пише  на  Д.  Б.:  ^Колкото  за  свикването  на  нашия 
конгресъ,  азъ  мисля,  че  при  сегашното  разнебитено  поло- 
жение, на  групит-Ь  и  по  нямане  на  ср-Ьдства  за  изпращане 
делегати  не  ще  може  да  се  свика.  Това  не  е  и  желателно, 
защото  ний  ще  станемъ  още  по-см-^шни  пр-Ьдъ  св-Ьта  отъ 
миналата  година  —  ще  илюстрираме  всичкото  си  нищо- 
жество като  организация.  По-скоро  съм  ь  на  мн-Ьние  да 
стане  едно  частно  събрание  между  по-виднит-Ь  наши  дру- 
гари и  то  въ  Габрово  или  вь  Казанлл^кь  пр-Ьзъ  ваканциитФ;, 
за  да  обмислимъ  бждащиг-Ь  си  дМствия.  Тъй  както  я  ка- 
раме, не  може  да  се  кара  вече.  Ний  сме  много  по-слаби 
въ  д-^йствителность,  отъ  колкото  се  пр-кдставляваме  на 
хартия  въ  в-Ьстницит^  си  и  въ  очит-Ь  на  нашит'Ь  про- 
тивници. Азъ  правя  обиколки  и  нагледно  виждамъ  това. 
•  Всичко  изгаснало  въ  Разградъ,  Попово  и  пр.  .  .*.  Впроче^мъ, 
другояче  не  можеше  и  да  блчде.  Требваше  да  се  явятъ 
съвс^мъ  нови  условия,  за  да  се  измъкне  работническата 
социалдемократическа  пиртия  отъ  оная  насока,  която  й  се 
даваше  сл-Ьдъ  съединението  на  бившата  партия  и  бившия 
съюзъ,  или  по-в-^рно  сл-Ьдъ  падането  на  Стамбуловото 
управление.  Тр-Ьбваше  да  пр-^търпи  редъ  вжтр-кшни  борби, 
за  да  се  издигне  до  д-Ьйствителна  работническа  социалде- 
мократическа партия.  Потушенит-Ь  отъ  съединението  и  отъ 
първит-Ь  й  конгреси  борби  тр-Ьбваше  отново  да  се  явятъ, 
и  все  повече  да  се  изострятъ  съ  развитието  на  работни- 
ческото движение,  за  да  се  възроди  партията.  И  т-Ь  скоро 
се  започватъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЯ. 

Пр']&дъ  новата  криза. 

1.  Общото  положение. 

Изборит-Ь  на  11  септември  1894  година,  които  да- • 
доха  двама  социалисти  депутати,  дадоха  на  ,, народната 
партия"  гол-Ьмо  мнозинство,  но  и  едно  опозиционно  мал- 
цинство, което  се  оказа  много  неприятно  за  тази  партия. 
Изборит1^  се  произведоха  при  първото  министерство  отъ 
бив1ииг1^  водители  на  консервативната  партия,  на  русофи- 
лит1>  отъ  „сьединистическата  пар тия  **  и  на  радославистит'Ь. 
Влизането  на  посл'Ьднит1^  въ  министерството  на  Стоилова 
съ  русофилит-Ь  се  явяваше  с ъвс1^мъ  неестествено.  Стоиловъ, 
както  вид'Ьхме,  н'Ьмап1е  партия,  съ  която  да  управлява  и 
при  тогаваи^нит'Ь  условия,  създадени  сл-Ьдъ  падането  на 
(]тамбуловия  режимъ,  той  не  можеше  да  състави  управля- 
ваща партия,  осв-Ьнъ  съ  ония  русофили,  които  не  б-Ьха 
свързани  с ъ  свой  водители  и  съ  неговъ  авторитетъ.  А  та- 
кива имено  се  явяваха  юишо-българскит-Ь  русофили.  Съ 
т-Ьхъ  той  и  си  създаде  партията,  кръстена  „народна".  Па- 
дането на  Стамбуловъ  означаваме  едно  изм-Ьнение  на  външ- 
ната политика  на  България.  Тр'Ьбвап1е  да  се  затвърди  по- 
ложението на  княз ъ  Фердинандъ,  да  се  признае  и  офици- 
ално отъ  великит-Ь  сили,  а  това  изискваше  едно  помирение 
сь  руския  царски  дворъ.  Съставянето  на  една  партия  отъ 
явни  русофили  и  едно  министерство  отъ  виднит'Ь  имъ 
пр-Ьдставители  можеше  да  облекчи  разр-Ьшението  на.  зада*- 
чата  на  пр1>данния  дворцовъ  служитель  К.  Стоиловъ.  Сл-Ьдъ 
изборит-к  на  11  септември  1894  година,  които  му  дадоха 
едно  гол-Ьмо  мнозинство    отъ  русофили  и  бивши  .  стамбу- 
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ловски  партизани,  но  пр-^хвърлили  се  къмъ  Стоил овата 
„  народна  партия " ,  и  сл-Ьдъ  пров-кряването  имъ  отъ  Народ- 
ното Събрание,  на  Стоиловъ  оставаше  да  очисти  своето 
министерство  отъ  радославистит-Ь  и  да  го  попълни  само 
съ  русофили.  По  такъвъ  начинъ  Стоиловъ  очисти  пжтя 
за  изпращането  на  една  депутация  въ  Петербургъ  съ  ц-каь 
да  измоли  у  руския  царски  дворъ  прошка  за  „гр-^ховет-Ь" 
на  България  и  „помирение"  съ  Русия.  Отъ  друга  страна, 
Стоиловъ,  за  да  направи  руския  царски  дворъ  отстжпчивъ, 
отвори  границите  на  Македония  за  въоржженит-Ь  „маке- 
донски чети".  И  действително,  „македонското  възстание" 
въ  1895  година  накара  руския  царски  дворъ  да  отиде  на 
отстжпки,  да  приеме  „помирението"  съ  България  и  да 
признае  князъ  Фердинандъ,  съ  единственото  условие,  да 
се  покръсти  пр-Ьстолонасл-Ьдника  въ  православие.  Така  че^ 
Стоиловъ,  или  д, народната  партия",  съ  това  постигаше  най- 
главната  точка  отъ  своята  програма,  която  я  закр-Ьпи  на 
власть.  Тя  вече  се  чувствуваше  силна,  горда,  надм-^нна. 
Тя  пр-Ьдвиждаше  за  себе  си  една  славна  „нова  епоха '^  на 
опияняващи  „патриотически"  тържества,  на  безкрайни 
бл-Ьскави  пжтувания  и  гощавки  и  богато  възнаграждение 
за  ^патриотическите"  й  трудове.  Обаче,  съ  изпжжда- 
нето  на  радославистит-Ь  отъ  властьта,  съ  враждебнит-Ь  от- 
ношения къмъ  шефа  на  цанковистит^  Др.  Цанковъ,  когото 
йърво  вр-Ьме  не  пускаха  въ  България  и  къмъ  шефа  на 
каравелистит-Ь  П.  Каравеловъ,  когото  продължаваха  да  дър- 
жатъ  въ  Черната  Джамия,  опозицията  противъ  ;, народната 
партия"  въ  Народното  Събрание  се  увеличи  и  можеше 
да  й  бърка  твърде  много  на  подигнатите  й  „високопат- 
риотически  чувства  и  планове".  Требваше  да  се  осигури 
тя  и  отъ  тази  страна.  Въ  началото  на  октомври  1896  го- 
дина Народното  Събрание  биде  разтурено,  подъ  пр^длогъ 
да  се  види,  каква  е  народната  воля,  т.  е.  дали  последната 
е  въ  съгласие  съ  волята  на  „народната  партия".  Ясно 
б^мие,  че  „народната  партия"  искаше  да  се  освободи  огь 
всекаква  опозиция  въ  Народното  Събрание  и  да  си  доведе 
едно  „компактно  болшинство",  готово  да  изпълни  ней- 
ната „програма",  безъ  да  се  спира  предъ  нищо.  Но  тъй 
сжщо  ясно  беше,  че  тази    цель    „народната    партия"     не 
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можеше  да  постигне  другояче,  осв-кнъ  чр-Ьзъ  кървави  по- 
лицейски избори.  Тя  показа,  че  е  способна  да  произведе 
такива  избори  още "  пр-Ьзъ  изборит%  за  общинскит-Ь  съв-Ьти 
и  пр-Ьзъ  допълнителнит-Ь  избори,  произведени  пр^Ьзъ  1895 
година.  И  д-Ьйствително,  „нароаната  партия"  пр-Ьзъ  1896 
год.  произведе  едни  крайно  насилнически  избори,  избра 
си  наистина  едно  „ компактно  болшинсто"  отъ  пр'Ьдани  де- 
путати, като  не  допустна  да  бжде  избранъ  нито  единъ 
отъ  шефовет-Ь  на  опозицията  и  почти  никакви  опозициони 
депутати,  сь  изключение  на  трима-четирма.  Изобщо,  на- 
стжпи  епохата  на  народняшката  „стамбуловщина",  която 
б-Ьше  не  толкова  страшна,  колкото  гнлсна,  съединение  на 
азиатската  варварщина  съ  византийското  лукавство,  лакей- 
ство,  продажность  и  жадкость  за  бързо  обогатяване  съ 
всички  ср^Ьдства. 

При  всичко^'гор1^казано,  въ  изборит-Ь  за  IX  Обикновено 
Народно  Събрание  б-Ьха  пакъ  избрани  двамата  социалисти 
депутати  и  отъ  сжщит'Ь  околии.  Сполуката  имъ  и  въ  тия 
избори  се  дължеше  пакъ  на  компромиси  съ  „честни"  и 
„прогресивни*  елементи  отъ  буржуазията,  при  всичко  че  тия 
елементи  се  оказаха  най-долнопробни  личности.  Въ  ново- 
пазарска  околия  Я.  Саклчзовъ  в  ь  първит'Ь  избори  се  избра, 
благодарение  на  единъ  радославистъ,  сетн'Ь  народнякъ,  който 
се  оказа  селски  скубачъ  и  конокрадецъ;  въ  изборит-Ь  за  IX 
Обикновено  Народно  Събрание  се  избра  пакъ  благодарение 
на  единъ  явен  ь  радославистъ,  за  когото  Я.  Сакжзовъ  една 
година  пр-Ьди  това  даде  най-отвратителна  характеристика 
(гл.  „Социалистъ",  год.  II,  бр.  4  и  6).  Въ  павликенска 
околия  Н.  Габровски  се  избра  пакъ  благодарение  на  кмета 
отъ  с.  Му  сина,  явенъ  каравелистъ  и  скритъ  народнякъ, 
когото  Габровски,  за  да  скрие  истината,  обясняваше,  че 
той  билъ  „народнякъ"  въ  смисълъ  на  руски  „народникъ". 
Н+>ма  съмн-^ние,  че  и  т-Ьхната  д1^йность  въ  VIII  Обикновено 
Нар.  Събрание,  която  самит-Ь  т-Ь  широко  популяризираха 
чр-^зъ  писма  до  своит-к  избиратели,  печатани  въ  партийния 
в-^стникъ,  която  възхваляваха  и  другит-Ь  социалистически 
мкстни  в-^стници,  както  и  чр-^зъ  личнит-Ь  отчети  на  самит^Ь 
депутати,  еж  улеснили  втория  имъ  изборъ.  При  все  това, 
обаче,  изборътъ    имъ    безъ  г1^зи   „съглашения"   съ  такива 
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„честни"  и  „прогресивни"  елементи,  6'Ьше  проблематиченъ, 
особено  при  ония  полицейски  насилия  и  „морални  влияния", 
които  упражни  „народната  партия"  пр-Ьзъ  тия  избори.  Но 
повторното  избиране  на  двамата  социалисти-депутати  и  отъ 
сжщит-Ь  околии,  произволното,  безъ  всякакви  абсолютно 
причини  касиране  избора  на  Янко  Сакжзовъ,  насилията 
извършени  пр-Ьзъ  изборйт1^  отъ  страна  на  „народната 
партия"  и  още  по-гол-Ьмит-Ь  насилия  вь  допълнителнит-Ь 
избори  пр-Ьзъ  мартъ  1897  г.,  нев-^роятнит-Ь  пр-кстжпления 
и  множеството  партизански  убийства,  които  последваха 
сл-Ьдъ  т'Ьзи  избори  и  които  се  увенчаха  съ  убийството 
на  изв-^стния  авторъ  на  „Бай  Ганю",  на  Алеко  Константи- 
новъ,  р1,зката  критика  на  д-Ьлата  на  „народната  партия"  вь 
Народното  Събрание  отъ  останалия  въ  него  социалистъ  Н. 
Габровски  и  въ  социалистическия  печатъ,  а  главно  почващата 
се  търговско-економическа  криза,  —  всичко  това  подигаше 
вср-Ьдъ  масата  на  твърд4^  ст-Ьснената  дребна  буржуазия  и 
селска  класа  и  вср-Ьдъ  недоволната  „интелигенция",  особено 
вср'Ьдъ  народното  учителство,  значението  на  социалистит-Ь 
и,  разбира  .се,  на  работническата  социалъ-демократическа 
партия.  Едно  нахлуване  на  елементи  отъ  тия  ср-Ьди  въ 
редовет'^  на  посл-Ьднята  ставаше  явно  ;  въ  партията  почнаха 
да  взиматъ  значение  такива  центрове,  които  за  такова 
нахлуване  пр-Ьдставляваха  най-удобни.  А  т-Ь  6'Ьха  ония 
центрове,  които  се  отличаваха  съ  селския  си  характеръ  и 
при  това  въ  които  положението  на  масата  б-Ьше  по-лошо. 
Естествено  е,  че  при  тия  обстоятелства  стр-Ьмежит-Ь,  които 
въ  продължение  на  три  години  отклоняваха  партията  отъ 
социализма  и  б^хая  довели  до  пълна  дезорганизация,  тр-Ьб- 
ваше  да  добиятъ  нова  сила.  И  д1^йствително,  т-к  добиваха 
тази  сила.  Обаче,  отъ  друга  страна,  ставаше  ясно,  че  так- 
тиката, която  господствуваше  въ  партията  въ  продължение 
на  три  години,  доведе  я  до  пълно  дезорганизиране  и  обез- 
личаване на  партията,  като  работническа  социалдемократи- 
ческа партия.  Недоволството  отъ  това  състояние  на  пос- 
л-Ьднята  и  усилията  да  се  издигне  тя  до  д-Ьйствителна  партия 
почна  да  си  пробива  пжть.  На  това  помогнаха  и  н-ккои 
изм'Ьнения  въ  вжтр-Ьшния  животъ  на  партията. 
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2.  Вжтр-Ьшни  пром-Ьни. 

Н^ученъ  органъ  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия  до  края  на  1896  година  б-Ьше  сп.  ^Цеяь''^ 
подъ  редакторството  на  Я.  Сакжзовъ.  Обаче  посл'Ьдниятъ, 
увл^ченъ  отъ  политическата  д-Ьйность,  не  можеше  повече 
да  го  издава.  По-гор-Ь  вид-Ьхме,  какъ  той  пр-Ьдпочиташе 
политиката  повече,  отколкото  редакторс1вото  и  издател- 
ството на  „День'',  толкова  повече,  че  то  б-Ьше  свързано 
с  ь  гол-Ьми  трудности.  Но  поради  това  списанието  излизаше 
твърд-Ь  нередовно,  —  четири  годишнини  отъ  него  изл'Ьзоха 
въ  петь  години.  Сл-^дъ  повторното  му  избиране  за  депу- 
тагъ  и  особено  сл-Ьдъ  касирането  на  избора  му,  което 
означаваше  ново  тичане  по  избори  и  нови  борби,  Янко 
Сакл^зовъ  се  отказа  отъ  редакторството  и  издателството 
на  сп.  „День".  Централниятъ  комитетъ  на  партията  тогава 
се  обърна  къмъ  Д.  Благоевъ  съ  пр-Ьдложение  да  приеме 
той  партийното  списание  да  го  редактира  и  издава  на 
сжшит-к  условия,  на  кои  го  то  се  издаваше  отъ  Я.  Сакж- 
зовъ. А  тия  условия  б-кха :  списанието  остава  партийно, 
но  издаването  му  се  дава  отъ  конгресит-Ь  на  концесия  на 
партиенъ  другарь,  който  той  намери  за  добр-Ь.  Концесията 
се  състоеше  въ  това,  че  редакторътъ-издатель  тегли  загу- 
бит-Ь  и  печал бит-Ь,  безъ  партията  да  се  м-Ьси  въ  т1>хъ. 
Д.  Благоевъ  прие  пр-кдложението  на  централния  комитетъ 
съ  условие  да  се  изм-Ьни  названието  на  списанието.  Центр. 
комитетъ  нар-Ьче  сп.  ^Ново  Вргъме"  ^  което  прдължава  да 
излиза  подъ  редакторството  на  Д.  Благоевъ  и  днесъ. 

Тази  пром-^на  въ  научния  партиенъ  органъ  не  озна- 
чаваше проста  пром1'>на  на  лицата  и  името  на  списанието; 
то  означаваше  дръпване  малко  назадъ  къмъ  старит-Ь  пар- 
тийни принципи  и  традиции,  които  въ  продължение  на  три 
години  намираха  малко  застжпничество  въ  партийния  пе- 
чатъ.  Съ  други  думи,  пром-Ьната  означаваше  пов-Ьряване 
теоретическото  ржководство  на  партията  на  единъ  против- 
никъ  на  оная  широка  д-Ьйность  и  опортюнистическа  так- 
тика, която  нам-Ьри  такова  широко  м1^сто  въ  резолюциит-к 
на  трит-Ь  първи  конгреси  сл-^дъ  падането  на  Стамбуловъ 
и  въ  практиката    на  партията    до    четвъртия    конгресъ    и 
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сл-Ьдъ  него.  По-нататъкъ  ще  видимъ,  какъ  се  изрази  тази 
пром-Ьна  въ  живота  на  партията.  Тука  ще  заб1У1'Ьжимъ  само 
това,  че  скоро  подиръ  нея  тр-Ьбваше  да  се  ср-Ьщнатъ  дв-^т-Ь 
стари  течения  въ  социалистическото  движение,  но  при  по- 
други  условия  и  въ  по-друга  форма,  първото  сблъскване 
между  които  се  започна  скоро  сл-кдъ  четвъртия  конгресъ 
на  работническата  социалдемократическа  партия. 

Отъ  друга  страна,  става  една  важна  пром-Ьна  въ 
в ъзгледит-Ь  за  състава  на  партийните  конгреси.  Трит'Ь 
конгреса  на  работническата  социалдемократическа  партия  се 
съставляваха  съвършено  произволно.  На  т'Ьзи  конгреси  се 
явяваха  делегати  на  групи,  на  общи  работнически  друже- 
ства и  даже  на  отд1у1ни  членове,  не  съставлявали  никаква 
организационна  група.  При  това  на  конгресит-Ь  можеха  да 
се  пр^дставляватъ  т-к  отъ  произволно  число  делегати, 
никакви  ограничения  не  съществуваха  въ  това  отношение. 
Но  поради  това  конгресит-Ь  се  съставляваха  отъ  съвсЬмь 
случайни  хора,  които  никакъ  не  еж.  жив-Ьли  сь  живота  на 
партийни т-Ь  организации,  сл-Ьдователно,  с ъ  живота  на  пар- 
тията. Това  показваше,  че  и  партията  се  съставляваше  отъ 
съвсЬмъ  случайни  членове,  обикновено  „интелигенция"  и 
дребни  собственици,  които  постоянно  влизаха  и' излизаха 
пр'Ьзь  нея;  тя  не  пр1^дставляваше  наистина  единна 
и  цгьла  организационна  единица.  Пр-^дъ  четвъртия  кон- 
гресъ, обаче,  се  изказаха  съвсЬмъ  други  възгледи  върху 
състава  на  партийнит-Ь  конгреси,  които  л-^гнаха  въ  основата 
на  партията.  Тия  възгледи  см  изтъкнати  в ъ  статиит-Ь  на 
Щ.  (Г.  Кирковъ)  въ  в.  „Социалисгь",  въ  който  той  от- 
давна б-Ьше  единъ  отъ  редовнигЬ  му  сътрудници  до  че- 
твъртия конгресъ.  В  ь  неговит1^  статии  за  пръвъ  пл1ть  се 
изказватъ  ония  социалдемократически  възгледи  за  партията 
и  за  нейнит-Ь  конгреси,  които  тр-Ьбваше  да  л-^гнатъ  въ 
основата  на  нейната  организация.  Делегати  на  конгресит-Ь 
могатъ  да  бждатъ  само  членове  на  партийни  организации 
и  при  това  пр-Ьдимно  работници,  които  еж.  живели  сь  жи- 
вота на  партията,  а  не  интелигентни,  които  се  явяватъ  като 
партийни  членове,  само  за  да  се   явяватъ    на    конгресит-Ь. 

Независимо  отъ  казаното,  но  става  една  пром-Ьна  въ 
отношенията  къмь  партийния  печатъ  и  даже  къмъ  брошур- 
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ната  пропаганда  и  агитация.  Посочихъ  по-гор%,  какъ  пар- 
тийния органъ  в.  „Социалисть"  губ-Ьше  постепено  характера 
на  работнически  орган  ь,  на  органъ  за  пропаганда  и  житация 
вср'Ьдъ  работниците^  и  взимате  характеръ  на  общонароденъ 
държавнпческо-политнчески  в1>стникъ,  който  мжчно  про- 
никване вср1^д'ь  работническата  маса,  сл-Ьдователно,  като 
органъ  на  работническата  социал.аемокр.  партия  не  слу- 
жеше на  пр-Ькит-Ь  партийни  задачи.  Обяснението  вид1>хме 
кад-Ь  е.  Партията  отъ  работническа  социалдемократическа 
ставаше  една  дребно-буржуазна  „народна**  партия,  тамъ  тя 
се  тласкаше  отъ  най-виднитФ)  п  членове.  Естествено,  и  за- 
дачитЬ  на  партийния  органъ  се  изм-Ьниха  съгласно  тази 
нова  насока  на  партията.  Заб'ка11зва1не  се  вече  тази  анор- 
малносгь  вь  партийния  ржководящъ  органъ  отъ  мнозина, 
и  пр1^ди  всичко  отъ  главнит-Ь  редактори  на  в.  „Социалисть". 
Мис ъльта,  че  е  необходимъ  единь  специаленъ  работнически 
в1^стникъ  за  пропаганда  и  агитация  вср-Ьд ъ  работницит'Ь,  се 
оформи  окончателно  вь  т1^хъ.  Най-характерното  е  това, 
че  у  н^кои  партийни  групи  се  зароди  мисьльта  за  моно- 
полизирането издателството  на  брошурната  социалистическа 
литература  оть  партията.  На  четвъртия  конгресъ  ново-за- 
горскиятъ  делегагь  внесе  такова  пр-Ьдложение,  но  формата 
за  това  монополизиране,  която  предложи  той,  б-^ше  не  прием- 
лива и  съ  това  до  изв-Ьстна  степенъ  се  обяснява,  д^Ьто 
конгресьтъ  не  обърна  внимание  върху  неговото  предло- 
жение и  леко  го  отхвърли.  Казаниятъ  делегатъ  пр'Ьдложи, 
нюто  социалдемократическит-Ь  книги  да  се  издаватъ  само 
отъ  м1^стнит1>  партийни  комитети.  Вь  так-ьвъ  видъ  него- 
вото пр-Ьдложение  не  можеше  да  бжде  прието.  Но  работ- 
ническата социалдемократическа  партия  рано  или  късно 
требваше  да  се  повърне  къмъ  въпроса,  подигнатъ  въ  че- 
твъртия партиенъ  конгресъ.  Въпросъгь  постепено  все  по- 
вече зр'Ьеше  вь  нея.  Работата  е  тамъ,  че  издаването  на 
социалдемократически  книги  за  пропаганда  и  агитация  б-Ьха 
монополизирани  огь  единъ  партиенъ  членъ,  който  въ  из- 
даването имъ  не  се  ржковод-Ьше  отъ  нуждата  на  партията 
за  планомерна  брошурна  пропаганда  и  агитация,  а  отъ 
книжарско-издателски  съображения.  Обаче,  къмъ  тия  съо- 
бражения той  се  стр'Ьмеп1е  да  приспособи  партийните  д^й- 
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ци  и  изобщо  партията.  Ср'Ьщу  изв-Ьстни  отстжпки  той 
привлече  мнозина  партийни  членове,  които  д-Ьятелно  му 
разпространяваха  изданията.  Разбира  се,  че  посл-^днит-Ь  се 
считаха  даже  и  задължени  да  разпространяватъ  т'^и  из- 
дания, като  изхождаха  отъ  естественото  увлечение  да  по- 
могнатъ  за  разпространението  на  социализма,  толкова  по- 
вече, че  гЬ  постояно  се  рекламираха  чр-Ьзъ  ржководния 
партиенъ  органъ  в.  „Социалисть*'.  Обаче,  въ  по- дисципли- 
нираните партийни  организации  не  можеше  още  тогава  да 
се  не  яви  мисъльта,  че  издаването  на  партийната  брошурна 
литература  по-полезно  е  да  се  монополизира  отъ  партията, 
а  не  отъ  отд-Ьленъ  неинъ  членъ,  който  при  това  не  се  спи- 
раше пр'Ьдъ  никакви  средства  за  извличането  лична  полза 
отъ  распространението  чр1>зъ  силигЬ  на  партията  изданията 
си.  Но,  очевидно,  не  б-кше  узряла  още  идеята  за  моно- 
полизиране брошурната  пропаганда  и  агитация  отъ  самата 
партия,  макаръ  тя  да  имаше  много  добъръ  прим-Ьръ  въ 
практиката  на  бившата  , българска  социалдемократическа 
партия".  Въ  всЬки  случай,  пр-Ьдложението  на  ново-загор- 
ския  делегатъ  показваше,  въ  какво  направление  ще  дейст- 
вува колективната  мисъль  въ  партията  въ  бждаще. 

Въ  сжщото  вр-Ьме  закр-Ьпваше  и  убеждението,  че 
местните  партийни  вестници  не  само  не  еж  полезни  за 
социалистическата  пропаганда  и  агитация,  но  еж  и  пакостни. 
Най-очевидно  доказателство  за  това  даваше  ^^местниятъ" 
в  я Освобождение",  издаванъ  отъ  Н.  Габровски  въ  Тър- 
ново. Той  ясно  показваше  на  всички,  че  „местните"  пар- 
тийни вестници  не  могатъ  преди  всичко  да  бждатъ  лгъстни, 
а  еж  сжщо  такива  общи  вестници,  какъвто  е  и  главниягь 
партиенъ  вестникъ,  съ  тази  разлика  само,  че  социалисти- 
ческото въ  техъ  все  повече  се  обръща  въ  дребно-буржуа- 
зенъ  радикализмъ.  Спрямо  в.  „Освобождение"  това  се 
констатира  и  отъ  партийниятъ  органъ  и  отъ  конгресите. 
Третиятъ  конгресъ  взе  спрямо  него  даже  една  резка  по- 
рицателна  резолюция,  за  не  държането  на  редакцията  му 
^въ  границитгь,  начъртани  нему  отъ  втория  нацио- 
налень  конгресъ'',  като  се  канеше  да  се  съобразява  ^съ 
ргьшенията  на  втория  националенъ  конгресъ  каса- 
телно  неговия  характеръ  и  направление*' ^ 

16 
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Но  най-важната  пром-Ьна,  която  стана  въ  възрледит-Ь 
на  партията,    се    отнасяше    до    избирателната    тактика    на 
партията.  Първиятъ  конгресъ    на    работническата    социал-. 
демократическа  партия  допусна  тактиката    на    най-лошит"Ь 
\  компромиси.  Подъ  булото  на    ,, съглашение"    съ    отд^ни 

:[  „честни"  и  „прогресивни"  личности  той  даде  просторъ  за  . 

11  най-долнокачествени  компромиси,  които   вод'Ьха  къмъ    де- 

;|     .  морализация  на  самигЬ  участвующи    въ  тЬхъ  и  на    масата 

► !  отъ  партийнит'Ь  членове,  защото  самата  имъ  форма  се  явя- 

ваше извънредно  разтеглива    и  удобна    за    скриването    на 
.;  .  всички  отклонения    отъ  принципигЬ  и  тактиката    на    пар- 

г,'  тията.  Опортюнистическата    избирателна    тактика,    провъз- 

I:  гласена  отъ  първия  конгресъ,  се  потвърди    и    отъ    сл^Ьд- 

•I  нит-Ь    два     конгреса.    Но    пр-Ьзъ    обш:игЬ    законодателни 

избори  въ  1896  година,   17  ноември,    деморализаторското. 
1^1  влияние  на  тази  тактика  стана  много  ясно.  Не  можеше  да  не 

•  ^  се  заб-Ьл-Ьжи  огь  близко  интересуващит-Ь  се  отъ  п^тийнит-Ь 
:;  работи  партийни  членове  това  обстоятелство,  че  „честни- 
*,  т'Ь"  и  „прогресивнит'Ь"  елементи  отъ  буржуазията,  съ  влия- 
^  нието  и  съдействието  на  които  двамата  социалистически 
•"                               депутати  се  избираха,  се  оказаха  най-долнокачествени  лич- 

•  :  ности.  Отъ  друга  страна,  за  изборигЬ  на  17  ноември  1896 
]  год.,  казанлъшката  група  кандидатира  отъ  името  на  пар- 
;  тията  една  личность,  която  не  скриваше  своята  враждеб- 
:  ность  къмъ  социализма,  която,  макаръ  и  не  въ  р'Ьзка  форма, 

•  въ  своето  сп.   ^Мис1>ль"  подм-^таше  и  допускаше    подм-Ь- 
тания  по  адресъ  на  партията  и  нейнигЬ  пр-Ьдставители.  Въ 

1»  сл^щото  вр^ме  единъ  отъ  членовет-Ь  на  казанлъшката  пар- 

''  тийна  организация,  а  имено  Ив.  Кутевъ,  се  обяви  противъ 

листата  й  и  се  кандидатира  въ  листата  на  единъ  гол^Ьмъ 
търговецъ  на  розово  масло  въ  Казанлжкъ.  Порадк  това 
произл-Ьзоха  големи  раздори  между  казанлжшкигЬ  социа- 
листи, които  приведоха  къмъ  неприятни  разправии  въ  че- 
твъртия конгресъ.  Отъ  обясненията,  дадени  въ  конгреса 
отъ  казанлъшката  организация  и  отъ  Ив.  Кутевъ  стана 
ясно,  че  нито  една  отъ  дв'Ьт'Ь  страни  не  можаха  да  бъ- 
датъ  порицани,  защото  и  дв'Ьт'Ь  можаха  да  се  оправдаватъ 
съ  резолюциит-Ь  на  конгресите,  които  допущаха  „съгла- 
шения"  на  партийнит15    членове    съ    отд-Ьлни    ,, честни"  и 
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^прогресивни*'  личности.  Най-характерното  въ  т-Ьзи  резо- 
люции б^Ьше  това,  че  т^  не  изискваха  отъ  партийните  чле- 
лоее,  щото  т-Ьхнит-Ь  кандидатури  да  бждатъ  поставяни  отъ 
партийни  организации,  или  групи.  Въ  това  отношение  ре- 
золюциите предоставяха  тълкуването  имъ  споредъ  жела- . 
лието  на  отделните  членове,  което  и  ставаше.  Наприм., 
въ  Павликенско  и  Ново-Пазарско  це  партийни  некакви  ор- 
ганизации определяха  кандидатирването,  а  отделните  лич- 
ности. При  разискванията  въ  конгреса  върху  разногласията 
:аъ.  казанлжшката  организация  стана  ясно,  че  кандидатира- 
нето- 1Л  редактора  на  „Мисъль"  станало  по  личното  желание 
•на  Я.  Сакжзовъ  и.  К.  Бозвелиевъ.  Беше  известно  и  по- 
;рано,  че  Ив.  Кутевъ  имаше  едно  големо  спречкване  въ 
единъ  отъ  конгресите  съ  Я.  СакАЗОвъ,  и  последниятъ, 
както  и  първиятъ  не  приемаха  да  бждатъ  кандидатирани 
.заедно.  Изобщо,  казанлъшката  организация,  или  по-верно, 
нейните  ржководители  държаха  въ  тия  избори  оная  местна 
политика,  която  можеше  да  се  нарече  лична  поли- 
тика на  интелигентни  индивидуалисти.  Четвъртиятъ  кон- 
гресъ,  обаче,  осж.ди  поведението  на  Ив.  Кутевъ,  а  одоб- 
ри онова  иа  казанлжшката  организация  и  Я.  Сакжзовъ. 
Това  беше  една  несправедлива  присжда,  която  се  дъ*1жеше 
тлавно  на  онова  пренебрежително  интелигентско  надуто 
отношение  къмъ  партията  и  нейните  конгреси,  което  по- 
каза Ив.  Кутевъ  при  разискванията  и  което  му  побърка 
дори  да  се  защити  достатъчно  предъ  конгреса.  Въ  всеки 
случай  стана  съвсемъ  ясно  за  конгреса,  че  избирателната 
тактика,  усвоена  отъ  партията  още  въ  първия  конгресъ  е 
несъстоятелна  и  води  къмъ  деморализация.  Това  убежде- 
ние беше  проникнало  и  преди  конгреса,  особено  у  ония 
партийни  членове,  които  знаеха  всички  приведени  факти  и 
то  намери  своя  изразъ  въ  четвъртия  конгресъ. 

3.  Четвъртиятъ  конгресъ. 

При  горните  обстоятелства  се  събра  въ  Казанлжкь 
на  13  юли  1897  година  четвъртиятъ  конгресъ  на  работ- 
ническата социалдемократическа  партия.  Този  конгресъ  е 
първиятъ  П0'0пргьдгьленъ  партаенъ  конгресъ  следъ  съе- 
динението на    бившата    „българска    социалдемократическа 
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партия"  и  бившия  „български  социалдемократически  съюзъ". 
Въ  него  се  явиха  делегати  само  на  партийни  групи  и  дру- 
жества, които  д-Ьйствуваха  като  партийни  групи*  Доколко 
групигЬ  и  дружествата,  които  се  пр^дстмляваха  въ  чет- 
въртия конгресъ  наистина  сжществуваха  и  д-Ьйствуваха 
като  партийни  единици,  това  е  другь  вт>просъ,.  защото,, 
както  вт»  по-сетн-^шнигЬ  партийни  конгреси  се  констатира 
за  н-Ькои  групи,  като  търновската  наприм'Ьръ,  делегатигЬ 
имъ  нев-Ьрно  пр1^дставляваха  работигЬ  пр^дъ  конгресигЬ. 
Но  делегатигЬ  на  четвъртия  конгресъ  се  явяваха  като  де- 
легати все  на  партийни  групи.  Осв'Ьнъ  това,  за  пръвъ- 
пжть  четвъртиятъ  конгресъ  се  опита  да  даде  едно  р^^шение^ 
кои  групи  иматъ  право  да  бждатъ  пр^^дставлявани  въ  пар- 
тийнит-к  конгреси,  а  имено  групи,  които  редовно  еж.  функ- 
ционирали пр^зъ  годината,  еж  влизали  въ  състава  на 
партията  и  еж  изв-Ьстни  за  такива  на  централния  комитетъ. 
Най-сетн-^,  четвъртиятъ  конгресъ  е  първиятъ,.  който  се 
опита  да  тури  нача/ю  на  една  д-Ьйствителна  контрола  върху 
д-Ьлата  на  партийнит1Ь  органи  отъ  самигЬ  конгреси. 

Но  особеното  значение  на  четвъртия  конгресъ  на 
работническата  социалдемократическа  партия  се  състои  въ. 
неговит-Ь  решения  и  въ  гр^шкигЬ  му  въ  тия  р-^шения. 
Сл^дъ  изм-Ьненията  въ  устава,  които  той  направи,  най- 
много  вр-Ьме  употреби  той  по  въпроса  за  избирателната 
гактика  на  партията  и  по  партийния  печатъ.  По-гор%  ви- 
д1Ьхме,  до  какво  доведе  приетата  отъ  първия  когресъ  так- 
тика на  компромисит-Ь.  Въ  четвъртия  конгресъ,  сл-Ьдъ  из- 
слушването обясненията  на  ония,  които  правеха  компро- 
мисите и  на  зам-^сенит-Ь  въ  несъгласията  вср-^дъ  казан- 
лжшката  партийна  група,  множеството  отъ  делегатигЬ  из- 
казаха своето  недоволство  отъ  тази  тактика.  Пр-Ьдъ  видъ 
на  това  конгресътъ  прие  нова  резолюция  по  този  въ- 
просъ.  Тя  гласи: 

„Работи.  Социалъ-Демократическа  Партия  ще 
взима  участие  въ  всички  избори.  Никакви  компромиси 
съ  партии  и  съглаигения  съ  частни  лица  не  се  до- 
пущатъ**. 

Тази  резолюция  при  всичката  й  категоричность  има 
този  недостатъкъ,  че    е    непълна.    Тя    не    опр^д-Ьля,  кой 
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имеио  поставя  партийнит-^  кандидатури,  да-ли  комитетите 
или  групите  и  да-ли  централниятъ  комитетъ  има  право 
на  контрола  върху  поставянето  имъ.  Както  ще  видимъ, 
тази  непълнота  даваше  възможность  за  недоразз^м-кния, 
раздори  и  лични  произволи  при  поставянето  на  кандида- 
т)фигЬ.  Шщо  повече:  даваше  възможность  за  правене 
компромиси.  Впрочемъ,  посл^днята  не  можеше  да  се 
изкорени  съ  резолюции ;  при  оня  съставь  на  партията,  при 
който  главни  фактори  въ  нея  се  явяваха  интелигентските 
индивидуалисти  и  дребните  собственици,  никакви  резолюции 
не  беха  въ  състояние  да  унищожатъ  стремежа  къмъ  ком- 
промиси и  изобщо  къмъ  широка  цейность.  При  всичко 
това,  обаче,  взетата  отъ  четвъртия  конгресъ  резолюция 
беше  една  крачка  напредъ  къмъ  изясняване  тактиката  на 
работническата  социалдемократическа  партия. 

Но  най-важно  дело  на  четвъртия  конгресъ  е  осно- 
ваването на  „Работническа  Вгьстникъ" .  Както  видехме, 
въ  партията  се  състави  убеждението,  че  е  необходимъ 
единъ  специаленъ  работнически  вестникь  за  специална 
агитация  и  пропаганда  среди  работниците.  Почти  всички 
делегати  на  четвъртия  конгресъ  се  явиха  съ  изричното 
искане  на  партийните  групи  да  се  създаде  такъвъ  вест- 
никь. Централниятъ  комитетъ  отъ  своя  страна  се  яви  съ 
предложение  за  сжщото.  Но  при  основаването  му  кон- 
гресътъ  допусна  редъ  грешки,  които  се  отразиха  много  зле. 
Преди  всичко,  голема  грепжа  на  конгреса  съставляваше 
това,  че  при  основаването  на  партиенъ  работнически 
вгьстнакъ  оставаше  и  вторъ  партиенъ  вестникъ,  какъвто 
беше  в.  пСоцистистъ" ,  по-сетне  преименуванъ  на  в. 
у,Народъ''.  Въ  този  случай  въ  партийния  конгресъ  господ- 
ствуваха още  възгледите  за  широка  дейность  на  партията, 
които  станаха  господствуваиш  отъ  първия  конгресъ.  И  тука 
ние  виждаме  още  да  преобладава  измамата,  че  работническата 
социалъ- демократическа  партия  е  такава  сила  въ  „народа*, 
щото  нейна  задача  съставлявало  ржководенето  на  „работ- 
.  ния  народъ*  и  привличането  на  интелигенцията  къмъ  нейното 
велико  „народно  дело";  на  агитацията  и  пропагандата  всредъ 
работниците,  на  привличането  последните  въ  редовете  на 
партията  и   на   организирането    имъ    все    още  се  гледан1е 
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като  на  второстепена  задача,  на  която  наистина  се  дава  зна* 
чение  поне  на  теория,  но  все  още  не  се  гледа  като  най-първа,. 
най-пр1>ка  задача  на  работническата  социалдемократиче^ска 
партия.  Поради  това  и  партията  считаше  за  необхбдима 
да  подържа  специални  органи  за  пропаганда  и  агитация' 
между  интелигенцията,  за  такава  между  „народа*  и  спе- 
циални за  агитация  и  пропаганда  вср-Ьдъ  работницит'к  И 
смиташе  се,  че  единъ  партиенъ  органъ,  пр-Ьдназначенъ  за 
посл^днята  ц-кпь,  требвало  да  има  н;Ькакъвъ  сьвскмъ 
другъ  характеръ  и  другъ  материалъ  отъ  главния  партиенъ. 
органъ,  когато  ржководниятъ  партиенъ  органъ  требваше 
да  бжде  имено  работнически,  за  пропаганда  и  агитация 
пр'кди  всичко  между  работницит'Ь.  Но  посл-Ьдниятъ  въз- 
глед ь  далечъ  още  не  можеше  да  си  пробие  пжть  въ. 
партията.  Конгресътъ  р-Ьши  да  има  два  партийни  вестника. 
Мотивит-к  и  р-Ьшението  на  конгреса  еж  сл-ЬднигЬ: 

„Като  взема  пр^Ьдъ  видъ,  че  поради  двойния  си 
характеръ  да  удовлетворява  едновр-^мевно  както  обикно- 
вения читател ь  изъ  чисто  работническата  ср'Ьда,  тъй  и 
по-интелигентния  читатель,  в.  „Социалисть"  не  е  можал  ь 
да  се  посвети  нито  въ  едното  отъ  т-^зи  направления  ;  че 
това  не  е  можало  да  не  влияе  за  широкото  му  разпро- 
странение; че  отъ  друга  страна  задачата  на  социалната 
демокрация  е  да  обърне  пр%ди  всичко  внимание  на  пропа- 
гандата между  работническата  класа,  за  което  се  чувствува 
необходима  нужда  отъ  особенъ  в-Ьстникъ,  пр-Ьдназначенъ 
да  защищава  по-отблизо  интересигЬ  на  иосл-^днигЬ  и  да 
ги  осветлява  отъ  социалдемократическа  гледна  точка. 

Конгресътъ  р1^п1и: 

Партията  за  напредъ  да  има  два  печатни  свои 
органи:  единия  отъ  тгъхъ  —  ржководящъ  партиенъ 
органъ,  а  другия  чисто  работнически  вп^стникъ,  пргьд- 
назначень    за     пропаганда   между  работницитпр" . 

Въ  сжщность  тази  резолюция  на  конгреса  6'Ьше  ком- 
промисъ  между  дв^  принципиално  противоположни  напра- 
вления въ  работническата  социалдемократическа  партия, 
борбата  между  които  въ  нея  щ(е  излиза  все  по-наяв^Ь,  а 
имено  между  онова  на  дребно^^уржуазния  социализмъ  к 
онова  на  работническия,  револющюния  социализмъ.     Кон- 
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гресътъ  р-Ьши  въпроса  на  половинъ  и  другояче  не  мо- 
жеше да  го  р'Ьши.  Не  тъй  лесно  можеше  да  се  поб'Ьди 
едно  направление,  което  господствуваше  въ  работническата 
социалдемократическа  партия  въ  продължение  на  три  го- 
дини, което  се  подхранваше  отъ  дребно-буржуазнигЬ  усло- 
вия, въ  които  се  развиваше  партията,  и  което  намираше 
въ  нея  .подържници  въ  мнозина  видни  партийни  членове 
тогава.  Прочее,  р-Ьшението  на  четвъртия  конгресъ,  да  има 
единъ  партиенъ  работнически  в-Ьстникъ,  е  едно  отъ  най- 
важнигЬ  му  р-Ьшения  за  бждащето  развитие    на    партията. 

Създаването  на  „Рйботнинески  Вгьстнакъ"  пра- 
в-Ьше  съвсЬмъ  излишенъ  другия  партиенъ  в^Ьстникъ.  Н-Ьщо 
повече,  посл^дниятъ  не  можеше  да  съществува  и  въ  сж- 
щото  вр'Ьме  пречеше  на  закр'^пването  и  на  първия  и  на 
самата  партия.  Ако  „Работнически Вгьстнияъ*'  се  изда- 
ваше за  пропаганда  между  работницит'Ь  —  главна  задача 
на  работническата  социалдемократическа  партия,  оставянето 
на  дрзпгия  партиенъ  в-Ьстникъ  имаше  за  ц'Ьль  да  задоволи 
дребно-буржуазнит^  „политици"  въ  партията,  които,  като 
Я.  Сакжзовъ,  искаха  партията  да  върви  въ  широкия  дребно- 
буржуазенъ  пжть.  И  наистина,  в ъ  четвъртия  конгресъ  главно 
Я.  Сакжзовъ  не  можеше  да  си  представи  работническата 
партия  безъ  единъ  органъ,  който  да  бистри  дребно-бур- 
жуазната  политика,  подъ  етикета  ржководящъ  органъ  на 
работническата  социалдемократическа  партия  и  съ  илюзията, 
че  упражнява  влияние  върху  „ обществото",  „ народа*,  ;,ин- 
телигенцията*  и  по  такъвъ  начинъ  партията  става  „вер- 
шитель  судебъ",  т.  е.  тя  р^Ьшава  сждбинит-Ь  на  България. 
Обаче,  т-Ьзи  и  такива  широки  фантазии  струваха  на  пар- 
тията твърд'^  скжпо.  Четвъртиять  конгресъ  се  намери  вед- 
нага сл-Ьдъ  горното  р-Ьшение  пр-Ьдъ  въпроса,  какъ  пар- 
тията ще  издава  два  в'Ьстника,  отъ  които  ржководящиятъ 
два  пжти  въ  седмицата.  Оказа  се,  че  партията  не  може  да 
се  нагърби  съ  издаването  имъ  и  оставаше  да  се  търсятъ 
желающи  отъ  партийнит'Ь  членове  да  поематъ  издаването 
на  партийнит-Ь  органи.  Това  говор'^ше  само  за  едно,  а 
имено,  че  работническата  социалдемократическа  партия  върви 
съвсюлъ  ненормално. 

Въпросътъ  за    издаването    на    „Работнически    В-Ьст- 
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никъ"  се  разр'Ьши  лесно.  Въ  сжщность  идеята   за    създа- 
ването на  този  в-Ьстникъ  принадлежеше  на    Г.  Кирковъ  и 
закр-Ьпването  му  се  дължи  изключително  на  него.    Възпи- 
^*  ганъ  въ    социалдемократическата    школа    на   австрийската 

'>!  социалдемократическата  партия  и  на   работническото   дви- 

^,1}  жение  въ  Австрия  въ  самия  имъ  центръ,  въ  Виена,    пр^Ь- 

възходенъ  агитаторъ  и  журналистъ  съ  оригиналенъ  юморъ, 
проницателенъ,  или  както  Н.  Габровски  го  характеризира 
въ  едно  писмо  отъ  1895  год.,  „прозорливъ"  и  синтети- 
ченъ  умъ  крайно  съобщителенъ  по  природа,  Г.  Кирковъ, 
активенъ  членъ  на  работническата  социалдемократическа 
партия  отъ  1894  година,  още  отъ  самото  начало  виждаше 
^*  фалшивото  положение  на  партията  и  на   направлението  й. 

При  създаването  на  Работнически  Вгьстникъ  неговото 
^\  желание  б-Ьше  да  има  за  свой   другарь    по  него    Гаврилъ 

•?'  Георгиев  ь,  съ  когото  той  е  работилъ  въ  в.  ^Социалистъ" 

|.  въ  продължение   на  три    години  и  съ  когото    единствено 

]^«  отъ  партийнит-Ь  членове  тогава  е  д-Ьлилъ  мисли  и  впечат- 

^  ления  по  партийнит-Ь  работи.  Г.  Георгиевъ,  активенъ  участ- 

.-;;  никъ  въ  социалистич.   движение  и  членъ  на  Общия  Съв-Ьт ъ 

У  на  бивпшта  „българска  социалдемократическа  партия*  отъ 

!?  самото  начало,  умъ  съ    гол-Кми    аналитически  и  диалекти- 

■:  чески  способности,    влад-Ьющъ    н-кмски,    френски  и  руски 

^  езици,  запознатъ  добр-Ь  съ  социалистическото    и  работни- 

ческото движение  въ  другигЬ  страни,  той  се  явяваше  най- 
•^  подходящъ  другарь  на  Г.  Кирковъ  за   „Работнически  В^Ь- 

Л  стпикъ".  Обаче,  конгресътъ  направи  гол-Ьмата  гр-Ьшка,    че 

?  на  •  посл-Ьдния  даде  за  съредакторъ  Ев.  Дабевъ,  който  б-Ьше 

останалъ  назад ъ  въ  своето  развитие,  който  твърд-Ь  малко 
б1Ь111е  отишълъ  напр-Ьдъ  отъ  ония  познания  и  разбирания, 
които  той  имаше  въ  1886  година.  Естествено,  Ев.  Дабевь 
не  можеп1е  да  разбере  онова  направление  въ  партията, 
което  пр-Ьдставляваше  Г.  Кирковъ.  Не  миналъ  пр%зъ  ни- 
каква социалдемократическа  школа,  съ  много  ограничени 
познания,  типъ  на  грубъ  интелигентски  индивидуалистъ, 
той  гледаше  на  партията,  че  е  само  длъжна  да  му  дава 
„м-Ьсто",  но  не  и  че  е  длъжен  ь  да  й  дава.  СтЬдъ  пада- 
нето на  Стамбуловъ  Ев.  Дабевь  взе  служба,  но  сл^дъ  дв^к 
години  той  телеграфира  до  конгреса:  запазете  ми  мгьсто. 
Четв1>ртиятъ  конгресъ  никакъ  не  обърна  внимание,    да  ли 


:? 
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Ев.  Дабевъ  е  на  м'Ьстото  си  при  партийния  в-кзтникъ  и 
сьредакторъ  на  Г.  Кирковъ.  Впрочемъ,  като  имаме  пр-Ьдъ 
ъидъ,  че  на  „Работнически  В-Ьстникъ*  не  се  гледаше  като 
на  главенъ  и  ржководенъ  органъ,  не  е  чудно,  че  той  не 
придаде  особено  значение  на  лицата,  които  ттоемаха  изда- 
ването на  вестника.  За  конгреса  важно  б1^ше  само  това, 
"че  се  нам-^риха  двама  партийни  членове,  които  да  поематъ 
издаването  му. 

Но  ако  за  издаването  на  ^^  Работнически  В-Ьстникъ** 
се  намериха  партийни  членове,  обаче  съ  издаването  на 
другия  партиенъ  органъ  никой  партиенъ  членъ  не  **скаше 
да  се  нагърби.  И  конгресътъ,  нам-Ьсто  да  спр-Ь  този  ор- 
ганъ, се  съгласи  съ  широката  фантазия  на  Я.  Сакжзовъ, 
а  имено  да  се  състави  издателско  др)окество  отъ  партийни 
членове,  които  да  поематъ  издаването  му.  Независимо  отъ 
това,  че  се  създаде  още  единъ  партиенъ  органъ,  кон- 
гресътъ, нам-Ьсто  да  направи  „ржководящиягь"  партиенъ 
органъ  седмиченъ  и  малъкъ  форматъ,  се  съгласи,  щото  в. 
,Социалистъ"  до  края  на  1897  година  да  излиза  вь  сл- 
щия  формагъ  седмично,  но  двойно  по-гол'Ьмъ,  т.  е.  вь 
8  страници,  —  което  означаваше  все  сж.щото  да  излиза 
два  пжти  седмично,  —  а  отъ  началото  на  1898  год.  да 
се  пр-Ьименува  въ  в.  „Народъ'' ,  седмиченъ,  но  сжщо  вь 
8  страници.  И  отгор'^  на  всичко  това  конгресътъ  пр^д- 
вид'^  за  този  „ржководящъ"  партиенъ  органъ  само  единъ 
:редакторъ,  а  имено  Г.  Георгиевъ.  Напраздно  посл-Ьдниягь 
се  стараеше  да  уб-Ьди  конгреса,  че  само  съ  единъ  редак- 
торъ  такъвъ  в-Ьстникъ  отъ  8  стр.  е  невъзможно  да  се  из- 
дава. Очевидно  6'Ьше,  прочее,  че  се  правятъ  на  гърба  на 
партията  опити,  които  никаква  полза  не  можаха  да  й  до- 
несатъ,  а  ще  я  натоварятъ  само  съ  дългове.  И  д-Кйстви- 
телно,  ярлководящиятъ"  партиенъ  органъ  струваше  на 
■ОТД1УШИ  партийни  членове,  които  се  отзоваха  на  поканата 
на  ц.  комитетъ,  т.  е,  на  Я.  Сакжзовъ,  да  вл-Ьзатъ  въ  из- 
дателското дружество,  твърд-Ь  скжпо,  за  да  продължава 
•едно  безполезно  сжществуване  и  да  умре  пр-Ьди  вр-Ьме,  а 
партията  да  тегли  последствията  отъ  широкитгь  планове 
на  н^Ькои  свои  членове,  които  6'Кха  готови  да  й  изм-Ьнятъ 
ъсЬка  минута,  когато  видять,  че  тя  се  отказва  да  се  води 
подиръ  ншрокит-Ь  имъ  планове. 
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Въ  четвъртия  конгресъ  много  рааисквания  станаха 
по  въпроса  за  така  нар-Ьчения  ^м^стенъ  партиенъ  печатъ*. 
Споредъ  р-Ьшението  на  II  конгресъ,  партийните  членове 
могатъ  да  издаватъ  „периодически  издания*  само  съ  раз- 
р'Ьтението  на  „общия  конгресъ".  Делегатиг]^  на  севлиев- 
ската група  внесоха  въ  IV  конгресъ  пр-Ьдложение,  да  й 
се  разр-Ьши  да  издава  м-Ьстенъ  в-Ьстникъ  въ  Севлиевск 
Мотивит-Ь  на  групатй  б-Ьха  т-Ьзи,  че  имало  необходимость , 
да  се  води  борба  съ  буржуазнит-Ь  партии  въ  този  градъ, 
като  се  разбираше  да  се  води  борба  съ  радославистигЬ, 
които  б^ха  силни  въ  града,  и  че  въ  Севлиево  имало 
н%кой  си  „социалъ-демократъ",  който  гарантиралъ  изда- 
ването на  в-^стника.  Конгресъть  намери  мотивигЬ  за 
недостатъчни  и  понеже  севлиевскит-Ь  делегати,  въ  сжщность. 
севлиевскиягь  делегатъ  А.  Коновъ,  не  искаше  да  съобщи 
името  на  този  ложертвувателенъ  сев/диевски  „социалдемо- 
крагь",  отхвърли  пр-^дложението  имъ,  не  разр-Ьши  на 
севлиевската  група  да  издава  м1>стенъ  в^стникъ,  Обаче^ 
въ  свързка  съ  пр-^дложението  на  севлиевската  група  се 
подигна  въпросъ,  конгресъть  да  р-Ьши  за  спирането  на 
търновския  в.  „Освобождение".  По  този  въпросъ  станаха 
дълги  и  гор-Ьщи  разисквания.  Мнозинството  отъ  делегатите 
б%ха  за  спирането  му,  но  една  агитация  между  него  въ. 
смисълъ,  че  в.  „Освобождение"  не  ще  може  да  продължава^ 
което  се  виждало  отъ  неговото  нередовно  излизане,  и 
заминаването  на  н%кои  отъ  делегатит-Ь,  които  настояваха 
за  спирането  му,  станаха  причина,  щото  при  гласуването 
на  въпроса  мнозинство  се  получи  за  не  спирането  на  в. 
«Освобождение*.  Това  решение  на  IV  конгресъ  стана 
причина  за  избухването  на  една  полемика  въ  партийни» 
печатъ  върху  въпроса  за  „свободата  на  печата*  въ  пар- 
тията, която  изглеждаше  да  се  свърши  съ  нова  криза  въ^ 
социалистическото  движение  въ  България. 

Отъ  друга  страна,  едно  решение  на  IV  конгресъ,. 
което  се  касаеше  до  състава  на  централния  комитетъ  и 
което  говореше  за  ненормалното  положение  на  работни- 
ческата социалдемократическа  партия,  за  нейната  слабость 
като  такава,  стана  причина  за  една  вжтр-Ьшна  криза  на 
партията,  за  една  нова  дезорганизация. 


ГЛАВА   ЧЕТВЪРТА. 

Новата  криза  въ  социалистическото 
движение. 

1.  Вжтр-ЬИцни  сътресения. 

До  четвъртия  конгресь  раб.  социалъ- демократическа» 
партия  нямаше  едно  колективно  управително  т^о;    тя  се 
управляваше  въ  сжщность   единоликно,    прикрито  само- 
държавно,  отъ   една   личности.  Споредъ  §  15  отъ  орга- 
низационния уставъ  на  партията,    тя    се   управляваше  оть 
5  души,  четиримата    огь    които  еж  редакторит'}^  и  един  ь 
касиеръ,-   а    секретарьтъ    си    избираха    помежду    си    отъ . 
членовете   на   ц.  комитетъ.    Но    сл-^дъ  спирането  на  в.  в.. 
яРаботникъ"    и    д,Другарь*    и    сливането    имъ    въ  единъ 
в^тникъ,  а  имено  в.   „Социалисгь",  и  сл-кдъ  напущането 
на  редакцията  отъ  двамата  пр-Ьдишни  редактори,  останаха 
само  двама  души  редактори,  единиятъ  на  сп.  „День",  Янко 
Сакжзовъ,    другиятъ    на    в.    »Социалистъ",  Г.  Георгиевъ. . 
Така  че,  центр.  комитетъ   остана   съ    двамата  редактори  и 
касиера,  т.  е.  отъ  три  члена.  Двамата  други  членове  б-^ха 
зам1>стени    съ    неизв1Ьстни  .партийни    членове    и    съвсЬмъ 
случайни  личности,  които  не  можаха  да  иматъ  абсолютно  - 
никакво  влияние   въ    центр.  комитетъ.    Отъ   друга  страна, 
редакторътъ   на    в.  „Социалистъ"  оставаше  единствения 
старъ  партиенъ  членъ  въ  ц.  комитетъ;   но  заетъ  постояно- 
съ  вестника,    изб-Ьгващъ    всякакви    лични   разправии,  той 
н-Ьмаше    вр-Ьме  и  възможность    да    се    противопоставя  на 
личното  влияние   на    другия    членъ    на    центр.    комитетъ. . 
По  такъвъ   начинъ  въ  сжщность  партията  се  управляваше 
само  по  желанието  на  Я.  Сакжзовъ.  Вт.ориятъ  и  третиягь. 
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"^Тази  хумореска  абсолютно  съ  нищо  не  уронваше  престижа . 

'На  единъ  социалистически  органъ,  напротивъ,  "гЬкмо  той 
тр'Ь(5ваше  да  употр-Ьби  юморътъ  и  иронията   спрямо   това 

^уржуазно  дружество.  Но  Я.  Сакжзовъ,  раздразненъ  отъ. 
дока^кннгк  дами,  членки  на  дружеството,  при  ср'кщата  съ 
Г.  Георгиевъ  въ  администрацията  на  в-^стника  се  нахвърли 

'Озв%ренъ^  върху  него  с ъ  най-груби,  хамалски  рзягаюш,  съ 
стиснати  юмруци  и  съ  викове:  какъ  ти  си  посм^ъ,. зжбит% 
ще  ти  изкжртя  и  други  такива  дивотии.  Г.  Георгиевъ  сли- 
санъ  отъ  такова  неочаквано  нападение,  не  желаейки  да  се 
разправя  съ  Хаклзовъ    съ    юмруци,    при    който    случай 

Т.  Георгиевъ  съ  единъ  юмрукъ  би  го  повалилъ,  си  изл^Ьзе 
отъ  администрацията,  безъ  да  му  каже  дума.  Независимо 
отъ  това,  но  въ  сл-йдния  брой  на  в.  „Народъ**-  Я.  Сакж- , 
зовъ,  безъ  да  иска  съгласието  на  Г.  Георгиевъ,.  като  ре- 
дакторъ,  пом-Ьства  една  6'Ьл'Ьжка  отъ  страна  ужъ  на  ре- 
дакцията, съ  която  изкарва  редактора  на  партийния  в^^ст- 
никъ  незнающъ,  какво  пом'Ьства  и  сл-Ьпо  орждие  на  Я. 
Сакжзовъ.  Тази  б-Ьл-Ьжка  е  много  характерна.  Ето  какво 
четемъ  въ  нея : 

„Редакцията  като  напечата  въ  миналия  брой 
подлистникъть  „Какво  искатъ",  поглгьднала  бгь  на 
него  като  на  едно  чисто  литературно  произведение, 
което  встжпва  едни  възможни  оби^ественни  нрави 
между  по-охолничкитп>  български  жени,  явление,  за 
което  животътъ  е  далъ  то-лкова  примтри.  Обаче, 
слпудъ  разпръсването  вече  на  броя,  редакцията  се 
научи  отъ  най-положително  мгьсто,  че  авторътъ 
на  подлистникътъ,  далечъ  отъ  да  ни  пртдстави, 
тъй  да  кажемъ,  художественното  възпроизведение 
на  тгьзи  нрави,  ималъ  е  прп>дъ  видъ  едни  отдП)Лни 
дгьйствия  на  едно  новосъставено  въ  града  ни  Женско 
Образователно  Дружество,  като  ги  е  окарикату- 
ралъ,  колкото  му  е  воля  било.  Редакцията  съжа- 
лява най-искренно  за  поместването  подлистникътъ, 
понеже  1-во  нашия  втстникъ  не  може  да  бжде  про- 
водник?) на  лични  нападки,  въ  каквато  литературна 
форма  и  да  бл^датъ  т?ь  облтчени  и  2-о  ноаосъста- 
веното  въ  града  Женско  Образователно  Дружество, 
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^каквито  слабости  а  недостатъци  да  носи  съ  себе 
х:а  а  да  е  проявило  до  сега  (които  могатъ  да  бж- 
датъ  пргьдметъ-  на  спокойно  разгледване  и  критика)^ 
не  е  дало  поводъ  за  едно  безразборно  осмгьйване,  — 
Редакцията.*^ 

Тази  б-ктЬжка,  тъй  обидна  не  само  за  редактора  на 
партийния  органъ,  но  и  за  самата  партия,  можеше  да  из- 
чЛ-^ае  само  отъ  главата  на  единъ  социалиствуващъ  буржуа, 
като  Я.  Сакжзовъ.  За  посл-Ьдния,  разбира  се,  нищо  не 
важеше  престижа  на  партийния  органъ,  честьта  на  редак- 
тора му  и  на  единъ  членъ  на  централния  комитетъ  на  пар- 
тията, мнението  и  интересит-^  на  посл-Ьднята  пр-Ьдъ  мн11- 
«ието  на  буржуазията,  пр^дъ  престижа  на  едно  буржуазно 
дамско  дружество,  на  което  нито  се  спом-Ьняваше  името  му 
въ  хумореската,  и  на  н-Ькои  г-жи,  сж.що  безъ  да  се  спо- 
м-кнатъ  имената  имъ  въ  нея.  Но  сл-Ьдъ  онова  неокачествимо 
«ахвърляне  на  Я.  Сакжзовъ  върху  Г.  Георгиевъ,  тази  на- 
истина скандалиозна  б-Ьл-Ьжка  на  Я.  Сакжзовъ,  повръща- 
нето на  Г.  Георгиевъ  въ  редакцията  и  централния  коми- 
тетъ стана  невъзможно. 

Членът ь  отъ  централния  комитетъ  Д.  Благоев  ь, 
щомъ.се  научи  за  случката,  веднага  замина  за  София.  Въ 
това  вр^ме  се  случи  въ  София  и  Кръстю  Раковски.  Сл-Ьдъ 
едно  обмислюване  на  положението,  което  създаваше  Я. 
Сакжзовъ,  и  сл-Ьдъ  изучването  на  извършеното  отъ  него 
спрямо  Г.  Георгиевъ,  т^  напраздно  се  мл^ч-Ьха  да  изгладатъ 
случката  по  другарски  начинъ.  Ясно  б-Ьше  и  за  двамата, 
че  Я.  Сакжзовъ  безъ  вс1Ькакво  основание  и  безъ  всякакво 
право  се  отнеса  ^ъ  тъй  не  другарски  къмъ  Г.  Георгиевъ. 
Поради  това  т-Ь  предложиха  на  Я.  Сакъзовь  дв1>  условия, 
при  които  виждатъ  възможность  да  се  изглади  случката 
и  да  не  се  произвежда  сътресение  въ  партията.  Т-Ьзи  усло- 
вия б-Ьха:  1-о,  Я.  Сакжзовь  да  се  извини  пр-Ьдъ  Г.  Геор- 
гиевъ, и  2-о,  да  се  пом1>сти  въ  в-Ьстника  една  втора  61^- 
л-Ьжка,  че  пом-Ьстената  въ  брой  4  на  в.  „Народъ"  б-кпЪкка 
отъ  редакцията  е  поместена  безъ  знанието  на  редактора. 
Обаче  Я.  Сакжзовъ  като  се  съгласяваше  на  първото,  по 
никой'  начинъ  не  искаше  да  се  съгласи  съ  второто  усло- 
вие. Напраздно  К.  Раковски  и  Д.  Благоевъ  се  мжч-Ьха  ла 
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го  вразумятъ,  да  му  изтъкнатъ  всички  лоши    посл-^дсп 

отъ  неговото  поведение  за    партията    и    доколко  вторс 

условие  за  него  лично  нищо  обидно  не .  можеше   да  и] 

^  Но,  както  вид-Ьхме,  за  него  нищо  не  важеше    партията, 

^'Ц^  важеше  за  него  мн-Ьнието    на  буржуазията    и    на   дами* 

>5  волята  на  които  той    по   такъвъ    начинъ    изпълни    чр1 

''^^  партийния  органъ.  Случката  не  можа  да  се  изглади,  и 

Цй  можа  да  бжде  првърнатъ  Г.    Георгиевъ   въ    редакцията 

•'и*  въ  централния  комитетъ.  Както  се  виждаше,    това    им€ 

;..•  и  б-Ьше  желанието  на  Я.  Сакжзовъ,  но    това    и    послу 

^^!1г  за  едно  ново  разслабване  на  партията. 

:у|  Сл^дъ  като  принуди  Г.  Георгиевъ  да  напустне  в^| 

^Д,  никътъ  и  централния  комитетъ,  Я.  Сакжзовъ    побърза 

1|2"  напустне  секретарската  длъжность  и  да  се  тури    пакъ 

^;  положението  на  безотговоренъ  запов-Ьдникъ    въ   партия 

1^^1  скритъ  задъ    единъ    фиктивенъ    централенъ    комитетъ. 

^*'  наистина,  взднага  сл-Ьдъ  заминаването  на  Д.  Благоевъ,  кой 

^5;  б-Ьше  вр-Ьмено  поелъ  секретарската   длъжносхь,    Я.  Сак 

«^'*.'  зовъ  почна  съ  писма  да  го  бомбардира:  ту  това  да  се  1 

прав-Ьло,  ту  онова  да  се  пишело,  ту  пр"Ьдлагаше  разни  щ 

жекти.  Пр^дъ  видъ  на  това,  че  той  стана  причина  да  ост^ 

иг.  партийниятъ  органъ  безъ    редакторъ,  централниятъ    ко» 

ч'  тетъ  въ  присжтствието  на  трима  членове  р'Ьши,  Я.  Сак 

•;'■  зовъ  да  поеме  грижата  за  редактирането  му.  Ясно    6*^1 

.*:  че  е  некадърен  ь  за  тази  работа  и  съществуването  на  п{ 

у .  тийния  органъ  се  подравяше  окончателно.  Въ  сжщото  вр%] 

р,  централенъ  комитетъ  н-Ьмаше.  Я.  Сакжзовъ    се    залови 

др;  урежда  по  своему  гЬзи  учреждения.  Пр-Ьди  всичко  той 

У  залови  да  стовари  всичката  отговорность  за  разстройство 

в ъ  редакцията  и  централния  комитетъ  върху  Г.  Георгие! 

Кр.  Раковски  и  Д.  Благоевъ.  Върху  първия,  защото  т< 

сл1^дъ  гор-Ьспоменатит-Ь  нанесени  му  отъ  Я.  Сакжзовъ  оскрт 

ления,  не  искаше  да  продължава  да  има  работа  съ  него, 

бжде  редакторъ  и  членъ  на  центр.  комитетъ,  осв1Ьн ъ  до  п| 

изнасането  на  м^стн.  комитети  по  оставката  му,  за  която  Г.  1 

оргиевъ  настояваше  да  бжде  съобщена  на  м-Ьстнит-Ь  комите 

веднага ;  върху  втория,  защото  настояваше  по  другарски  1 

чинъ  да  се  изглади  случката;  върху  третия,  защото  настоявай 

пр^ди  да  се  отнесе  въпроса  до  м-Ьстнит-Ь  комитети,  Я.  ( 

кжзовъ  да  даде  удовлетворение  на  оскърбения,  безъ  кое 


"/ 
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е  невпьзмомсно  по  никой  начин-ь  да  се  повърне  той  въ  в  кст- 
ннка  и  централния  комитетъ.  Д.  Благоевь,  веднага  сл^дъ 
■фъщанието  си  отъ  София,  писмено  настояваше,  че  другь 
И8Х0Д1»  отъ  създаденото  отъ  Я.  Сакжзов  ь  положение  н-Ьма, 
осв1^нъ  да  даде  исканото  удовлетворение,  инакъ  по  никой 
начинъ  Г.  Георгиевъ  не  ще  се  повърне.  Но  Я.  Сакмзовъ 
на  26  декември  1897  год.  пише  на  Д.  Благоевъ  сл-Ьднето 
писмо: 

София,  26  дек.  97  г. 
щДимитре, 

•Вчера  получихъ  твоето  писмо,  за  което  ти  благодаря,  и 
отрицатеденъ  отговоръ  отъ  Кирковъ  и  Бозвелиевъ.  Снощи  от- 
говорнхъ  Бозведиеву»  сега  бързамъ  тебе  да  отговоря.  Работит-^ 
се  заплетоха,  казвашъ  ти,  и  това  е  истина.  По  този  дружески 
нйчинъ,  по  ковто  ний  се  вз-Ьхме  да  ги  уреднмъ,  не  те  можемъ 
излезе  на  края.  Това  първо,  а  второ,  че  ннгд-Ь  другарит1>  не 
ще  еж  съгласни  туку  тъй  ний  помежду  си  да  претупваме  т^зи 
работи.  Че  това  е  тъй,  личи  ясно  отъ  писмото  на  Бозвелиевъ 
(той  ми  казва,  че  Кирковъ  пъкъ  писалъ  въ  сжщия  смисълъ  Гав- 
рнлу).  Казанлжчане  не  ни  даватъ  право  безъ  пр"Ьдварителното 
съгласие  на  м'ЬстнигЬ  комитети,  нито  на  Гаврила  да  напуща  ре- 
дакторството  и  членството  въ  Комитета,  тъй  на  мене  да  напу- 
ишмъ  секретарията.  Както  виждашъ,  т1>  се  поста вятъ  на  поч- 
вата на  устава  и  т-Ьхното  положение  е  едно  отъ  най-силнит%. 
Азъ  затж  виждахъ,  че  ний  тукъ  не  така  пипнахме,  както  треб- 
ваше, и  че  ний  тр-Ьбваше  да  приб-Ьгнемъ  къмъ  почвата  на  у- 
става.  Гаврилъ  е  приелъ  редакт.  отъ  една  страна  отъ  концесио- 
нерите, отъ  друга  отъ  партията  ;  отъ  тази  той  е  приелъ  и  член- 
ство въ  Комитета.  Т-Ьзи  длъжности  той  може  да  ги  сложи  само 
въ  ржц'ЬгЬ  на  тЬзи,  отъ  които  ги  е  приелъ.  Ний  като  Центр. 
Коиит.  помнишъ  р'Ьшихме  тъй  и  азъ  записахъ  въ  протоколит1>, 
че  на  основание  писмото  на  концесс.  Ст.  Георг.  че  редакт.  Г.  Г. 
си  подава  оставката  отъ  редакторството  и  на  основание  С'*мото 
писмо  на  Г.  Г.  че  се  о-^казва  отъ  членство  вь  Комит.,  този  пос- 
л-Ьдний  възложи  редактир.  на  в-Ьстн.  на  чл.  Комит.  Я-  Сакл^зовъ, 
а  секретарията  на  Д.  Благоевъ.  Р-Ьшихме  тъй  и  пристъпихме 
къмъ  дирене  изхсдъ  отъ  това  положение.  Сега  виждаме,  че  дру- 
гаригЬ.  по-старигЬ  д'Ьйци,  не  еж  съгласни  на  такова  самоволно 
разпореждане  отъ  наша  страна  и  ний,  Ц.  Ком.,  се  повръщаме 
на  началото.  Центр.  Ком.,  явява  на  Гавр.  Георг.  официялно  съ 
дисмо,  че  той  (Комит.)  пр-Ьдъ  видъ  на  сондирването  на  друга- 
ригЬ  не  може  да  приеме  отговорностьта  за  вестника  и  спира- 
нето действията  на  Ц.  Ком.  върху  си  и  членство  въ  Комитета 
до  като  не  го  сложи  официялно  отъ  себе  си  въ  ржц-Ьт-Ь  на  Пар- 
тията, сир-Ьчь,  Комитетит!^,  а  не  Ц.  Ком.  Той  като  редакт.  можо 
да  пише  каквото  щ*!^  въ  вестника,  като  има  пр%дъ  видъ,  че    II.. 

19 
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Ком.  и  Партията  еж  върховни  бдители  по  напра вл.  общо  на  в'Ьстн. 
Ако  той,  Г. -Г.  иска  да  печати  антрефиле,  съдържанието  на. което 
той  знае,  ще  бжде  насочено  противъ  единъ  членъ  отъ  Комит'., 
Гавр.  може,  било  на  свой  рискъ  да  го  печати,  било  да  иска  мн"Ь- 
нието  на  ц4лия  Ц.  Комит.  Ако  пъкъ  и  този  не  сехм-Ьта  компе- 
тенТенъ  да  разр'Ьши  подобенъ  деликатенъ  въпросъ,  гд^то  едкнъ 
чл.  отъ  Комит.  зав-Ьдомо  ще  оскърби  другий  чл.  отъ  Комит.,  да 
вземе  мнЪнието  на  М-Ьстн.  Комитети.  Разум^ва  се,  за  това  сези- 
ране на  Ц.  Ком.  или  М-^стн.  Ком.  съ  въпроса  за  антрефилето 
Гавр.  ще  тр-Ьбва  да  изложи  кратки  или  обширни  мотиви.  — 
Когато  тъй  погледнемъ  официялно  на  въпроса  и  разрешението 
му  става  лесно,  а  ний  турихме  това  разрешение  отъ  дружески 
уговаряния,  които  не  доведоха  до  ц-Ьльта.  Ти  помнишъ,  азъ  на- 
стоявахъ  на  подобна  постановка  на  въпроса  и  съжелявамъ,  че 
загубихме  толкова  вр^ме,  та  да  се  повръщаме  сега  пакъ  къмъ 
началото.  Повтарямъ  ти,  само  този  е  изходътъ  отъ  положението 
н  тукъ  може  всЬки  да  се  см^та  спокоенъ.  Ако  това  или  онова 
рЬшение  не  му  уйдисва,  нека  пакъ  по  канала  дири  удовлетво- 
рение. Тъй  имаме  напреди  си  няколко  исхода.  Може  би  Гавр. 
не  ще  се  р^ши  да  напечата  на  свой  рискъ  антрефилето  и  .  ще 
се  посвени  да  сезира  Ц.  Ком.  официално  съ  този  въпросъ.  Ако 
пькъ  го  напечата  на  свой  рискь,  азъ  тогава  лично  ще  диря  отъ 
него  удовлетворение,  защото  той  ще  ми  нанесе  обидата  менъ 
лично,  безъ  да  сезирамъ  азъ  Комитета.  —  Комитетътъ  пъкъ,  ако 
се  остави,  както  бе  досега,  да  не  действува,  а  по  частенъ  на- 
чннъ  да  углажда  работите,  тогава  ще  отидатъ  напраздно  неде- 
лите и  грешно  ще  протакаме  нашето  неджгаво  ежществувание. 
Съгласи  се  съ  моето  мнение  и  напиши  въ  горний  смисълъ  офиц. 
писмо  отъ  Комит.  (сега  нали  ти  си  секрет.?)  до  Гаврила,  като 
му  явишъ,  че  е  редакторъ  още  въ  очите  както  на  Ц.  К.  тъй  и 
на  Партията  и  че  Ц.  К.  не  смее  да  приеме  отговорностьта  върху 
си  да  приеме  неговата  оставка.  Частно  пъкъ  му  пиши,  че  Гавр. 
като  редакторъ  може  да  пише  каквото  антрефиле  иска  и  че  ако 
иска  да  ангажирва  Ц.  Ком.  да  му  даде  съгласието  си,  нека  на- 
прави това  съ  официално  писмо. 

Не  зная  дали  съмъ  ясенъ,  но  този  пжть  е  единствения  и 
отъ  него  ний  не  требва  да  излизаме,  ако  искаме  да  решимъ 
благополучно  въпроса.  Кр.  Рак.  съ  своите  настоявания  друоюески 
да  уредимъ  въпроса  само  стана  причина  да  протакаме  рабо- 
тата. .  .  Здравей,  твой  Я.  Сакжзовъ". 

Това  писмо  не  би  имало  нужда  отъ  коментарии,  ако 
не  съдържаше  нерсои  работи  не  за  всички  ясни.  Я.  Сакжзовъ 
искаше  да  стовари  греха  за  забъркването  на  работите  отъ 
него  върху  Г.  Георгиевъ  и  върху  „дружеския  начинъ**,  по 
който  Кр.  Раковски  и  Д.  Благоевъ  искаха  да  се  свърши 
случката  между  него  и  Г.  Георгиевъ,    а  себе  си  да  пред- 
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стави,  че  той  билъ  за  р-Ьшението  на  въпроса  чр-Ьзъ  партията. 
Това,  разбира  се,  е  съвсЬмъ  нев-Ьрно.  На  Янко  Сакжзовъ 
най-малко  се  искаше  да  се  разправи  на  партията  за  него- 
вото поведение  спрямо  Г.  Георгиевъ  и  се  над-Ьваше,  че 
посл-Ьдниятъ  подъ  натиска  на  приятелскит-Ь  уговаряния 
ютъ  Кр.  Раковски  и  Д.  Благоевъ  ще  пр-Ьглътне  оскър- 
бленията му  и  лесно  ще  се  повърне  въ  редакцията  и 
централния  комитетъ.  Но  той  се  излъга.  Отъ  само  себе 
си  се  разбира,  че,  сл-Ьдъ  като  не  се  усп-Ь  по  ,, дружески 
начинъ"  да  се  уреди  въпроса,  тр'Ьбваше  да  се  съобщи  на 
м-Ьстнит-Ь  комитети  за  оставката  на  Г.  Георгиевъ.  Но  Янко 
Сакжзовъ,  като  знаеше,  че  Г.  Георгиевъ  „се  св-Ьни",  т.  е. 
не  искаше  да  занимава  партията  съ  причинит-Ь  на  своята 
оставка,  че  той  не  ще  се  обърне  къмъ  комитетит-Ь  съ 
излагане  случката  между  двамата  имъ,  Янко  Сакжзовъ  се 
хвана  съ  дв'Ьт'Ь  си  ржц-Ь  о  протеста  на  казанлжчане  спрямо 
станалите  пром'Ьни,  причинит-Ь  на  които  не  б-Ьха  изв-Ьстни 
на  т-Ьхъ,  или  криво  пр-Ьдставени  т-Ьмъ  отъ  него.  Тогава 
той  се  улови  ужъ  за  устава  и  почна  да  търси  ужъ  законни 
я канали",  по  които  тр'Ьбало  да  се  тръгне  още  отъ  самото 
начало.  Г.  Георгиевъ,  сл-Ьдъ  скандала,  устроенъ  нему  отъ 
Я.  Сакжзовъ,  си  подаде  оставката  и  пр-Ьдъ  ,,концесионер- 
лото  дружество",  което  издаваше  в-Ьстника  и  пр-^дь  ц. 
комитетъ,  въ  която  опр1>д'Ьляше  и  единъ  срокъ,  докогато 
ц.  комитетъ  тр-Ьбваше  да  уреди  въпроса  съ  редактирането 
на  в'Ьстника.  Сл-Ьдъ  като  не  сполучи  да  накара  Я.  Сакжзовъ 
да  даде  най-обикновено  удовлетворение  на  Г.  Георгиевъ, 
естествено,  на  ц.  комитетъ  6'Ьше  длъжность  да  съобщи  за 
това  на  м-ЬстнигЬ  комитети,  което  и  направи,  безъ  да  излага 
сжщинскит^  причини  на  оставката  на  Г.  Георгиевъ.  Оче- 
видно 6'Ьше,  че  комитетит-Ь  не  можеха  на  сила  да  накаратъ 
Г.  Георгиевъ  да  се  върне.  Я.  Сакжзовъ  знаеше  това  много 
добр-Ь.  Но  за  него  важно  б-Ьше  да  се  протака  работата, 
а  главно  да  се  сведе  тя  къмъ  това,  че  Г.  Георгиевъ  е 
отговоренъ  за  разстройството  въ  партията,  а  не  той.  Отъ 
друга  страна,  като  знаеше,  че  безъ  да  приеме  второто 
условие,  което  му  пр1>длагаха  Кр.  Раковски  и  Д.  Благоевъ, 
а  имено  да  се  съгласи  да  се  напечата  въ  в1>стника  едно 
антрефиле,  че  пом-кгтената  отъ  Я.  Сакжзовъ    б-Ьл-Ьжка  въ 
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бр.  4    на    в.    ^Народъ**,    е    пом-Ьстена   безъ  знанието  на 
редактора,  Г.  Георгиевъ    не    ще   се  помири  съ  ос1П4)бле- 
нието,  което  му  се  нанесе,  Я.  Сакжзовъ  въ  писмото  ужъ. 
се  съгласява,    щото   Г.    Георгиевъ   като  редакторъ  „може 
да  пише  каквото  ще  въ  в'Ьстника*,  но,  огь  друга  страна» 
заплашва  го  съ  новъ  скандалъ,   съ    ново  лично  нападение- 
върху  му.  Но   най-характерното   е   това,   че  Я.  Сакжзовъ.  . 
иска  ОП»  Г.  Георгиевъ   да    се  отнесе  до  центр.  комитегь 
за  личната  обида,  която   пр-Ьтърпя    той  отъ  него,  а  Янко 
Сакл1зовь  се  заканва  на  редактора,  въ  случай  че  пом^-Гн 
антрефиле  въ  в-Ьстника,  да    се    разправи  лично,  „безъ  да 
сезира"  централния  комитетъ,  'т.    е.    безъ    да  иска,  щото 
централния  комитетъ  да  му  се  м'Ьси  въ  нанасянето  оскър- 
бления на  неговит-Ь  членове  и  на  единъ  редакторъ,  избранъ. 
отъ  единъ  партиенъ  конгресъ,  а  не  отъ  единъ  Я.  Сакжзовъ. 
Както  се  вижда  отъ  едно  друго  писмо  на  Я.  Сакж- 
зовъ до  Д.  Благоевъ,  п6сл'1>дниятъ  не  писа    на    Г.  Геор- 
гиевъ „официално  писмо*.  Затова  Я.  Сакжзовъ   въ  сл-Ьд- 
ниятъ  день,  27  декември  1897  год.  пише  на  Д.  Благоевъ. 
следното  отворено  писмо: 

„Димитре,  София,  27  Декември  97. 

«Сега  получихъ  твоето  второ  писмо  и  с^що  друго  отъ. 
Бозвелиевъ.  Азъ  вчера  ти  отговорихъ,  какво  ний.  подиръ  казанл. 
мнение,  което  ще  спод-Ьлятъ  всички  наши  другари,  защото  е 
най-правилно,  сме  длъжни  да  постжпимъ.  Ако  Гавр.  и  подиръ^ 
това  ти  писмо  не  се  съгласи,  остава  да  му  пишешъ  официално» 
че  Ц.  К.  неможе  да  поеме  отговорностьта  за  в-Ьстн.  отгор-Ь  си  и 
че  Гавр.  тр-Ьбва  да  сложи  редакторството  въ  ржц-ЬгЬ  на  М^Ьст^ 
Ком.  до  като  това  се  приеме  той  е  длъженъ  да  води  В'Ьстннка. 
Явно  н-Ьщо  е,  че  е  свободенъ  да  пише  каквито  иска  опроверже- 
ния и  антрефилета  на  своя  лична  отговорность.  (Не  зная  само 
може  ли  това  да  му  се  каже  въ  официалното  писмо  тъй  ката 
Ц.  Ком  не  е  сезиранъ  съ  мотивит-Ь  на  Гавр.  оставка,  и  затова 
по  правилно  е  това  частно  да  му  се  яви).  —  Дзъ  ще  искарамъ 
и  слЪдующий  брой  и  ако  до  тогава  не  се  углади  работата,  азъ 
официално  слагамъ  въ  ржцЪгк  на  Ц.  Ком.  възложеното  менъ 
временно  редакторство.  -  Сжщо  тъй  тр-Ьбва  официално  да  се 
постжпи  и  съ  секретарството.  Първо,  ний,  член.  Ц.  Ком.,  тр'Ьба 
да  приемемъ  едно  р-Ьшение  въ  ржц^т-Ь  на  кого  да  оставимъ  во- 
денето на  Комит.  пр-Ьдъ  видъ  не  възвратното  ми  решение  да 
си  дамъ  оставката  отъ  Комит.  и  това  наше  решение  да  явимъ. 
на  М.  Комитети  ....    Твой  Я.  Сакжзовъ". 
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Очевидно  е,  че  въ  отговоръ  на  настояванията  наД. 
Благоевь,  щото  Я.  Сакжзовъ  да  даде  нуждното  удовле- 
творение на  Г.  Георгиевъ  и  да  се  свърши  въпроса,  безъ 
да  оспокояваме  комитетите,  партията,  той,  Я.  Сакжзовъ 
пакъ  настоява  на  н-^ща  невъзможни.  Той  ужъ  се  съгласява, 
щото  Г.  Георгиевъ  да  напише  въ  в.  ^,Народъ'  опровер- 
:жение  на  неговата  б-Ьл-Ьжка  въ  бр.  4,  но  бърза  въ  скобки 
да  прибави,  да  не  му  съобщава  това  официално.  Ясно  е, 
че  Я.  Сакжзовъ  не  искаше  официално,  т.  е.  отъ  името  иа 
централния  комитетъ  да  му  се  разрешава  да  помести  Г. 
Георгиевъ  опровержение,  а  частно  и  »на  негова  лична  от- 
говорность",  т.  е.  Я.  Сакжзовъ  просто  правеше  комедии. 
Неговото  желание  б-Ьше  да  н-Ьма  Г.  Георгиевъ  въ  редак- 
цията и  центр.  комитегь,  който,  очевидно,  му  пр-Ьчеше  да 
се  располага,  както  си  иска,  и  въ  сжщото  вр-кме  да  свали 
отговорностьта  за  посл-Ьдствията  върху  другиго.  Той,  както 
ще  видимъ,  се  оплаква  и  отъ  другия  членъ  и  касиеря 
на  централния  комитетъ,  че  не  го  слушалъ  и  малко  остана 
и  него  да  накара  да  напустне  длъжностьта  си  пр-Ьди  кон- 
греса. Колкото  до  изтъкването  на  желанието  да  напустне 
централния  комитетъ  сжщо  6'Ьше  комедия  отъ  негова  страна. 
Той  такова  н^що  не  мисл-Ьше,  а  съ  канението  си  да  си 
дава  оставка  искаше  само  да  прикрие  своята  отговорность 
пр^Ьдъ  партията. 

Както  изглежда,  Д.  Благоевъ  не  бързаше  да  пише 
1» официално"  на  Г.  Георгиевъ,  като  знаеше,  че  отъ  това 
нищо  н-Ьма  да  изл-Ьзе  и  че  Я.  Сакжзовъ  иска  да  изб-Ьгне 
отговорностьта  за  разстройството  на  партията.  Затова  Я. 
Сакжзовъ,  на  28  декември  1897  година,  пише  на  Д. 
Благоевъ  ново  писмо,  въ  което,  сл-Ьдъ  като  му  съобщава, 
че  централниятъ  комитетъ,  т.  е.  въ  сжщность  той,  Янко 
Сакжзовъ,  усп^ъ  да  натрупа  на  гърба  на  партията  сл-Ьдъ 
IV  конгресъ  до  края  на  1897  г.  2000  лева  дългъ,  за 
н^акви  1400  лева  които  ималъ  да  взима  отъ  съюза  и 
требвало  да  му  ги  плати  партията,  и  сл'Ьдъ  като  разправя 
за  други  свои  лични  и  домашни  работи,  свършва  съ  сл-Ьд- 
нит^  редове: 

яАзъ  започнахъ  съ  най-тежкото  за  мене  и  ще  свър- 
ша съ  по-лекото.  Стеф.  вчера  виждахъ  и  той  като  членъ 
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отъ  ц.  КОМ.  е  съгласенъ  (самъ  мислилъ  да  предложи) 
официално  най-сетн-Ь  да  се  отнесемъ  до  Гавр.,  като  му 
явимъ,  че  Ц.  К.  не  може  да  поеме  отговорностьта  да 
приеме  оставката  му,  а  ще  я  подложи  на  М.  Ком.  За  това 
Стеф.  ще  ти  пиши*. 

Сл1>дъ  това  писмо  Я.  Сакжзовъ  остави  на  мира  Г. 
Георгиевъ,  а  Д.  Благоевъ  се  отказа  да  изпълнява  повече 
секретарската  длъжность  и  изказа  мн'Ьние  да  се  съобщк 
на  м'Ьстнит'Ь  комитети  за  оставката  на  Г.  Георгиевъ  и 
съгласно  р-Ьшението  на  IV  конгресъ  да  се  попълни  съ- 
става на  центр.  комитетъ.  Въ  сжщность  това  и  търсеше 
Я.  Сакжзовъ.  Той  стана  самовластенъ  запов-Ьдникъ  къ 
управлението  на  партията.  Той  събра  наоколо  си  студенти 
и  състави  „младежки  комитетъ"  за  редактиране  на 
ржководния  партиенъ  органъ,  подъ  негово  в1>домство,. 
пр-Ьдложи  да  се  допълни  съ  двама  души  студенти  състава 
на  ц.  комитетъ,  имената  на  които  не  се  съобщиха  нито 
на  комитетит-Ь ;  т-Ь  б-Ьха  скрити  подъ  разни  псевдоними. 
Н-Ьма  съмн'Ьние,  че  оттеглюването  на  Г.  Георгиевъ  отъ 
в-Ьстника  и  централния  комитетъ,  за  причинит-к  на  което 
мнозина  знаяха,  несъгласията  между  Я.  Сакжзовъ  и  касиеря, 
които  сжщо  не  останаха  скрити  за  мнозина  отъ  членовегЬ, 
даването  оставка  на  Я.  Сакжзовъ  отъ  секретарската  длъж- 
ность, изобщо  бъркотията,  която  се  внесе  въ  централните 
партийни  органи,  —  всичко  приведе  къмъ  обща  апатия 
къмъ  партийнигЬ  работи  и  въ  края  на  краищата  годината 
се  свърши  съ  натоварване  на  партията  съ  единъ  дългъ 
по-гол^мъ  отъ  4000  лева.  Партията  тръгна  по  старит^ 
пжтища,  а  имено  —  да  се  поддържа  съ  дългове  и  съ  до- 
броволни помощи  отъ  пожертвувателни  членове.  На  18 
януари  1898  година  Я.  Сакжзовъ  пише  на  Д.  Благоевъ 
сл-Ьднето  писмо: 

» Димитре,  София,  18  януари  1898  г. 

»Пиши  ти  допълнително  и  подробно  по  нашити  работи. 
Писмата  по  заемътъ  изпратихме  вече  до  комитетит-Ь ;  остава 
сега  да  се  възползуваме  отъ  предложението  на  единъ  нашъ 
чов-Ькъ.  а  именно:  да  се  отнесемъ  до  по-състоятелнит-Ь  наши 
другари  съ  покана  да  направятъ  колкото  могатъ  заемъ  на  Ц. 
Касса  или  да  вкесатъ  доброволни  пожертвувания.  Мислихме 
тукъ  по  това  и  намираме    го    за    неудобно  да  се  отнесемъ  отъ 
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името  на  центр.  комитегь,  а  н-Ькакъ  частно.  Пр-Ьдлагатъ  ни  тъй: 
ний  двама  съ  тебе  да  отправимъ  едно  частно  литографирано 
писмо  до  изв'Ьстни  наши  другари  и  като  имъ  изложимъ  на 
кратко  какъ  стои  материално  партията  да  ги  поканимъ  да  се 
притекатъ  съ  парачнигЬ  свои  помощи  било  до  м-Ьстнит"^  коми- 
тети, било  направо  до  Центр.  Касса.  Ув%ряватъ  ни,  че  такива 
пожертвувателни  другари  щ-Ьли  сме  да  нам-Ьримъ  достатъчно. 
Ако  ти  си  съгласенъ  на  такава  постжпка,  яви  ми  да  приготвя 
проектъ  на  писмото  и  да  ти  го  пратя  на  удобр-Ьние. 

По  в'Ьстника  сме  пакъ  на  сжщо  мн'^ние.  Т15зи  младежи 
ще  могатъ  да  каратъ  само  текущит-Ь  отд-Ьли  оть  в-Ьстника : 
дневни  новини,  вънкашна  хроника,  научна  и  театрална  хроника, 
книжнина,  партийния  животъ,  провинцията.  Виждаме  даже,  че 
седмичния  пр'Ьгледъ  ще  имъ  бжде  мжчно  да  водятъ,  но  до  н'Ь- 
колко  броя  белки  ще  се  понапраксатъ  (този  отд'Ьлъ  до  сега  азъ 
врдя  и  ще  продължавамъ  до  като  съмъ  тука).  Сериозни  статии 
по  общигЬ  въпроси  на  политиката  и  законодателството  не  ще 
могатъ  да  пишатъ,  осв^нъ  тукъ-тамъ  н^Ькои  отъ  по-специаленъ 
характеръ,  въ  видъ  на  опити.  Вънъ  отъ  това  по  никой  начинъ 
не  е  възможно  да  се  остави  на  т^хъ  разпорежданието  исътЬзи 
общи  статии.  ЧленоветЬ  на  «Комитета"  не  еж  съгласни  по  мною 
въпроси  и  ще  се  явяватъ  винаги  недоразум-Ьния  и  пр.  Р1зшихме 
оня  день  тъй:  всички  ста-^ии  писани  отъ  тЬхъ  (па  и  извтнъ)ще 
се  четатъ  въ  общитЬ  събрания  на  Комитета  и  въ  случай,  че  се 
яви  несъгласие  по  важни  точки,  да  ги  пращатъ  на  твое  р1^шение, 
когато  мене  не  ще  ме  има  тукъ.  Ако  пъкъ  ти  бждешъ  за  на- 
прфдъ  тукъ  въ  София,  тогава  тази  мжчча  страна  на  въпроса 
се  сжщо  тъй  изб^Ьгва.  Отъ  това  излиза,  че  в-Ьстникътъ  ще  се 
редактира  отъ  Младежкия  Комитетъ  подъ  личното  ржководство 
на  тебе  или  мене,  до  когато  съмъ  тука.  —  Това  тъй,  но  какъ 
ще  явимъ  това  на  комитетит-Ь,  въ  каква  форма.  Ако  ти  бждещъ 
тукъ,  тогава  см-Ьло  може  да  се  яви  тъй:  редакцията  на  в-къ 
,Народъ"  до  V  конгресъ  се  възлага  на  центр.  комитетъ,  който 
отъ  своя  страна  пъкъ  ще  си  нам^зри  помагачи  или  даже  редак-. 
тори,  каквито  еж  младежите.  Но  ако  ти  не  дойдешъ  тукъ,  д1^ 
ще  бжде  центр.  комитетъ?  Ако  това  последното  стане,  сир.,  ако 
не  мо^жешъ  да  дойдешъ,  тогава  можешъ  да  явишъ  на  комитетит1> 
тъй:^.  „Народъ",  се  възлага  на  единъ  редакц.  комитетъ  отъ 
наши  другари,  живущи  въ  София  подъ  личното  ржководство 
на  чл.  отъ  ц.  комитетъ  Д.  Благоевъ.  —  Този  изходъ  намирамъ 
ъъ  този  случай  за  вестника. 

Колкото  пъкъ  за  самий  Ц.  Комитетъ  както  и  секретарст- 
вото  и  касиерството  (сл^дъ  отказванне  на  Пенчева)  остава  пакъ 
да  видишъ,  гд'Ь  ти  ще  останешъ.  Ако  дойдешъ  тукъ,  ще  нам-Ь- 
рймъ  н'Ького  студента  (тукъ  има  нашъ  другарь  Недко  Стой- 
ковъ,  пенсиониранъ  учитель,  дълги  години  работил ъ  въ  Казан- 
лжкъ  Бозвелиевъ  го  познава  добр-Ь)  не  можемъ  ли  н^какъ  нему 
възложи  кассиерство-д-Нловодит.?  Не  съмъ  говорилъ  по  това  съ 
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Стефана,  но  все  е  кандидатъ,  който  да  поеме  д-^овод,  (секрет.) 
касиерство  и  свършено.  Ако  не  дойдешъ,  млчно  е  тукъ  да  ос- 
тане Ц.  Ком.,  понеже  н-Ьма  тукъ  старъ  другарь.  Тогава  Комит. 
требва  да  м-Ьстимъ  или  Пловд.  (да  възложишъ  н-Ькому  подъ 
твое  рл^ководство)  или  Казанлжкъ.  Може  би  въ  краенъ  случай 
и  тука  ще  може  да  се  води  гамо  формалната  страна  на  органи- 
зацията, когато  ти  ги  сл^дишъ  бдително  отъ  Пловдивъ. 

Тъй  стои  работата  по  бждащето  на  в-Ьстника,  секр.-касс. 
и  Ц.  Комитетъ.  Отъ  твоето  р-Ьшение  София  иди  Пловдивъ  ще 
зависи  какво  предложение  да  направимъ  на  комитетигк.  Ако  се 
надава  шъ,  че  това  ти  р'Ьшение  скоро  ще  стане  изв'Ьство,  да 
почакаме,  ако  видишъ,  че  може  да  се  протака  за  дълго,  да  р'Ъ- 
шнмъ  н-^какъ  и  да  се  пише  до  комитетигЬ. 

Моята  пъкъ  работа  е  сега  съ  момчетата  по  в'Ьстника,  по 
докарвание  въ  изв-кстность  земаницит-Ь  съ  партията  по  календа- 
ри, марки  и  пр.  и  по  дирение  ср-Ьдства  да  сжществувамъ.  Петь 
прри  не  постжпватъ  —  ето  толкова  дена,  сир-Ьчь,  не  постжпватъ 
въ  мои  рлц-Ь.  Строгъ  е  Стефанъ  и  не  мога  да  го  вразумя.  Лип- 
сва му  нему  н-Ьшо  въ  разбиранието  на  т-Ьзи  щекотливи  работи. 
Огъ  ннйд-Ь  никой  не  се  обажда,  я  да  ни  пита  що  правимъ,  я  да 
прати  статия.  Молодци  сме  ний.  само  въ  конгресите  да  си  то- 
чимъ  езицигЬ.    Тжжно  дяволъ  да  го  вземе.  ТвОй  Я.  Сакжзовъ." 

Както  виждаме,  Я.  Сакл^зовъ  се  окржжи  и  въ  вест- 
ника и  въ  централния  комитетъ  сь  „момчета" — студенти  и 
стана  пьлень  разпор-Ьдитель  въ  управлението  на  партията, 
като  при  това  търсеше  начини,  какъ  да  се  скрие  истината  отъ 
партията.  Осгаваше  му  да  стане  пъленъ  разпор1>дитель  и  въ 
централната  каса.  Но  Стефанъ  Георгиевъ,  тогава  касиеръ  на 
централния  комитетъ,  се  оказа  не  само  „строгъ",  но  и 
липсваше  му  ^н^що  въ  разбирането  на  т-Ьзи  щекотливи 
работи."  в4рно  е,  че  Стефанъ  Георгиевъ  малко  му  разби- 
раше в  ь  партийнит-Ь  работи,  нямаше  н-Ькакъвъ  погледъ  върху 
т1>хъ.  Като  касиерь,  той  знаеше  само  това,  щото  см-кткигк 
му  да  бл1датъ  точни  и  ясни  и  затова  пр'Ьди  всичко  искаше  па- 
ричнат1^  пратки  да  минавагь  пр^зъ  неговит^  рлщ-Ь  и  разход- 
ването имъ  да  става  съ  р1>шения  на  централния  комитетъ 
и  съ  негово  знание.  Обаче,  това  не  б-Ьше  по  угодата  на 
Я.  Сакж.зов ь.  Посл1^дниять  б-Ьше  привикналъ  и  по-рано  да 
бл1де  свободенъ  въ  това  отношение  и  искаше  пр^Ьди  всичко 
да  удържа  отъ  паричните  ср-Кдства  на  централния  коми- 
тетъ за  себе  си,  а  и  ср^щу  стари  н-Ькакви  дългове  на  съюза 
и  нови  къмъ  партията,  безъ  р11шения  на  парията  и  цент- 
ралния комитетъ.  Стефанъ  Георгиевъ  не  се  съгласяваше 
съ  това  свободно  разпореждане  отъ  единъ  членъ  на  цент- 
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ралния  комитетъ  съ  партийнит1>  ср'Ьдства.  Това  вод-кше 
къмъ  постояни  спр-Ьчквания  помежду  имъ  и  къмъ  остав- 
ката на  Стефанъ  Георгиевъ,  който  постояно  настояваше 
да  му  бжде  приета  отъ  централния  комитетъ.  Обаче,  при 
такива  условия  никой  не  искаше  да  приеме  секретарь-ка- 
сиерската  длъжность,  макаръ  Я.  Сакжзовъ  и  да  полагаше 
всички  усилия  да  нам-Ьри  зам-Ьстникъ  на  касиеря.  Ясно  е, 
че  при  казанит-Ь  условия  не  можеше  да  става  и  дума  за 
н'Ькаква  контрола  отъ  страна  на  централния  комитетъ  върху 
това,  що  става  въ  неговигЬ  редове  и  върху  партийния  рж.- 
ководенъ  органъ.  При  единъ  редакционенъ  комитетъ  и  единъ 
централенъ  комитегь  отъ  „момчета",  неотговорни  пр-Ьдъ 
никого,  при  това  неизв-Ьстни  на  партията,  за  каква  конт- 
рола можеше  да  се  мисли.  Единъ  отъ  членовет'Ь  му,  из- 
бранъ  отъ  конгреса,  живущъ  въ  Пловдивъ,  заетъ  съ  спи- 
санието и  с ъ  полемиката  по  въпроса  за  партийния  печат  ъ, 
не  можеше  да  сл-Ьди  за  това,  що  ставаше  въ  София.  Въ 
отговоръ  на  писмото  на  Я.  Сакжзовъ  отъ  18  януари,  той 
можеше  само  да  изкаже  своит-Ь  съмнения,  че  отъ  урежда- 
нето на  работит-К  тъй,  както  р-Ьшаваше  Я.  Сакжзовъ,  ще 
изл-^зе  н-Ьщо  и  че  надали  комитетит-Ь  ще  го  удобрягъ. 
Той  очакваше,  че  комитетит^Ь  ще  отхвърлятъ  енергично 
този  начинъ  на  управляване  партията  и  ще  пр-Ьдложатъ 
друго  разр-кшение  на  кризата.  Протестътъ  на  казанлжчени 
противъ  напускането  на  редакторската  длъжность  и  член- 
ството въ  централния  комитетъ  отъ  Г.  Георгиевъ  и  про- 
тивъ първигЬ  р'Ьшения  на  централния  комитегь  се  разби- 
раше въ  този  смисълъ,  че  т-Ь  не  искаха,  щото  ржковод- 
ниятъ  партиенъ  органъ  да  се  лишава  отъ  Г.  Георгиевъ. 
Това  произлизаше  у  т1>хъ  отъ  непознаване  сжщностьта 
на  случката,  която  принуди  посл-Ьдния  безвъзвратно  да 
си  подаде  оставката.  Мнозина  скърбяха,  че  Г.  Георги- 
ев ь  6"^  принуденъ  да  напустне  и  на  позива  на  делово- 
дителя на  „дружеството  за  издаване  партийния  органъ",  съ 
дата  2  февруари  1898  год.,  къмъ  партийнит-Ь  членове, 
които  биха  поели  редакторската  длъжность,  никой  не  се 
обади.  При  всичко  това,  обаче,  очакванията  на  Д.  Бла- 
гоевъ,  че  комитетите  ще  отхвърлятъ  енергично  предла- 
ганите отъ  Я.  Сакжзовъ  проекти,  не  се  сбжднаха.    Оказа 
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се,  че  комитетит-Ь  и  отд-Ьлнит-Ь  партийни  членове  очаквали 
конгреса,  д'Ьто  да  си  изкажатъ  протеста.  И  д-Ьйствително, 
т-Ь  го  изказаха  въ  V  конгресъ  съ  деветь  запитвания  за 
станалит1>  пром^Ьни  въ  централните  учреждения  и  въ  у- 
равлението  на  партията  и  съ  дв1>  порицателни  за  м'Ьркит'Ь 
на  централния  комитетъ  резолюции.  Отъ  друга  страна,  Д. 
Благоевъ  направи  пр-Ьдложение,  ,конгресътъ  да  обърне 
вниманието  на  м'Ьстнит'Ь  комитети,  щото,  когато  имъ  се 
пр1>д;1агатъ  изв1>стни  мн'Ьния  отъ  ц.  комитетъ,  да  ги  изуч- 
ватъ  добр-Ь  и  само  тогава  да  се  произнасятъ  по  т-Ъхъ.** 
Смисьлътъ  на  това  пр'кдложение  б-Ьше,  че  м'к:тнит'Ь.  ко- 
митети нам-Ьсто  да  чакаха  конгреса,  тр-Ьбаше  да  протести- 
ратъ  веднага  и  да  пр-Ьдложатъ  едно  друго  р'Ьшение  на 
въпроса,  а  не  да  приематъ  едни  пр-^дложения  на  централ- 
ния комитетъ,  безъ  да  му  мислятъ  много-миого,  когато 
т-Ь  б-Ьха  явно  невъзможни  за  приемане,  защото  явно  во- 
д'Ьха  къмь  разслабване  на  партията.  Обаче,  м'Ьстнит'Ь  ко- 
митети приеха  пр-Ьдложението  на  централния  комитетъ, 
допустнаха  да  се  товари  партията  съвс1>мъ  безполезно  съ 
грамадни  дългове  и  изобщо  да  се  дезорганизира.  Друго- 
яче не  можеше  да  бжде  тогава,  като  имаме  пр'}>дъ  видъ, 
кои  обикновено  тогава  стояха  на  чело  на  групит-к,  кои 
съставляваха  м-Кстнит-Ь  комитети,  пъкъ  и  партията.  Есте- 
ствено е,  че  партията  се  яви  на  V  конгресъ  съвсЬмъ 
разстроена  и  натоварена  съ  дългове.  Всички  се  уб-Ьдиха,  че 
така  да  се  води  партията,  както  до  този  конгресъ,  е  невъз- 
можно. Какво  направи  V  конгресъ,  ще    видимъ    по-датК. 

2.  Въпросътъ  за  м-Ьстния  партиенъ  печатъ. 

По-гор-Ь  спом-Ьнахме  за  р-Ьшението  на  IV  конгресъ, 
с  ь  което  не  позволи  на  севлиевската  м1>стна  партийна  група 
да  издава  м-^стенъ  в-Ьстникъ  и  за  отношенията  на  конгреса 
къмь  в.  ;, Освобождение",  който  се  издаваше  въ  Търново. 
СтЬдъ  IV  конгресъ  въ  IX  кн.,  г.  I,  на  сп.  „Ново  Вр-Ьме*, 
въ  отдала:  „Изъ  живота  и  литературата" у  като  се 
даваше  отчетъ  за  р-Ьшенията  на  този  конгресъ,  Д.  Б,  из- 
каза мн-Ьние,  че  конгресътъ  тр-Ьбваше  да  спр-Ь  в.  „Осво- 
бождение", като  излишенъ  за  партията,  като  такъвъ,  който 
не  се  налагаше  отъ  самит-Ь  условия  на  м1^стната    социали- 
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етическа  пропаганда  и  агитация.  Споредъ  Д.  Б.,  при  то> 
гавашното  състоа1ше  на  партията  и  на  работнического  дви- 
жение достатъченъ  б^ше  единъ  партиенъ  в1и:тникъ  за  н\ок- 
дитк  на  пропагандата  и  агитацията.  ^Изобщо  —  казва  шй 
—  лачиото  ми  шгЬние  е,  че  при  сегашниг*;  условия  за 
нашата  партия  е  предостатъчно  единъ  в1;стникъ,  на  по- 
добрението и  на  най-широкото  разспространение  на  кой  го 
тр^ва  да  бж^датъ  насочени  всички  наши  сили.  Вь  проти- 
венъ  случай,  ний  ще  предприемаме  д1лтелность,  неот1ч> 
варяща  на  нашити  условия  и  нашето  принципиа.1но  разби- 
ране на  социалистическото  учение  и  което  ще  свидетел- 
ствува само  за  нашето  желание  да  изпреварим  ь  развитието 
на  условията,  което  не  е  нито  научно,  нито  е  вкчможно, 
следователно,  а  пъкъ  е  и  опасно." 

тези  бележки  на  сп.  „Ново  Време*  дадоха  повод ь 
за  една  полемика,  която  засегна  най-бапното  место  на  ра- 
ботничетката  социалдемократическа  партия,  нейния  харак- 
теръ  и  нейните  принципи.  Първо  време  се  погледна  на 
подигнатата  пааемика  окшо  въпроса  за  .свобвдата  на  пе- 
чата* въ  партията,  като  на  практически  въпрос  ь,  кой  го 
немалъ  нищо  принципиално.  Д.  В.  още  на  11  паргиень 
конгресъ,  предъ  видъ  на  това,  че  вь  него  некои  делегати, 
като  кюстендилските,  орЬховските  и  севлиевските,  съоб- 
щиха, че  щели  да  започнатъ  местни  вестници,  че  това 
било  необходимо,  подържаше  мнението,  щото  местни 
вестници  да  се  издаватъ  съ  разрешението  на  конгресите. 
Както  видехме,  II  конгресъ  взе  една  по-обща  и  много  не- 
пълна резолюция.  Н  Габровски  беше  противь  тази  резо- 
люция, като  заяви  въ  конгреса,  че  той  не  ще  се  подчини 
на  него,  ако  възъ  основа  на  нея  поиска  да  спре  в.  „Осво- 
бождение". Още  тогава  у  него  беха  се  формирували  ония 
промени  въ  възгледите,  които  по-сетне  изпъкнаха  много 
ясно.  Следъ  IV  конгресъ  на  възгледа,  подържанъ  оть  Д.  Г>. 
въ  „Ново  Време",  той  противопостави  тъкмо  противопо- 
ложенъ  възгледъ  по  въпроса  за  партийния  печагь.  Въ  29 
бр.,  год.  II,  въ  в.  „Освобождение",  въ  статията:  „Друго 
мнгьние  по  партийния  печатъ",  той  бе  формулирань 
така:  „Накъсо :  местните  вестници  групират  ъ  около  себе 
си  повече  читатели  отколкото  би    могъль    да   Направи    и 
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най-добр-Ь  списваниятъ  общъ  партиенъ  органъ,  при  най- 
гол'1Ьмото  залягане  на  партийните  дрзо-ари  за  неговото 
разпространение.  По-вече,  значи,  хора  ни  изслзоиатъ,  по- 
много  хора  се  запознаватъ  съ  нашити  идеи  и  искания.  А 
това  е  нуждно  пр-^ди  всичко  намъ,  щомъ  мил1^мъ  само 
за  д"Ьлото,  на  което  служимъ*. 

Нагледъ  тука  имаме  едно  мн-Ьние,  което  произтича 
отъ  чисто  практически  съображения  ;  съ  други  думи,  на- 
гледъ въпросътъ  е  чисто  практически.  Въ  сжщность,  обаче, 
както  ще  видимъ,  произтичаше  отъ  съвсЬмъ  криво  разби- 
ране характера  и  задачит'^  на  работническата  социалде- 
мократическа партия.  Между  мн1>нието  на  ^Ново  Вр^ме* 
и  в.  я Освобождение*  имаше  една  гол-Ьма  принципиална 
разлика,  която  произтичаше  отъ  дв-Ь  различни,  противопо- 
ложни принципиални  гледни  точки,  които  се  боряха  вжтр^ 
въ  работническата  социалдемократическа  партия  за  гос- 
подство. Въ  полемиката  върху  въпроса  за  'свободата  на 
м-Ьстния  печатъ  тази  разлика  тр1>бваше  да  изпъкне.  Въ- 
просътъ въ  сл1щность  б-Ьше  не  за  възгледигЬ  на  Н.  Габ- 
ровски и  за  в.  „Освобождение",  а  заедно  направление  на 
работническата  социалдемократическа  партия,  което  не  бФше 
съгласно  съ  нейнйт'!^  основни  принципи  и  съ  нейнигЬ  пр-^ки 
задачи.  Редакцията  на  сп.  „Ново  Вр1>ме"  туряше  си  за  за- 
дача, като  вземаше  поводъ  отъ  въпроса  за  м-кгтния  пар- 
тиенъ печатъ,  да  атакува  направлението  на  партията,  дребно- 
буржуазнит-Ь  възгледи,  които  господствуваха  в  ь  нея  и  единъ 
отъ  пр1>дставителигЬ  на  които  се  явяваше  Н^  Габровски. 
Задачата  б-Ьше  да  се  предизвика  пр-Ьди  всичко  редакцията 
на  в.  „Освобождение"  да  се  изкаже  публично  чр^зъ  пе- 
чата по  въпроса.  Въ  слицата  статия    посл-Ьднята   казваше: 

;,Ний  сме  за  свободата  на  мастния  печатъ:  при 
започването  на  новъ  в^стникъ  никакво  разрешение  да  се 
не  изисква  за  това  нито  отъ  конгресите,  нито  оп>  центр. 
комитетъ.  Вредъ,  гдето  местните  комитети  или  отделните 
партийни  членове  сметатъ  за  полезно  и  възможно  да  под- 
крепятъ  устната  си  пропаганда  и  агитация  съ  издаването 
на  единъ  местенъ  вестникъ,  да  иматъ  право  да  сторятъ 
това  безъ  ничии  разрешения,  щомъ  разполагатъ  съ  доста- 
тъчно материални  и  литературни  средства  за  това.  Центр. 
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комитетъ  и  коигресит'^  да  н-Ьматъ  осв-Ьнъ  правото  на 
контролъ  върху  идейното  направление  на  в^стницигЬ". 

Тука  вече  става  по-ясно,  че  имаме  работа  съ  единъ 
принципиаленъ  възгледъ;  който  произтичаше  отъ  съвсЬмъ 
друго  разбиране  характера  на  раб.  социалдемократическа 
партия.  Въ  кн.  I,  год.  Пиа  сп.  „Ново  Вр-Ьме*,  1898  г.,  въ 
статията:  По  поводъ  мнгьнието  на  в.  „Освобождение'' , 
Д.  Благоевъ,  като  възразява  на  редакцията  на  посл-Ьдния, 
пише  сл-Ьднето: 

„Отъ  гор'Ьизложеното  читател ьтъ  вижда,  че  между 
насъ  и  търновските  другари  има  едно  различно  разбиране 
на  условията,  при  които  периодическиятъ  печатъ  на  пар- 
тията може  да  бжде  полезенъ  въ  нужната  м%рка.  Причината 
на  това  различие  тр-Ьбва  да  се  дири,  н1Ьма  съмнение,  въ 
различнит-Ь  изходни  точки.  Ний  мислимъ,  че  членрвет'^  на 
партията,  която  винаги  тр-Ьбва  да  д-Ьйствува  планомерно, 
по  единъ  общъ  планъ,  на  която  е  необходима  дисципли- 
ната, като  на  всЬка  боряща  се  партия,  която  всякога 
добре  требва  да  претегля  силите  и  всекога  да  бжде 
готова  да  посрещне  всека  кви  случайности,  не  могатъ 
безъ  съгласието  на  самата  партия  да  предприематъ  изда- 
ването на  партийни  органи". 

Въ  брой  37  на  в.  „Освобождение"  въ  статията: 
пПргьдизваканъ  отговоръ**,  Н.  Габровски  отговори  съ 
много  лични  разправии,  но  между  техъ  той  на  горното 
възражение  отговаря  така :  „Требва  ли  членовете  на  пар- 
тията да  предприематъ  издаването  на  социалистически 
вестници  безъ  предварително  съгласие  на  конгреса?  Нема 
съмнение,  че  това  е  единъ  практически,  или  по-точно, 
единъ  тактически  въпросъ".  И  по-нататъкъ,  прибавя: 
„Разни  страни,  разни  тактики.  Требва  да  се  докажатъ 
преимуществата  на  едната  предъ  другата,  и  то  при  на- 
шите условия,  а  не  при  германските". 

По  такъвъ  начинъ  въпросътъ  за  местния  партиенъ 
печатъ  приведе  къмъ  въпроса  за  тактиката  на  работниче- 
ската социалдемократическа  партия.  Той  беше  имено  въ- 
просъ  за  тактиката  й.  Обаче,  Н.  Габровски,  както  виждаме, 
тактиката  на  работническата  социалдемократическа  партия 
отделя  отъ  принципите  й.  Тя  за  него    не  произтича    отъ 
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посл'^днигЬ,  а  независимо  отъ  гЬхъ  се  явява  отъ  чисто 
практически  съображения  на  членовет-Ь  п  ;  тя  зависи,  спо-  • 
редъ  него,  отъ  м-ЬстнитЬ  условия,  при  които  д^кйствува 
партията  и  заради-  това  за  Н.  Габровски  работническата 
социалдемократическа  партия  въ  'разни  страни  има  разни 
тактики,  споредъ  м^стнит-Ь  условия  на  т'Ьзи  страни.  , Разни 
страни,  разни  тактики"  —  казва  той.  Така  че,  споредъ  Н. 
Габровски,  въпросътъ  за  тактиката  на  работническата  со- 
циалдемократическа партия  въ  България  е  въпросъ  так-  ■. 
тачески,  а  не  принципиаленъ.  Ние  ще  се  ср-Ьщнемъ  съ 
този  въпросъ  по-нататъкъ  въ  полемиката  съ  общод'кйцит'Ь 
въ  партията,  които  сжщо,  както  Н.  Габровски,  см'Ьтаха 
въпроса  за  тактиката  единъ  въпросъ,  който  не  засЬгалъ 
принципит-^  на  партията,  н1>малъ  нищо  принципиално.  Н. 
Габровски  въ  това  отношение  изпр-Ьвари  Я.  Сакжзовъ.  Н. 
Габровски,  може  да  се  каже  е  първиятъ  теоретикъ  на 
опортюнизма  въ  работническата  социалдемократическа  пар- 
тия, на  дребнобуржуазния  социализмъ,  първиятъ  „широкъ 
социалисгь". 

Въпросътъ  за  тактиката,  разбира  се,  б-Ьше '  въпросъ 
за  характера  и  задачит'1>  на  работническата  социалдемокра- 
тическа партия,  т.  е.  въпросъ  принципиаленъ,  а  не  прак- 
тически. Разгледването  тактиката  на  посл-Ьднята  като  прак- 
тически въпросъ,  независимо  отъ  характера  и  задачигЬ  й, 
или  отъ  основнит-Ь  II  принципи,  само  по  себе  говор^Ьше 
за  големи  принципиални  различия  въ  работническата  со- 
циалдемократическа партия,  отъ  които  произтичаха  и  дв-Ь 
принципиално  различни  гледища  по  партийния  печатъ.  По- 
ради това  стана  нужда  да  се  изтъкнатъ  принципиалнит-Ь 
различия  по  въпроса  за  тактиката  на  работническата  со- 
циалдемократическа партия.  Въ  кн.  III,  година  II,  на  сп. 
„Ново  Вр-Ьме",  въ  статията:  Въ  отговоръ  на  в.  ^Осво- 
бождение" у  въпросътъ  за  печата  се  свързва  съ  принци- 
пиалнит-Ь  различия  по  тактиката  на  партията. 

„Въпросътъ,  който  сега  ни  занимава  —  четемъ  тамъ  — 
не  е  въпросъ  само  на  тактиката,  както  искатъ  да  го  разби- 
ратъ  търновскит-Ь  другари,  а  е  въпросъ  отъ  принципиаленъ  ха- 
рактеръ.  ВсЬкога  подържахъ,  че  разликата  въ  тактиката  на  пар- 
тинт-Ь  произтича  отъ  различното  имъ  принципиално  гледище.  По- 
държа мъ  и  сега  СА<.щето.  Малко  едно  обяснение  на  мисъдьта  ми. 
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Тйктиката  на  соииалистит'Ь  утописти  и  на  социалъ-демократит^ 
е  съвс1>мъ  различна.  Тактиката  на  французскит1ь  социалисти- 
бланкисти  или  социалисти^революционери  01Ъ  една  страна  и  на 
посибилиститп  отъ  друга  —  и  тактиката  на  франиузскит'Ь  марк- 
систи или  гедглсти  е  съвсЬмъ  друга  по  сжщата  причина.  Такти- 
ката на  русскит'Ь  народоволци  и  на  русскит'Ь  соц.-демократи  е 
съвсЬмъ  различна,  защото  принципиално  се  различайатъ,  и  т.н. 
Ако  у  на{:ъ  се  подига  въпросъ  зз  изм-Ьнение  тактитаката  на  со- 
циалъ-демократич€ската  партия,  то  очевидно  е,  че  има  съотв-Ьт- 
ственно  изменение  въ  принципиалното  гледище  на  тия,  конто 
подигатъ  такъвъ  въпросъ.  Другояче  не  може  да  бжде.  И,  спо- 
редъмене,  сжществува  такова  изменение  на  принципиалното  гле- 
дище. Отъ  1894  год.  др.  Габровски  захваща  да  говормпо меоюду 
'ни  за  невъзможностьта  на  нашата  партия  да  привлече  къмъ  себе 
си  селенит-Ь  и  занаятчиит^Ь  на  социалистическа  почва,  че  било 
необходимо  да  се  изработи  специал>*а  за  тпхъ  програ.ча,  че 
требвало,  щото  всуъка  мгъстна  группа  да  си  има  своя  'програм- 
ка, съобразна  съ  м'»ьстнишгъ  условия  и  т.  н.  .  .  Единъ  социалъ- 
демократъ  да  иска,  щото  вънъ  отъ  общата  програма  на  пар- 
тията всЬка  мЪстна  группа  дя  си  има  и  своя  м-Ьстна  программа, 
това  може  да  показва  само  едно,  а  именно,  че  той  се  отказва 
отъ  социалъ-демократическото  гледище.  Помислете  само  и  ще 
видите,  че  това  е  цЪла  истина.  Пр-Ьди,  ло  1894  г.,  ний  говорихме 
въ  в.  ,,Работникъ",  въ  възванията,  въ  избирател нит'Ь  манифести 
и  брршуригЬ  си,  че  ц-Ьльта  на  нащата  партия  въ  изборит-Ь  не  е 
бездруго,  да  спечелимъ  избориг1ь  а  пропагандата  на  нащигЬ  идеи, 
агитацията  и  изм-Ьрванието  и  преброяванието  на  силит-Ь  ни.  Но 
отъ  1894  год.  този  скроменъ  крлгъ  на  д-Ьятелность  не  ни  вече 
удовлетворява.  Сега  главно  искаме  да  имаме  бездруго  усп^хъ 
въ*  изборите,  искаме  по-щирокъ  кржгъ  за  една  по-гол-Ьма  и 
по-вид«а  д-Ьятелность.  А  понеже  на  строго  социалдемократическа 
почва  това  е  невъзможно  при  днешнит'Ь  условия  у  -насъ,  и 
особенно  въ  Търновския  окржгъ,  то  и  се  явява  желанието  да 
приспособимъ  и  партия  и  принципи  къмъ  желанието  ни  за 
личенъ  усп^хъ.  Това  желание  е  въ  право  противор^Ьчие  съ 
социалъ -демократическите  принципи.  Другарьтъ  Габровски  като 
че  .се  отказва  отъ  гор-Ьказаното  и  свежда  въпроса  на  тактиченъ 
^ттросг.  Но  желанието  му  да  се  даде  „свобода"  на  м-Ьстнит-Ь 
комитети  въ  този  смисълъ,  щото  когато  искатъ  да  издаватъ 
мЪстни  вестници  и  твърдението  му,  че  колкото  повече  м-Ьстни 
органи  има,  толкова  повече  печели  социалистическата  пропа- 
ганда, е  така  сжщо  несъгласно  съ  принципиалното  гледище  на 
■социалъ-демократит-Ь.  Защото  посл-Ьднит-Ь  виждатъ  усп-Ьха  на 
-социализма  въ  условията  главно,  когато  спородъ  другаря 
Габровски  и  безъ  тия  условия,  стига  да  има  повече  в-Ьстници, 
може  да  се  съададе  този  усп"Ьхъ,  което  е  очевидно  несъгласно 
съ  ц-клата  научна  социалистическа  консепция.  Така  щото,  въ- 
лросътъ,  който  подига  другарьтъ  Габровски  за  изменението  на 
тактиката  не  е  просто  тактиченъ  въпросъ,  а  е  т-Ьсно  свързан  ь 
съ  принципите ". 
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Така  че,  въпросътъ  за  принципиалнигЬ  различия  въ 
работническата  социалъ-демократическа  партия  се  постави 
категорично.  Но  Н.  Габровски  продължаваше  да  тв-ьрди, 
че  въпросътъ  не  е  принципиаленъ,  а  тактаченъ,  прак- 
тически. Въ  бр.  48  на  в.  „Освобождение",  въ  статията: 
„Принципи  и  тактика**  у  пишеше  сл-Ьднето: 

» Истина  ли  е,  че  съ  ивм-Ьнение  на  тактиката  става  и 
съотв-Ьтственно  изм-Ьнение  въ  принципиалното  гледище",  въ 
ц-Ьлит-Ь  къмь  които  тя  се  стреми?  Да  се  поддържа  това,  значи 
да  не  разбираме  смисъла  и  значението  на  думата  тактика. 
Що  е  тактика,  ако  не  всички  ония  ц-Ьлесъобразни  средства  и 
способи,  които  могатъ  да  се  употр^Ьбятъ  въ  изв^Ьстно  вр'Ьме  и 
при  дадени  условия  за  постигането  на  опр-Ьд-Ьлени  ц'1^и.  Такти- 
ката на  една  партия  зависи  отъ  времето,  м-Ьстото  и  условията, 
въ  които  тя  е  поставена  да  д-кйствува  за  осжществяването  на 
своит"Ь  задачи.  Но  економическигЬ,  политическитЬ  и  културнигЬ 
условия  въ  разнит-Ь  стрпни  еж  толкозъ  различни,  щото  не  е 
мислимо  да  се  придържатъ  всички  социалистически  партии  о 
една  и  сжща  тактика  въ  борбата  за  освобождението  на  работния 
народъ". 

Заб-Ьл-Ьжителното  въ  тази  цитата  е  това,  че  единъ  отт> 
виднит-Ь  на  вр-Ьмето  си  социалисти  см-Ьсва  практическите 
ср-Ьдства,  които  употр-Ьбява  соц. -демократическата  партия  за 
прилагането  на  своята  тактика  съ  самата  й  тактика.  Тактиката 
на  социалната  демокрация  се  състои  въ  класовата  борба  на 
пролетариата,  и  чр-Ьзъ  нея  въ  завладяването  политическата 
власть  за  реализирането  на  крайната  ц'Ьль  на  борбата. 
Съ  други  думи,  тактиката  на  соцча;шата  демокрация,  това 
е  методата,  начинътъ  на  дгьйствие,  вь  основата 
на  който  л-^жи  непримиримата  класова  борба  на  пролега- 
рията  и  насочването  й  къмъ  крайната  й  ц'Ьль.  Н-Ьма  съ- 
мн1^ние,  че  условията  на  една  страна  могатъ  да  изм-Ьнятъ 
тази  тактика,  но  тя  въ  такъвъ  случай  пр1>става  да  бжде 
тактика  на  една  работническа  социалдемократическа  партия 
и  самата  тази  партия  пр-Ьстава  да  бжде  социалдемократи- 
ческа партия.  Но  Н.  Габровски,  като  см-Ьсваше  практичес- 
ките ср-Ьдства,  до  които  приб-Ьгва  социалната  демокрация  въ 
разните  страни,  споредъ  политическите  имъ  условия,  за 
прилагането  на  своята  тактика,  и  като  смесваше  проявата 
на  отклонителните  тенденции  въ  нея,  поради  неразвитите 
економически  условия  или  поради  големото    й    засилване, 
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всички  мошенически  търговско-пр'Ьдприемачески  сд'Ьлки, , 
които  де  вършеха  при  него  вършеха  се  въ  името  на  насърдчава- 
нето  я народната  индустрия",  на  ^увеличаването  народното  бо- 
гатство". Народняцит^,  като  граб'Ьха  държавата,|като  ограб- 
ваха общинскигЬ  каси  и  имоти,  като  ограбваха  чер- 
ковните пангари  и  затворит-!»,  като  съсипваха  населението, 
прав-Ьха  всичко  това  съ  съзнанието,  че  т'Ь  тр4>бва  да  ста- 
натъ  богати,  за  да  подигатъ  „народната  индустрия",  за  да 
увеличатъ  „националното  богат(;тво*,  за  да  развиватъ  про- 
изводителнит-Ь  сили  на  страната  и  за  да  я  „възвеличатъ" 
пр'Ьдъ  външния  св'Ьтъ.  Радославистскиятъ  режимъ  нищо 
такова  н'Ьмаше.  Народняшкиятъ  режимъ  6'Ьше  режимъ  на 
забогагЬлит-Ь  при  стамбуловския  режимъ  предприемачи, 
землед-Ьлци,  търговци,  банкери  и  лихвари,  на  изпеченит-Ь 
гешефтари,  на  затлъст-Ьаата  гражданска  и  военна  бюро- 
крация, изобщо  на  една  оформяваща  се  богата  буржуазия. 
Радославистскиятъ  режимъ,  напротивъ,  б-Ьше  режимъ  на 
лумпенъ-буржуата,  на  всички  декласирани  и  депласирани, 
изм-Ьстени  при  народняшкия  режимъ  отъ  производството  и 
отъ  държарната  трапеза  хора,  отъ  недоволни  чиновници  и 
отъ  неспособници  адвокати  и  прошенописци.  Всичкиятъ 
тоя  св-Ьтъ  искаше  да  се  нахрани  и  поухрани,  а  другаде 
не  виждаше  тази  възможность,  осв'Ьнъ  чр-Ьзъ  държавата. 
Радославистскиятъ  режимъ  имаше  само  тази  много  проста 
задача,  а  понеже  апетитътъ,  както  казватъ  френцит1^,  иде 
при .  яденето,  то  този  режимъ  скоро  се  обърна  в ъ  режимъ 
на  простъ  черкезски  грабежъ,  кой  д-Ь  и  каквото  завари, 
на  грабежъ  безъ  всЬкакъвъ  огледъ  за  повдигане  на  „на- 
родната индустрия",  на  производителнит-Ь  сили  и  на  „въз- 
величаване  отечеството"  чр-Ьзъ  увеличаване  „националното 
богатство*.  Разбира  се,  че  той  прати  по  дяволити  про- 
грамата на  „либералната  партия"  заедно  съ  „безплатното 
сулфато"  и  „кооперативното  производство."  Той  имаше 
да  изпълни  друга  по-резлна  „програма".  И  той  се  залови 
за  изпълнението  й  съ  всички  наистина  черкезски  ср-Ьдства. 
РадославистигЬ  дойдоха  на  власть  не  сами,  а  заедно 
съ  стамбуловистит-Ь.  Министерството  състави  не  Радосла- 
врвъ,  а  Д.  Грековъ,  единъ  отъ  шефовегЬ  на  бившата  кон- 
серваторска  партия,  а  тогава  шефъ  на  стамбуловистит^Ь,  на 
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чески  центрове,  ако  не  съ  по  н-кколко  милиони,  то  съ  по  н^Ь- 
колко  стотини  хиляди  население,  както  е  въ  развитигЬ  инду- 
ст[)иално  страни ;  защото  у  насъ  работническото  движение  и 
пзобщо  материалнигЬ  условия  за  такава  широка  пропагандатор- 
хка  д-Ьятелность  чр-Ьзъ  повече  в'Ьстници  еж  още  въ  зародиша 
си.  Съ  в-Ьстници  не  се  увеличава  работническото  движение,  ко- 
гато н-Ьма  условия  за  развитието  му  и  не  се  създадатъ  материал- 
ните условия  за  усп-Ьха  на  социалистическата  пропаганда.  Сл-Ь- 
дователно,  при  такива  условия  н-^ма  нужда  отъ  много  вестници 
за  нашата  партия.  Каква  полза,  наистина,  за  такава  соц.  партия, 
като  нашата,  при  такива  неразвити  условия,  каквито  еж  на- 
шити ?  —.  Положително  никаква !  А  вр-Ьда  може  да  има  голяма. 
Това  е  толкова  ясно,  и  единъ  с(щиалЪ'вемократъ,  материсмистъ 
не  може,  по  мое  мн-Ьние,  другояче  да  мисли. 

Сега  какво  казва  др  Габровски  ?  Накжсо  той  казва  :  по- 
вече в'Ьстници,  значи  повече  хора  ни  изслушватъ,  значи,  по- 
гол-кма  пропаганда  за  социалистич.  идеи  се  върши;  не  интере- 
сите на  партията,  а  интересигЬ  на  д-Ьлото,  т.  е.  на  социалисти- 
ческата пропаганда,  тр-Ьбва  на  първо  м-Ьсто  да  туряме.  За  по- 
гол-Ьма  доказателность  той  ни  говори,  че  Въ  другигЬ  страни  со- 
циал.  партии  иматъ  много  в-Ьстници  и  тамъ  имало  «свобода*  за 
членовете  имъ  да  издаватъ,  колкото  искатъ  вестници.  Защо  така 
той  мисли?  —  Споредъ  мене,  па  и  споредъ  всЬки  социалъ-де- 
мократъ,  други  отговоръ  не  може  да  се  даде  осв^нъ  този:  др. 
Габровски  не  гледа  никазъ  материсмистически  на  работата. 
Защото,  какво  значатъ  такива  мисли:  „повече  в-Ьстници,  значи 
повече  хера  ни  изслушватъ,  значи  повече  пропаганда  на  соци- 
ализма се  прави",  —  ако  не  забравяние  на  главното  условие  за 
успеха  на  социалистич.  пропаганда,  —  материалните^  условия? 
Положително  нищо  друго,  освенъ  едно  нематериалистическо  гле- 
дание  на  работите.  Сжщото  показва  и  големото  напиране  върху 
печата  на  другите  соц.  партии.  Толкозъ  е  очевидно,  че  те  изда- 
ватъ повече  вестници,  защото  работятъ  при  едно  грамадно,  въ 
сравнение  съ  нашето,  работническо  движение!  ...  За  социалъ- 
демократа  туй  е  съвсемъ  ясно,  и  ако  др.  Габровски  продъл- 
жава да  говори,  че  нищо  не  му  е  доказано  и  че  не  разбира 
моите  доказателства,  това  още  еднъжъ  потвърждава,  че  той  не 
е  въ  състояние  да  разбира  нещата  по  социалъ-демократически.. 

Принципиалното  ни  разногласие  не  се  изказва  само  въ* 
въпроса  за  печата.  То  се  изказва  изобщо  въ  различното  разби- 
рание  на  основите  на  партията.  То  се  изказва  въ  така  наречени- 
ятъ  аграренг  вгпросъ,  „ахилесовата  пета"  на  г.  Минцеса.  И  на- 
истина, какво  казвамъ  азъ  ?  Въ  IX  кн.  казахъ,  че  нашата  партия 
нема  нужда  да  бърза  да  го  разрешава  и  нема  защо  да  се  бърза 
да  изработваме  особена  специална  програма  за  селенитгь.  Защо? 
—  Много  просто.  Социализмътъ,  както  го  разбиратъ  социалъ- 
демократите,  е  теорееническо  ивраоюение  на  пролетарското 
движениф.  Историята  на  другите  народи  ни  показва,  че  само  съ 
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увеличението  на  пролетарското  движение  се  увеличава  почвата 
на  социализма.  Това  движение  у  насъ  е  още  въ  самото  си    на- 

.  чало.  Вследствие  на  туй  главна  задача  на  социалдемократа  е  да 
пази  бждащето  на  това  движение  и  още  отъ  началото  му,  сгжпкя 
сл-Ьдъ  стлпка,  да  се  насочва  борбата  му  кпмъ  истинската  й 
ц-Ьль.  Да  бързаме  да  съставляваме  специална  програма  за  сел- 
ски искамия,  това  ще  рече  да  искаме  да  ооърнемъ  социализ- 
мътъ  съ  главата  на  долЪ;  да  обърнемъ  социализмът  ь  въ  изра- 
жение на  дешнсенцето  на  селенитп,  което  е  невъзможно  н'Ьщо. 
При  днешнигЬ  условия  у  насъ  и  при  нашигЬ  селени  съ  такова 

,  искане  значи  да  тласкаме  социалистическото  движение  въ  твърд-Ь 
опасна  посока,  въ  пжтя  на  изродяванието  и  да  обърнемъ  всички 
социалистически  девизи  въ  буржуазно-демократическия  девизъ 
—  всично  аа  народа  и  всичко  чрп^аъ  народа,  както  често  прави 
и  в.  «Освобождение*. 

А  др.  Габровски  какво  казва  ?  --  Той  казва :  тр-Ьбва  да 
бързаме  да  съставимъ  специална  програма  съ  семки  искания, 
за  да  привл^чемъ  по-скоро  къмъ  нашата  партия  селенит-Ь.  Защо? 
^-  На  тоя  именно  въпросъ  др.  Габровски  направо  не  отговаря 
въ  статията  си.  Но  другаригЬ,  които  еж  говорили  съ  него  по 
тоя  въпросъ, -знаятъ  добр-Ь,  че  неговия  аргументъ  е  единственъ, 
а  именно,  да  привл-кчемъ  селската  маса  на  наша  страна,  защото 
инъкъ  щ4ли  да  ни  я  отнематъ  другигЬ  партии,  че  нашата  страна 
е  ^емлед^лческа  (което  сжщо  повтаря  и  въ  в.  .Освобождение") 
и,  следователно,  требва  да  изработимъ  по-скоро  аргарна  про 
грама. .  .  Въ  статията  си  тьй  бие  само  на  едно,  а  именно,  че  въ 
Франция  соц.  партия  изработила  такава  програма,   че    въ    Гер- 

•  мация  с&що  тъй  „най-авторитетнигЬ  водители*  на  партията, 
Либкнехтъ  и  Бебель  биле  за  изработването  на  специална  про- 
грама съ  селски  искания.  Ето  това  казва  др.  Габровски.  Мисля, 
че  е  ясна  разликата  въ  разбиранието  на  социалистическите  прин- 
ципи и  че  др.  Габровски  разсжждава  съвс^мъ  не  по  ма  ери- 
алистически.  Доводътъ,  че  въ  Франция  и  Германия  изработвали 
аграрни  програми,  за  насъ  въ  случая  не  е  доказателенъ.  Защо? 
-^  Защото  тамъ  работнич.  движение  е  толкозъ  голямо,  че  нема 
никаква  опасность  за  социализма  отъ  селския  елементъ  въ  него. 
Тамъ  града  вече  е  подчини  1ъ  селото  на  своите  движения.  И 
лри  всичко  туй  и  тамъ  не  по-малко  авторитетни,  водители"  отъ 
Либкнехта  и  Бебеля,  както  Кауцки,  Бернщайнъ  и  др.,    еж    про- 

.хивъ  бързанието  съ  селски  програми.  .  .  Но  независимо  отъ  туй 
приведената  отъ  др.  Габровски  резолюция  на   Лондонския   кон- 

.  гресъ  никакъ  не  подържа  мнението  му.  Въ  нея  преди  всичко 
се  говори  за  страни  съ   класово    разделение    и    се    разбиратъ 

'Страни,  въ  които  е  развитъ  вече  земледелческия  капитализмъ, 
т.  е.  въ  които  има  вече  земледгълчески  пролетарилшг.  А  ако 
и  тамъ,  гдето  работническото  движение  е  тъй  силно  и  при  туй 
едлто  голгъма  часть  отъ  аленцтгь  ех  пролетарии   селскщ    а 

,  ле  собственици,  ако  и  тамъ  най-авторитетни  личности  осжждатъ 
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и  в.  „Освобождение"  като  на  полемика,  която  дигна  много 
шумъ  по  единъ  въпросъ  практически  или  тактически. 
Поради  това  т^и,  които  се  вм-бсиха  въ  полемиката,  за-' 
хванаха  съ  съжалявания  за  см^ването  въ  полемиката  „стра- 
нични въпроси",  сл-Ьдователно,  за  замъгляването  на  главния 
въпросъ  и  за  начина  на  полемиката,  който  билъ  вмъкналъ 
„личния  елементъ",  който  билъ  „още  по-вече"  попр-Ьчилъ 
на  уяснението  на  „главния  въпросъ".  Тъй,  наприм-Ьръ,  Г. 
Кирковъ  захваща  статията  си  въ  бр.  32  на  в.  ^Народъ", 
подъ  заглавие :  Кьмъ  въпроса  за  партийния  печатъ, 
съ  сл-ЬднитЬ  думи :  „Напосл-Ьдътъ  между  сп.  Ново  Врпу 
ме  VI  ъ.  Освобождение  се  завърза  една  твърд-Ь  жива 
полемика  по  въпроса  за  партийния  печатъ,  края  на  която, 
ако  се  сжди  по  начина  на  водението  и,  едва  ли  може  да 
се  предвиди.  Скръбното  е,  обаче,  че  както  винаги,  така  и 
сега  въ  разгара  на  полемиката,  самия  въпросъ,  пред- 
м-Ьтътъ  на  полемиката,  незаб'Ьл'Ьзано  се  истика  на  диренъ 
планъ  и  всичко  се  съсредоточи  върху  частностит'Ь  и  — 
което  е  още  по-скръбно — върху  личнит-Ь  закачки**.  Въ,  след- 
ния бр.  33  Я.  Сакжзовъ  захваща  своята  статия:  „Още 
еднжжъ  по  въпроса  за  партийния  печатъ",  съ  сл-Ьд- 
нит-Ь  думи:  „Полемиката  повдигната  между  сп.  Ново  ВрП)' 
ме  и  в.  Освобождение  за  м-Ьстния  партиенъ  печатъ,  мо- 
же да  бжде  см-Ьтана  сега,  съ  посл'Ьдний  отговоръ  на  др. 
Габровски  въ  бр.  48  на  Освобождение,  за  сключена.  При 
все,  че  тая  полемика  не  можа  да  се  одържи  въ  границит-Ь 
на  предметното  разисквание,  но  тя  осв-Ьнъ  че  закачи  н-Ькои 
важни  за  партията  въпроси,  но  и  спомогна  твърд'Ь  много, 
щото  самия  въпросъ  за  м-Ьстний  партиенъ  печатъ  да  бжде 
поставенъ  на  дневенъ  редъ  въ  идущий  конгресъ  въ  ц-клата 
негова  пълнота".  Въ  заб'Ьл'Ьжка  къмъ  тия  редове  Я.  Са- 
кжзовъ  прибавя:  „Тази  статия  и  сл-Ьдующата  б-Ьха  напи- 
сани, когато  прочетохме  въ  V  кн.  на  Ново^Вртме  ново 
под'Ьмане  на  въпроса  отъ  страна  на  др.  Благоевъ.  Какъ 
ще  се  свърши  тази  полемика,  не  може  да  се  предвиди, 
но  че  тя  не  ще  усп-Ье  да  уясни  самий  въпросъ  за  пар- 
тийния печатъ,  стана  явно  вече  за  всички".  По-дол-Ь  ще 
видимъ,  че  Я.  Сакжзовъ  и  въ  тригЬ  части  на  своята  ста- 
тия не  направи  нищо  друго,  осв-Ьнъ  да  повтори  и  да  раз- 
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мажи  казаното  по  въпроса  въ  „Ново  Вр-Ьме"  и  въ  ста- 
тията на  Г.  Кирковъ.  Поради  това  не  е  в-Ьрно  твърдениета 
на  Я.  Сакжзовъ,  че  дв-Ьт-Ь  първи  части  на  неговата  ста- 
тия биле  написани  пр%ди  прочитанието  на  кн.  V  отъ  сп. 
„Ново  Вр-Ьме".  Тази  книга  б-Ьше  изл-Ьзла  въ  първит-Ь 
числа  на  юни  м'Ьсецъ,  а  статията  на  Я.  Сакжзовъ  е  по- 
м-Ьстена  въ  броя  отъ  19  юни.  Но  по-нататъкъ  въ  първата 
часть  на  статията  си  въ  бр.  33  той  прибавя  сл'Ьднит'Ь  редове: 
„Тъй  изложенъ  спорний  въпросъ  заедно  съ  мотивит-Ь  на 
едната  й  другата  страна,  струва  ни  се,  лесно  би  било  да 
се  дири  спокойно  неговото  правилно  разр-Ьшение  ако  въ 
спора  не  б-Ьха  се  вмъкнали,  както  обикновенно  става,  стра- 
нични въпроси,  които  усложниха  препирнята,  избутаха  глав- 
ини въпросъ  на  страна,  затъмниха  го  и  съ  вмъкванието  на 
личний  елементъ  още  повече  попр-Ьчиха  на  неговото 
уяснение". 

Както  виждаме,  и  двамата  вм'Ьсили  се  въ  полемиката 
първо  вр-Ьме  за  главенъ  въпросъ  см-Ьтаха  въпроса  за  м-Ьст- 
ния  партиенъ  печатъ,  когато  той  самь  по  себе  си  не  б-Ь- 
ше  такъвъ.  Въ  сжщото  врЪме  и  двамата  съжаляваха  за 
„личния  елементъ"  въ  полемиката.  В-Ьрно  е,  че  имате  та- 
къвъ елементъ.  Но  той  е  нейзб-Ьженъ  въ  всЬка  полемика, 
защото  мн^Ьнията,  възгледигЬ  и  принципит'Ь  се  исказватъ 
отъ  личности  и  критиката  върху  първит-Ь  неизб-Ьжно  за- 
СЬга  личностигЬ,  които  ги  защищаватъ,  толкова  повече 
това  е  неизб'Ьжно,  когато  личностигЬ  еж  изм'Ьнили  своит-Ь 
мн-Ьния  и  възгледи  и  изм-Ьнили  на  принцйпит'Ь,  които  по- 
рано  еж  спод^Ьляли.  Другь  е  въпросътъ,  когато  личностьта 
съ  която  полемизирашъ,  засЬгашъ  безъ  всякаква  свързка 
съ  нейнит'Ь  мн-Ьния  и  възгледи  и  вънъ  отъ  изм-Ьната  на 
принципи^  или  измислювашъ  такава  изм-Ьна.  Въ  полеми- 
ката между  сп.  ^Ново  Вр-кме*"  и  в.  „Освобождение"  има- 
ше и  личенъ  елементъ  отъ  посл'Ьдния  родъ.  Обаче, 
вм-Ьсилит-Ь  се  въ  полемиката  така  общо  говор'Ьха  за  „^лич- 
ния  ^ементъ*,  щото  излизаше,  че  и  въ  дв-Ьт-Ь  полеми- 
зиращи  страни  ^^личниятъ  елементъ"  е  единъ  и  сжщи  и, 
следователно,  ц'Ьлата  полемика  се  пр'Ьдставляваше  за  лична, 
между  двама  души  и  като  такава  тя  замъглявала  „главния 
въпросъ",  пр-Ьчила  за  уяснението  му  \\  т.   \\.  Х\с>    •\«\к:чл'\^ 
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начинъ,  двамата  вм-Ьсили  се  въ  полемиката  се  пр-Ьдставиха 
като  такива,  които  се  явиха  да  избистрятъ  замъгления  „гла- 
венъ  въпросъ",  отъ  „мъглата"  или  отъ  „личния  еле- 
ментъ"  и  ла  го  р-кшатъ  безпристрастно.  Съ  други  думи, 
двамата  вм'^сили  се  въ  полемиката  захванаха  съ  омалова- 
жаване на  самата  полемика,  която  първо  вр-^ме  я  взимаха 
за  полемика  само  около  партийния  м-Ьстенъ  печатъ.  Съ 
последното  само  обстоятелство  може  да  се  обясни  тях- 
ното съвсЬмъ  неправилно  отношение  къмъ  „личния  еле- 
ментъ".  Впрочемъ,  тр-Ьбва  да  се  заб^^л-Ьжи,  че  т1>  и  два- 
мата писаха  първит'к  си  статии,  пр-кди  да  се  появи 
кн.  V  на  сп.  „Ново  Вр-Ьме"  и  когато  посл'Ьднето  въ  III  кн. 
още  поставяше  въпроса  за  тактиката  и  принципите  на  пар- 
тията, съ  ц-Ьлъ  да  се  сведе  полемиката  на  сжщинския 
главенъ  въпросъ. 

Въ  първата  статия,  въ  бр.  32,  Г.  Кирковъ  счита  въ- 
проса за  тактачеяЪу  обаче  той  въ  сжщото  време  счита, 
че  всека  тактика  се  опира  на  известенъ  принципъ.  Като 
стои  на  почвата,  че  „главенъ  въпросъ"  за  партията  тогава 
съставляваше  въпросътъ  за  местния  партиенъ  печатъ,  той 
смета,  че  при  тогавашните  условия  принципътъ  въ  тоя 
тактиченъ  въпросъ  е  централизацията  на  партийния 
печатъ,  той  казва: 

„Но  всека  тактика,  ако  тя  действително  иска  да 
бжде  такава,  требва  безъ  друго  да  почива  върху  извгьст- 
ни,  по-отрано  опредгьлени  и  усвоени  принципи^ 
прилаганието  на  които  се  намира  въ  пргька  зави- 
симость  отъ  фазиса  на  развитието,  който  партия- 
та прекарва  и  отъ  наличностьта  на  силитт  и  сред- 
ствата, съ  които  разполага  .  .  .  Ако  тя  се  намира 
въ  фазиса  на  своето  развитие,  когато  по  силата  на  обще- 
ствените условия  нейната  деятелность  е  твърде  ограни- 
чена, когато  положението  й  въ  обществото  изключва  вся- 
какви голП)Ми  акции,  а  напротивъ  налага  поставяние  и 
сплотявание  на  силите  за  една  по-съсредоточена  и  пла- 
номерна деятелность,  то,  въ  интереса  на  делото,  комуто 
е  повикана  да  служи,  тя  се  спира  върху  принципа,  който 
може  да  бжде  нареченъ  принципъ  на  централизацията 
въ  печата,  и  въ  лицето  на  своето    върховно    учреждение, 
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конгресътъ,  поема  отгор-Ь  си  грижата  сама  да  опред-Ьля 
.количеството  на  печата  си,  както  и  да  насочва  силит'Ь  му 
•въ  една  или  друга  посока".  И  обратно,  при  другъ  фи- 
зисъ  на  развитието,  „когато  подъ  краката  п  лежи  широкъ 
теренъ"у  тогава  „тя  се  спира  върху  принципа  на  децен- 
трализацията на  печата'* *  И  като  намираше,  че  „на- 
шата партия*  е  „още  въ  фазиса  на  своето  сжи^инско 
зараждание" у  той  продължава  така: 

„  При  гол-Ьмата  недоразвитость  на  нашия  общественно 
икономически  живогь,  при  слабата  наличность  на  оня  д-кй- 
ч:твителенъ  теренъ,  който  се  именува  работенъ  пролета- 
риатъ  и  който  .е  всичко  за  партията  ни,  не  еж  нито 
количеството  на  в^Ьстницит'!^,  нито  слободията  комуто  скимне 
да  ги  издава^  които  ще  й  придаватъ  оная  вжтр'Ьшна  мощь 
«а  която  се  радватъ  нарастналитП)  работнически  партии 
на  западъ.  Ще  р-Ьче,  въ  интересит-Ь  на  самата  партия,  при 
тоя  т-Ьсень  кржгъ  на  действие,  въ  който  е  принудена  да 
се  движи,  нейнигЬ  грижи  тр-Ьбва  да  бждатъ  съср'1>дото- 
чени  не  въ  количеството,  а  въ  качеството,  не  въ  слобо- 
дията, а  въ  дисциплината  на  партийния  печатъ". 

Както  виждаме,  Г.  Кирковъ  въ  цитираната  статия 
стои  на  почвата,  че  ^главенъ  въпросъ"  за  партията  тогава 
б-Ьше  въпросътъ  за  партийния  печатъ,  безъ  да  засЬга  д'Ьй- 
ствителния  главенъ  въпросъ  за  нея,  въпроса  за  направле- 
лието,  което  господствуваше  до  тогава.  Но  въ  статията: 
„Партнйниятъ  печатъ  и  криворазбраната  дгьйст- 
•вителность" ,  въ  бр.  37  на  в.лНародъ",  той  остава  пар- 
тийния печатъ  и  свежда  полемиката  на  по-общия  въпросъ. 
Тази  му  статия  е  възражение  на  една  статия  въ  в.  ,,  Осво- 
бождение", бр.  3,  отговоръ  на  първата  му.  Сжщностьта 
на  статията  въ  в.  , Освобождение"  се  свеждаше  въ  това, 
хче  „въ  културно  отношение,  закжсн'Ьлостьта  на  нашето 
общественно-икономическо  развитие  ни  налага  —  н-Ьма  да 
кажемъ  децентрализацията  —  по-малката  или  по-гол%ма 
свобода  на  м-Ьстната  д'Ьятелность'.  Авторътъ  на  тия  думи 
Пет.  (псевдонимъ,  отдавна  нам^рилъ  м-Ьстото  си  въ  бур- 
жуазията)  мотивираше  „по-малката  или  по-гол-Ьма  свобода 
на  м-Ьстната  д-Ьятелность"  съ  това,  че  селската  и  занаят- 
чийската маса  е  „разпокжсана"  и    „изолирана".  „Споредъ 
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моето  дълбоко  уб-Ьждение  —  пише  Г.  Кирковъ  -^  да 
д-Ьйствуваме  споредъ  рецептата  на  др.  Пет.  аначи  да  се 
приспособяваме  като  партия  не  къмъ  условията  на  работ- 
ническото движение,  което  е  центра  на  нашата  мисия,  а 
къмъ  условията  на  дребната  буржуазия,  къмъ  распокжса- 
мостьта**  и  „изолиранностьта"  на  нашия  дребнобуржуазенъ 
животъ,  или  съ  други  думи  да  нахлуваме  въ  чуждъ  ма- 
настиръ  и  въ  силата  на  това,  като  жертвуваме  замин)ггни 
гюрултии  основнит'Ь  интереси  на  зараждающия  се  проле- 
тариатъ,  полека  лека  подъ  сладкит-Ь  звукове  на  в-^ролом- 
ната  Сирена  —  „гол'Ьмит'Ь  акции",  да  ндпустнимъ  прин- 
ципит-Ь  си  и  да  се  изродимъ  въ  едно  трагически  см-^шно 
недоразум1>ние  . .  .  Рецептата  на  др.  Пет.  е  утопична,  за- 
щото е  продиктувана  отъ  утопическото  схващание  усло- 
вията на  нашия  животъ.  Излизането  отъ  дребно-буржуаз- 
нит-Ь  условия  и  опр^д-Ьлянето  действията  на  нашата  пар- 
тия, която  е  работническа,  е  излизане  погр'^шно  и  води 
къмъ  см-Ьшни  авантюри,  толкова  по-опасни,  когато  гор- 
чивия опитъ  не  д'Ьйствува  на  насъ  и  протестит-Ь  на  живата 
д-Ьйствителность  оставатъ  безъ  внимание.  Въ  такъвъ  слу- 
чай ний  се  явяваме  опасни  не  само  за  партията,  но  и  за 
самото  работническо  движение :  —  ний  заблуждаваме,  съз- 
даваме илюзии  за  себе  си  и  за  другит-Ь  и,  което  е  още 
по-лошо,  резонираме  въ  полза  на  тия  илюзии  съ  ц-Ьлия 
арсеналъ  на  пжтующата  фразеология.  Азъ  съмъ  дт^лбоко 
ув-Ьренъ,  че  тазгодишния  конгресъ  н'Ьма  да  отстжпи  отъ 
тенденцията  на  миналогодишния.  Партията  тр-Ьбва  да  вл-Ьзне 
въ  естественит'Ь  си  граници  —  това  се  налага  отъ  самия 
животъ,  отъ  самата  безпощадна  д-Ьйствителность.  НейнигЬ 
д-Ьйствия  тр'Ьбва  да  се  опр'Ьд'Ьлятъ  и  наблюдаватъ  отъ 
върховнит-к  й  задачи  —  организирането  и  св-Ьстяването  на 
пролетариата,  а  не  отъ  бъркотията  на  дребно-буржуазнигЬ 
условия  и  отъ  съмнителнит-Ь  аспирации  на  отд^лнигЬ  лич- 
ности. ** 

Въ  цитираната  статия  на  Г.  Кирковъ  вече  главяиятъ 
въпросъ  не  е  въ  м-Ьстния  партиенъ  печатъ,  а  въ  характера. 
и  задачите  на  работническата  социалдемократическа  партия, 
въпросъ,  съ  който  требваше  да  се  занимае  V  конгресъ. 
Къмъ  сжщия  въпросъ  сведе  най-сетне  „главния  въпросъ" 
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на  полемиката  и  Я.  Сакжзовъ,  но  въ  една  форма  много- 
характерна  за  него.  По-гор%  споменахъ,  че  той  повтори 
казаното  въ  д,Ново  Вр-Ьме"  и  отъ  Г.  Кирковъ  въ  в-къ 
лНародъ",  като  ги  размаза  по  своему  въ  три  статии. 
Изобщо,  Я.  Сакжзовъ  никога  буквално  не  е  изказвалъ 
никакви  самостоятелни  социалистически  мисли,  защото  у 
него  никога  не  е  имало  изработенъ  социалистически  св1^-. 
тогледъ.  Липсата  на  социалистически  св^Ьтогледъ  б-Ьше 
причина  на  неговото  гол-Ьмо  измжчване,  когато  пишеше 
н'кщо,  въ  което  се  мжчеше  да  теоретизира  като  д,социа- 
листъ".  Поради  това,  когато  се  подигаше  н-Ькой  партиенъ 
въпросъ,  той  винаги  чакаше  да  изслуша  мн-Ьнието  на 
другит-Ь  и  тогава  се  явяваше  да  се  изкаже  ужъ  автори- 
тетно, а  въ  сжщность  да  повтори  и  размаже  чуждит'Ь  мисли. 
„Младежкиятъ  комитетъ",  съ  който  б-Ьше  се  окржжилъ  за 
редактиране  на  в.  „Народъ",  за  Я.  Сакжзовъ  б%ше  едно 
училище,  д%го  той  черпеше  , социалистически"  упжтвания, 
както  по-сетн%  отъ  такъвъ  единъ  ,  младежки  комитетъ" 
или  интимна  „група**,  въ  която  влизаха  и  н^Ькои  отъ  ре- 
дакциония  „младежки  комитетъ",  изучваше  „социализма", 
което  „изучване"  го  доведе  до  пр-Ьдишното  „общод-Ьлство", 
до  „широкия  социализмъ",  т.  е.  до  социализма  на  бившия 
„български  социалдемократически  съюзъ*,  или  по-в-Ьрно,  до 
неговит'Ь  лутания.  Както  ще  видимъ,  и  в ъ  това  отношение 
той  възприе  чужди  мисли,  но  ги  възприе  така  механически, 
щото  не  б-Ьше  въ  състояние  да  ги  формулира  ясно,  както 
механически  възприе  възгледит-Ь,  изказани  въ  „Н.  Вр-Ьме" 
и  отъ  Г.  Кирковъ  по  поводъ  полемиката  за  партийния 
печатъ. 

Въ  първата  часть  отъ  статията  му.  която  цитирахъ,. 
просто  се  пр^даватъ  мн-Ьнията  на  дв-ЬгЬ  полемизиращи  страни 
Въ  нея  самостоятелното  е  това,  че  той  признава  „вр-Ь- 
меиото  упоение  да  бждемъ  р-кшающи  фактори  въ  нашия 
животъ".  Тр-Ьбва  да  се  заб-Ьл-Ьжи,  че  Я.  Сакжзовъ  именоб-Ьше 
оня,  който  подържаше  това  „вр-Ьмено  упоение".  Той  сл-Ьдъ 
падането  на  Стамбуловъ  пишеше  до  приятели,  че  социа- 
листит'Ь  въ  България  биле  „вершители  судебъ",  т.  е.  „р'Ь- 
шающи  фактори  въ  нашия  животъ."  Въ  втората  часть  отъ 
статията  му   сжщо    се    повтарятъ    на    широко    доводит-Ь,, 
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които  б-Ьха  изказани  въ  „Ново  Вр-Ьме"  по  партийния 
печатъ,  като  прибавя  само  н^Ъкои  факти,  които  говореха  за 
манията,  съществуваща  у  мнозина  партийни  членове  тогава, 
да  издаватъ  мастни  в'Ьстници.  Най-характерна  е  третата 
часть  отъ  статията,  въ  бр.  35  на  в.  „Народъ*,  отъ  3  юли 
1898  година.  Тука  вече  и  той  напуща  „главния  въпросъ", 
за  да  го  сведе  къмъ  въпроса  за  характера  и  задачитЬ  на 
работническата  социалдемократическа  партия.  Тази  часть 
отъ  статията  му  е  била  слщо  написана  подъ  влиянието 
на  статията  въ  „Ново  Вр-Ьме",  кн.  V,  год.  IV,  и  подъ 
влиянието  на  разговори  по'  поводъ  на  нея  съ  „младежкия 
комитетъ".  Въ  нея  Я.  Саклзовъ  перефразира  мислитЬ, 
изказани  въ  поменатата  статия  въ  „Ново  Вр-Ьме**,  самъ  опро- 
вергава писаното  въ  пр'Ьднит1>  части  на  статията  му  за 
^, главния  въпросъ"  и  за  „замъгляването"  му  съ  „стра- 
нични въпроси"  и  отъ  „личния  елементъ".  Като  оставимъ 
на  страна  опортюнизма,  който  изказва  по  въпроса  за  так- 
тиката и  програмата  и  за  произхода  на  разногласието  „до 
н1^йд'Ь*'  отъ  едно,  „до  н'Ьйд'Ь"  отъ  друго,  „до  н^йд^Ь" 
отъ  трето,  както  и  за  пр'Ьдишнит'1>  отношения  на  партията, 
по-в1^рно  на  самия  него,  къмъ  партийния  печатъ,  ние  ще 
цитираме  само  ония  м-Ьста  отъ  нея,  които  еж  най-харак- 
терни. На  стр.  3  четемъ  следното: 

„Когато  н-Ькой  каже,  че  нашия  животъ  не  дава  просторъ 
на  една  широка,  шумна  д^ятелкость  между  работнигЬ  слоеве, 
както  това  става  напр.  на  Западъ  и  поиска  да  ,разширимъ"  на- 
шата дЪятелноеть,  като  се  вмъкнемъ  въ  ср^Ьдата  на  селени, 
занаятчии,  интелигентни  и  зацамбуркаме  изъ  масата  на  недовол- 
ните, то  какво  имаме  тукъ,  ако  не  едно  измпнение  на  прин- 
ципит-Ь  ?  Може  тази  декларация  да  не  бжде  тъй  обща,  а  еднжжъ 
напр.  да  искаме  —  въ  страна  като  нашата  — -  да  изл^знемъ  съ 
програмни  искания  за  да  „привл-Ьчемъ"  селенигЬ,  други  пжть 
занаятчиит"!^,  интелигенцията  и  т.  н.  или  пъкъ  се  мжчимъ  това 
да  правимъ  чр-Ьзъ  нашата  устна  или  печатна  пропаганда,  — 
това  по  нашето  сегашно  разбиране,  е  все  едчо  фа1стическо  из- 
мпнение на  принццпитгъ,  само  че  партията  не  тъй  лесно  се  е 
подала  на  гкзи  „жаждущи  простори",  само  класата  на  проле- 
тариата не  тъй  лесно  се  увлича  по  чузди  ней  интереси.  И  като 
говоримъ  това,  н-Ьмаме  пр%дъ  видъ  само  изв-Ьстни  наши  дру- 
гари, а  можемъ  да  кажемъ,  че  това  се  отнася  до  ц'Ьлъ  единъ 
периодъ  отъ  нашит-Ь  партийни  стремления,  остатъци  отъ  които 
еж  изв-Ьстнит^Ь  търновски  искания  по  печата,  —  периодъ,  който 
яека  се  над-Ьваме  ше  намери  своя  край  въ  предстоящия  конгресъ" 
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Ясно  е,  че  тука  Я.  Сакжзовъ  подчертава,  че  има 
изменение  на  принципит1^  и  че  главниятъ  партиенъ 
въпросъ  въ  полемиката  6'Ьше  за  отклоненията  на  работни- 
ческата социалдемократическа  партия,  « остатъци"  отъ  които 
се  явиха  » исканията  на  търновци  по  печата",  т.  е.  че 
въпросътъ  за  партийния  печатъ  се  явяваше  въ  полемиката 
второстепенъ  въпросъ,  или  само  поводъ  да  се  изтъкне 
„главния  въпросъ".  Сл-Ьдователно,  „главниятъ въпросъ"  не 
се  замъгляваше  съ  „странични  въпроси",  а  се  очистваше 
отъ  „страничния*  въпросъ  за  печата  и  се  изтъкваше  на 
пръвъ  планъ.  Малко  по-гор-Ь  въ  сжщата  часть  на  статията 
си,  въ  бр.  35,  стр,  2,  той  см-Ьташе,  че  полемиката  между 
Н.  Габровски  и  Д.  Благоевъ  била  „пр-Ьпирня  между  двама 
наши  другари,  гд^тр  единия  печатно  нар-Ькълъ  мн'Ьнието 
на  другия,  че  не  било  съгласно  съ  нашит-Ь  принципи"  и 
че  „ц^Ьлата  партия  не  може  да  се  занимава  съ  пр-Ьпирнята" 
и  „см-Ьшно  ще  бжде  да  андажирваме  нашит-Ь  конгреси  да 
обсжждатъ:  кой  ималъ  право  въ  препирнята  и  кой  не." 
А  въ  туко-що  цитираното  м-Ьсто  виждаме,  че  той  самъ 
апелира  къмъ  „пр-Ьдстоящия  конгресъ"  да  тури  край  на 
принципиалнит-Ь  отклонения.  Това,  разбира  се,  никакъ  не 
му  пр^чи  веднага  да  оправдава  „фактическото  измгь- 
нение  на  принципитгь"  не  съ  „недостатъчно  доброто 
схващане  на  принципит1^",  а  съ  „особенит-Ь  типични  свой- 
ства" на  тъй  нар-Ьченит-Ь  „интелигентни  изъ  буржуазната 
ср-^да",  които  се  явяватъ  на  чело  на  всички  партии,  а 
сжщо  и  нашата."  Споредъ  Я.  Сакжзовъ,  тоя  сжщия  Я. 
Сакжзовъ,  който  не  можеше  да  си  пр'^дстави  партията 
безъ  единь  органъ  за  ,, висша  политика",  въ  сжщность,  за 
вулгарно  политиканствуване,  съ  ц-Ьль  да  се  възд1^йствува 
на  „интелигенцията"  и  на  „обществото"  —  споредъ  него, 
„интелигентнит1^*  имали  достатъчно  добро  схващане  на 
принципит-Ь,  но  всичкото  зло  било  въ  това,  че  т-Ь  изди- 
гали „частнит-Ь  или  м-Ьстнит-Ь  нужди  въ  общи,  партийни." 
А  защо  т1^  правили  това  ?  —  Отговорътъ  е  ясенъ :  не  че 
не  разбиратъ  принципит'Ь  на  работническата  социалдемо- 
кратическа партия  и  условията  на  нашия  животъ,  а  защото 
еж  „интелигентни  изъ  буржуазната  ср'Ьда".  Но  въ  такъвъ 
случай  ясно  е,  че  т-Ь  съзнателно    изм'Ьняватъ    на  принци- 
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пит-Ь  на  партията,  еж  съзнателни  ренегати  на  социализма. 
Впрочемъ,  обяснението  на  Я.  Сакжзовъ  не  е  обяснение,  иди 
е  обяснение  твърд-Ь  едностранчиво.  Но  възъ  основа  на  него 
той  прави  на  сжщата  страница  сл-Ьднит^  още  по-харак- 
терни разсъждения : 

,Ако  отъ  казаното  ни  до  тукъ  става  явно,  какъ  цялата 
ни  партин  по  необходимость  е  загубила  сума  драгоц'Ьнно  вр'Ьме 
и  усилия  до  като  се  отърве  отъ  чуждигЬ  ней  интереси  въ  съз- 
давание  на  потр-^бния  й  печатъ;  ако  си  припомнимъ  какви  кла- 
тушкания  и  замъглява ния  еж  произвеждали  стр'Ьмленията  да 
привличаме  самостоятелните  занаятчии,  търговци,  селенитЬ^  ин- 
телигентните, ако  не  забравимъ  колко  бъркотии  ни  донесе  и  тъй 
нареченото  учителско  движение  (ср^що  което  впрочемъ  центр. 
комитетъ  изначало  още  се  постави  оградително,  като  му  посоч- 
ваше истинското  негово  м^сто  въ  краищата  на  буржуазнитЬ 
партии)  —  ний  ще  имаме  едно  що  годе  пълно  понятие  за  влия- 
нията на  недоволните  елементи  въ  обществото  и  нл  .интелигент- 
ните" върху  посоката  въ  деятелностьта  на  работническата  пар- 
тия и  върху  създаданието  на  нейните  печатни  органи.  Ако  за 
една  цела  партия  е  било  трудно  да  хвърли  отъ  плещите  си 
този  товаръ  и  да  определи  истинския  пжть,  то  можемъ  си  пред- 
стави какъ  мжчно  могатъ  го  направи  това  работниците  изъ 
провинцията  или  местните  комитети  въ  които  до  сега  .интели- 
гентните" еж  били  винаги  ржководящи  елементъ.  Нашата  работ- 
ническа партия  е  стжпила  вече  здраво  на  своите  крака,  въ  про- 
дължение на  неколко  години  тя  се  е  чистила  отъ  неприсжщитЬ 
ней  елементи,  и  днесъ  тя  може  да  каже,  че  се  е  еманципирала 
отъ  разни  идеологически  и  чужди  класови  влияния.  Числото  на 
„интелигентните  изъ  буржуазната  среда"  действително  расте  и 
те  всячески  щурмуват  ь  нашата  партия,  като  й  предл а гатъ  разни 
местни  вестници,  главни  органи,  партийни  списания,  партийни 
библиотеки  и  т.  н.  или  пъкъ  като  я  теглятъ  ту  «ъмъ  селените, 
занаятчиите,  търговците,  „интелигентните",  недоволните;  но 
нашата  работническа  партия  по-ясно  определя  своите  цели, 
колкото  тя  по-точно  изработва  своите  средства  съгласно  своите 
нужди,  толкова  гЬзи  интелигентни  бегатъ  и  ще  бегатъ  отъ  нея 
и  отиватъ  и  ще  отиватъ  тамъ,  гдето  преживеваний  отъ  насъ 
исторически  моментъ  имъ  посочва  тяхното  место  —  въ  левите 
краища  на  буржуазните  партии.  Такава  сегрегация,  отлжчвание, 
е  естествено  необходима,  полезна  за  общий  прогресъ  на  стра- 
ната, а  следователно,  и  благодатна  за  нашата  партия.  Въпросътъ 
у  насъ  не  е  какъ  да  расширимъ  нашата  деятелность  между  се- 
лени  и  интелигентни,  както  е  на  западъ,  а  какъ  да  отървемъ 
младото  работническо  движение  отъ  гЬзи  неприсжщи  нему  апе- 
тити, които  ще  растроятъ  организма  му.  Въпросътъ  е:  какъ  да 
обособимъ  това  движение,  какъ  да  го  оградимъ  отъ  расширение 
и  му  дадемъ  възможность  да  проникне  дълбоко  въ  почвата". 
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Приведохъ  тази  погдълга  цитата  изъ  статията  иа  Я. 
Сакжзовъ  нарочно.  Тя  е  една  гол-Ьма  злостна  ирония  надъ 
общодгьлеца  Я.  Сакжзовъ.  Една  година  сл^дъ  написването 
на  горнит-Ь  редове,  той  не  само  стана  общодгьлецЪу  но 
канеше  и  социалисти  и  работници,  и  « работническата  пар- 
тия **  да  „зацамбуркатъ  изъ  масата  на  недоволнитгь"  у 
на  селени,  занаятчии,  търговци,  интелигентни,  и  не  само 
йе  см-Ьташе  вече,  че  това  „значи  азмгьнение  на  пран- 
ципитгь^у  но  когато  му  се  напомни,  че  той  ^зацамбурка*  съ 
двата  крака  въ  дребно  буржуазното  общод'кпство,  тогава  той 
нар-^че  всички:  „т-Ьсногржди*',  „шаблони**,  ^^сектанти"  и  „из- 
сушйтели*  на  марксовото  учение.  Да,  иронията  се  яви  из- 
вънредно злостна.  Толкова  по-злостна  се  я^  тя,  че  той 
кимаше  куража  да  каже  на  „интелигентнигЬ  изъ  буржуаз- 
ната  ср-Ьда",  които  „щурмуваха  нашата  партия •*:  „другари 
интелигентни,  давамъ  ви  прим'Ьръ,  самъ  отивамъ  въ  л^вигЬ 
краища  на  буржуазнит%  партии,  за  да  създадемъ  великата 
епоха  на  буржуазния  радикализмъ,  който  е  толкова  пло- 
дотворенъ  за  ръста  на  работническото  движение  и  необ- 
ходимъ  за  велико  свое  възвеличение  и  за  великото  ща- 
стие на  наший  народъ!*  Я.  Сакжзовъ,  като  „зацамбурка** 
пакъ  въ  дребно-буржуазното  „общо  д'Ьло**,  н-Ьмаше  нито 
тази  гражданска  доблесть,  нито  този  идеенъ  куражъ  от- 
крито да  остави  на  мира  „работническата  партия"  и  да 
заяви,  че  отива  въ  „л-ЬвигЬ  краища**  на  буржуазнигЬ  пар- 
тии** за  „велико  свое  вьзве;шчение**,  д-Ьто  му  е  м-Ьстото, 
като  на  единъ  „инт^игентенъ  изъ  буржуазната  ср-Ьда**,  не 
пр-Ьстаналъ  да  си  бжде  такъвъ  нито  една  минута  пр-Ьзъ 
всичкото  вр-^ме,  дод-Ьто  социалиствуваше,  а  се  залови 
подъ  маската  на  „истински**,  на  „широкъ  солиализмъ**  да 
дърпа  и  „работническата  партия**  въ  „л'Ьвит'Ь  краища*  на 
буржуазниг!»  партии. 

Въ  приведената  цитата  отъ  посл'1^днята  часть  на  ста- 
тията му  в-Ьрно  е  само  това,  че  работническата  социал- 
демократическа партия  б-Ьше  отаавна  „зацамбуркала  изъ 
недоволнит-Ь  маси**  и  че  тр'^бваше  да  си  вл-Ьзе  въ  своя 
^стественъ  пжть.  Всичко  останало  въ  нея  е  не  в-Ьрно 
отъ  социалистическа  гледна  точка  и  не  съгласно  съ  исти- 
ната. Я.  Сакжзовъ  говор-Ьше,    че  партията    вече    стжпила 
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здраво  на  своя  пжть,  че  тя  станала  вече  „работническа- 
партия",  очистила  се,  „се  еманципирала/  се  освободила 
„отъ  чуждо  класови  влияния*,  тъкмо  когато  пр^зъ  сжщата 
година  той  главно  я  тласкаше  имено  тамъ  и  когато  туко- 
що  се  поставяше  въпроса  за  нейния  характеръ  и  нейнигк 
задачи.  Това  показва,  че  той  всичко  казано  въ  статията  си  го 
е  усвоилъ  механически,  отъ  разговори,  отъ  изказанитквъ 
печата  мн-^ния,  а  не  произтичаше  отъ  единъ  общъ  социа- 
листически св-Ьтогледъ  у  него.  Я.  Сакжзовъ  писа  статията 
си  подъ  впечатленията  на  „нав-Ьяни"  влияния.  Т-Ьзн  посл-Ьд- 
нит-Ь  въ  неговия  животъ  играятъ  неотразимо  влияние. 
Фактътъ,  че  той  една  година,  сл-Ьдъ  като  написа  горното,, 
отново  „зацамбурка  изъ  недоволнит1)  маси*,  се  обяснява 
само  съ  податливостьта  му  на  „нав-Ьяни"  влияния.  Усп-Ьхътъ 
въ  изборит-Ь  го  караше  да  вижда  въ  „народа**  „демокра- 
тическа душа" ;  неусп-Ьхътъ,  напротивъ,  го  докарваше  въ 
отчаяние  и  тогава  се  провикваше:  „не,  съ  такъвъ  народъ 
нищо  не  може  се  направи,  тр-Ьбва  да  си  свиемъ  пешовит-Ь,  да 
сьср-Ьдоточимъ  д-^йностьта  си  между  работницигЬ*'.  Въ 
такъвъ  единъ  психологически  моментъ  той  написа  статията 
по  партийния  печатъ.  Той  се  намираше  още  подъ  впе- 
чатленията отъ  поражението  въ  законодателнит'Ь  избори 
въ  Ново-пазарско,  не  б-Ьше  депутатъ,  а  падането  на  на- 
родняшкия  режимъ  оше  се  не  пр-Ьдвиждаше;  сл'Ьдователно, 
Я.  Сакжзовъ  въ  този  моментъ  не  осЬщаше  нужда  отъ 
„народа"  и  неговата  „демократическа  душа".  И  ето  той 
пише,  че  ^^естествениятъ  пжть  на  нашата  партия  еж  работ- 
ницит1^"  и  т.  н.,  а  „интелигентните"  праща  въ  яЛ'Ьвит% 
краища"  на  буржуазиата.  Но  една  година  сл'Ьдъ  това  „на- 
в^ватъ"  го  нови  влияния,  настжпва  другъ  психологически 
моментъ,  и  той  не  само  пише  съвс^мъ  противното,  но  и 
„фактически  изм-Ьнява  на  принципит-Ь* .  Я.  Сакж^зовъ  въ 
полемиката  около  партийния  печатъ  въ  1898  год.  се  при- 
съедини кьмъ  възгледит-Ь  на  сп.  „Ново  Вр-Ьме"  подъ  алия- 
нието  на  психологическия  моментъ,  който  пр'Ьжив'Ьваше 
тогава,  а  не  защото  т-Ь  произтичаха  отъ  общото  му  со- 
циалдемократическо гледище.  Затова  той  тъй  леко  измени 
на  тЬхЪу  както  и  леко  ги  6'Ьше  възприелъ.  Въ  вс%ки 
случай    въпросътъ  за  характера  и  задачигЬ  на  работниче- 
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ската  социалдемократическа  партия  биде  поставенъ  пр^дъ 
партията  и  У-иятъ  конгресъ  не  можеше  да  не  се  занимае 
съ  неговото  разр-Ьщение.    И  той  действително  се  занима. 

4.  Петиятъ  конгресъ. 

Петиятъ  конгресъ  има  гол-Ьмо  значение  въ  исто- 
рията  на  социализма  въ  България  и  въ  живота  на  работ- 
ническата социалдемократическа  партия.  Въ  този  конгресъ 
въ  свързка  съ  въпроса  за  партийния  печатъ  се  постави 
въпроса  за  характера  и  задачит-Ь  на  работническата  со- 
циалдемократическа партия  и  въ  сжщото  вр-^ме  за  сжщ- 
ностьта  на  социализма  въ  България.  Петиятъ  конгресъ  б-Ьше 
първиятъ  сл%дъ  падането  на  стамбуловото  управление,  въ 
който  р-Ьзко  се  постави  въпросътъ:  да  бжде  ли  партията 
работническа  социалдемократическа  партия,  или  една 
дребно-буржуазна  радикалъ-демократическа,  наричана 
работническа  социалдемократическа  партия  ?  Този  б^ше 
главниятъ  въпросъ,  който  тр-Ьбваше  да  р-Ьши  У-тъ  кон- 
гресъ, и  отъ  разр-Ьшението  на  този  въпросъ  зависЬше 
това  или  онова  разр-Ьшение  на  въпроса  за  партийния  пе- 
чатъ. И  д-Ьйствително,  У-тъ  конгресъ  пр-Ьли  да  пристжпи 
къмъ  разрешението  на  посл'Ьдния  въпросъ,  той  се  спр-Ь 
на  първия.  Макаръ  конгресътъ  и  да  не  взема  специална 
резолюция  по  главния  въпросъ,  но  той  въ  свързка  съ 
въпроса  за  партийния  печатъ  много  ясно  отхвърли  не  со- 
циалистическит-Ь  възгледи  на  редакц.  на  в.  „Освобож- 
дение" върху  характера  на  работническата  социалдемокра- 
тическа партия  и  нейната  тактика  и  подчерта,  че  партията, 
като  работническа  социалдемократическа  партия,  главна 
задача  има  класовото  съзнание  и  организирането  на  ра- 
ботническата класа.  Въпросътъ  за  характера  и  задачит-Ь  на 
партията  въ  свързка  съ  въпроса  за  партийния  печатъ  отне 
най-гол-Ьмата  часть  отъ  вр-Ьмето  на  У-ия  конгресъ.  Раз- 
искванията по  него  въ  конгреса  б-Ьха  много  поучителни,  но 
за  съжаление  въ  протоколит-Ь  на  тоя  конгресъ,  печатани 
въ  в.  „Народъ",  нищо  положително  не  е  пр-Ьдадено  отъ 
т-Ьхъ.  За  съдържанието  на  тия  разисквания  ние  можемъ 
да  сждимъ  до  н-Ькад-Ь  отъ  статиит-Ь,  посветени  на  този  кон- 
гресъ и  на  неговит-Ь  р-Ьшения,  въ  сп.  ,Ново  Вр-Ьме"  и   в. 
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^Народъ*.  Отъ  тия  статии  става  ясно,  че  въ  конгреса  се 
бор-Ьха  дв%  принципиално  противоположни  течения,  които 
съставляваха  съдържание  и  на  полемиката  по  партийния 
печатъ.  Въ  кн.  IX,  год.  II  на  сп.  „Ново  Вр-Ьме*,  въ  от- 
д-Ьла:  у,Изъ  живота  и  литературата", .  дв%гЬ  тече- 
ния, както  се  изразиха  въ  У-ия  конгресъ,  се  характери- 
зиратъ  по  сл-Ьдния  начинъ: 

„Но  търновските  другари,  като  излизатъ  отъ  пункта,  че  у 
насъ  пролетариатската  класа  и  нейното  движение  еж  слаби,  до- 
хождатъ  до  съвършенно  други  заключения.  На  конгреса  гЬ 
подържаха  сл-^дующето.  Пролетариатътъ  е  въ  зародиша  си ;  но 
вънъ  отъ  него  у  насъ  има  една  голяма  масса  отъ  дребни  соб- 
ственици, които  по  положението  си  еж  утрпшни  пролетарии. 
На  тЬзи  именно  утутшни  пролетарии  тр'Ьбва  да  насочимъ  уси- 
лията на  нашата  партия,  нашата  пропаганда,  за  да  ги  привле- 
чемъ  въ  нашит-Ь  редове.  За  да  усп-^емъ  въ  това,  тр'Ьбва,  спо- 
редъ  т-Ьхъ,  да  се  даде  пълна  свобода  на  членовегЬ  на  партията 
и  на  м^стнигЬ  й  комитети  да  издаватъ  свободно  в-кстници  и 
изобщо  да  д-Ьйствуватъ,  както  нам-Ьрятъ  за  нуждно,  за  да  при- 
влекатъ  массата  въ  нашити  редове." 

„Гр-Ьшката  на  търновскигЬ  другари  е  очевидна....!* 
забравятъ,  че  една  социалистическа  партия  не  може  да  бжде 
друго,  осв-Ьнъ  социалдемократическа,  т.  е  пр-Ьдставителка  на 
пролетарската  класа ;  тя,  да  се  изразимъ  по  старата  термино- 
логия, е  авангардътъ  на  работническото  движение.  Т-Ь  забравятъ 
главната  задача  на  социалъ-демократическата  партия,  която  за- 
дача се  състои  въ  туй  да  пови  бжващето  па  работническото 
двгчисение,  т.  е.  да  буди  класовото  съзнание  у  работниците,  да 
ги  организира  и  стжпка  подиръ  стжпка  да  насочва  борбата  имъ 
къмъ  истинската  й  ц-Ьль.  Тази  е  главната  задача  на.  всЬка  со- 
циалъ-демократическа  партия  и  всички  й  усилия  тр'Ьбва  да  бж- 
датъ  насочени  имено  тамъ.  Като  върши  своето  най-главно  д^Ълс, 
работнич.  социалъ-демократическа  партия  неизб-Нжно  залавя  съ 
своята  социалистическа  пропаганда  и  ония  елементи,  които'*  еж 
близки  до  положението  на  пролетария,  залавя  и  •утр'ЪшнитЬ 
пролетарии."  Но  социалъ-демократическигЬ  партии  и  особено 
такива  млади  партии,  като  нашата,  никога  не  могатъ  да  см-^татъ 
пропагандата  на  социализма  между  дребнигЬ  собственици,  ма- 
каръ  и  „утр'Ьшни  пролетарии",  за  главно  свое  д'Ьло,  за  което  да 
тр-Ьбватъ  специални  усилия  и  специални  ср-Ьдства. .  .  У  насъ, 
гд'Ьто  пролетариатското  движение  туко-шо  се  почва,  да  искаме 
да  направимъ  центръ  на  тежината  въ  д-Ьятелностьта  на  нашата 
партия  пропагандата  на  социализма  между  дребнигк  собствениця 
.утр-Ьшни  пролетарии"  е  равнозначно  да  се  откажемъ  въ  д-Ьй- 
ствителность  отъ  социалъ-демократизма  и  да  обърнемъ  партията 
въ  пр-Ьдставитслка  не  на  интересит^Ь  на  пролетариата,  а  на  ония 
на  дребно-буржуазната  класа.  .  .  Никой  не  е  отричалъ  и  не  от- 
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,рича,  че  нашата  социалистическа  пропаганда  ще  засЬга  и  дреб- 
нитЬ  производители.  Но,  първо,- нашата  пропаганда  тр'Ьбва  да 
*бжде  чисто  социалистическа,  а  не  специълно  присобена  къмъ 
гЬхнигЬ  дребно-буржуазни  искания,  т.  е.  не  радикалска  и  де- 
мократическа, въ  каквато  неизбежно  ще  се  обърне  тя  при  пред- 
лаганата тактика ;  и,  второ,  не  тр'Ьбва  да  се  лъжемъ,  че  дод"Ьто 
гЬзи  , утрешни  пролетарии"  не  станатъ  сжщи  пролетарии,  ре- 
зултатигЬ  отъ  нашата  пропаганда  не  могатъ  да  бждатъ  нито  на 
йота  по-гол-кми  отъ  ония,  които  и  тъй  ще  имаме,  ако  ще  би  да 
издаваме  и  хиляди  вестници.  Дод-^то  т^  не  станатъ  сжщи  про- 
летарии, или  ни  разбератъ  както  да  е,  или  не,  и  една  социалъ- 
демократическа  партия  да  полага  толкова  усилия,  както  се  пред- 
лага, за  таквисъ  съмнителни  резултати,  да  обръща  своето  главно 
д%ло  въ  специална  пропаганда  между    дребнигЬ    производители 

—  такава  е  истинската  сжщность  на  пр-Ьдлаганата  тактика  — 
ще  рече  най-малко  да  не  разбираме  н-Ьщата  като  социалъ-де- 
мократи  и  да  искаме  да  тикнемъ  партията  въ  хлъзгавъ  пжть. 
Ямболския  партиенъ  конгресъ,  съзнавайки  всичко  това,  отхвърли 
•съ  абсолютно  болшинство  пр-Ьдложението  за  изм-Ьнение  на  так- 
тиката и  съ  гол-^мо  болшинство  прие,  щото  да  има  само  единъ 
партиенъ  органъ". 

Въ  в.  ^Народъ"  бр.  38,  въ  статията  на  н'Ькой  си 
Са581и8,  очевидно,  делегатъ  на  конгреса,  под ъ  заглавието  : 
„Значението  на  петия  годишенъ  конгресб  на  нашата 
партия" у  чегемъ  сл-Ьдното: 

«Тазгодишния  конгресъ  на  нашата  партия  тури  началото 
на  редъ  р-Ьшения,  смисълътъ  на  които  се  състои  въ  пр'Ьобрът 
щането  на*  тия  истини  въ  конкретни  истини.  Желанието  да  се 
вкара  социалистическото  движение  у  насъ  въ  своя  есгественъ 
пжть  при  никой  конгресъ  не  е  било  така  опр^д-Ьлено.  Това  же- 
лание не  се  ограничи  ни  най-малко  оть  съзнанието,  че  социа- 
листическото движение  у  насъ,  като  печели  въ  опр-Ьд-Ьленость, 
въ  сигурность  и  ув'Ьреность  за  бждащето,  въ  чистота  —  ще  губи 
въ  разм-Ьри,  въ  бл-Ьсъкъ  и  въ  шумъ. .  .  Като  изказа  желание 
всЬка  устна  пропаганда  да  изхожда  отъ  интересигЬ  на  работ- 
ническата класа  у  насъ  —  до  колтото  1я  е  многочис1ена  днесъ 

—  като  натовари  централния  комитетъ  да  изработи  въ  този 
-духъ  инструкции  за  д-Ьятелностьта  на  м-ЬстнитЪ  комитети,  тазго- 
дишния конгресъ  на  българската  работническа  социалъ-демокра- 
тическа  партия  и  по  въпроса  за  печатната  пропаганда  взе  р-Ь- 
шение,  което  съотв-Ьтствува  на  това  съзнание,  за  което  гово- 
рехме. Печатната  пропаганда  на  нашата  партия  требва  да  бжде 
насочена  главно  въ  естествената  среда  на  социализма,  въ  сре- 
дата на.  тия  наемни  работници,  които  по  положение  сл  пълни 
отрицатели  на  днешния  общественъ  строй." 

Отъ  приведеното  изъ  сп.  „Ново  Време"  и  в.  „На- 
родъ"  личи  ясно,  че  въ  У-ия  конгресъ  главниятъ.  въпросъ 
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който  нам-Ьри  приемъ  и  въ  партийния  печатъ,  и  въ  кон- 
греса. Въ  в.  „Народъ"  въ  статията  на  спом-Ьнатия  Са58Ш^ 
се  оправдава  отричането  на  партията  отъ  списанието  съ. 
това,  че  партията  не  била  „академия  на  наукигЬ".  Този 
фалшивъ  възгледъ  означаваше,  че  на  партията  не  тр-Ьбва 
наука,  не  тр-^бватъ  теоретически  знания,  като  се  забравяше, 
че  теоретическата  й  борба  е  една  отъ  странит-Ь  на  нейна- 
та обща  борба.  Но  Са881и8  принадл-Ьжеше  къмъ  оня  „мла- 
дежки крмитетъ",  отъ  който  Я.  Сакжзовъ  черп-Ьше  уясня- 
ване  на  своята  глава,  и  вдъхновение  за  забърканигЬ  си 
статии  въ  в.  „Народъ"  и  отъ  който  по-сетн'Ь,  въ  периода 
на  разцъвтяването  въ  партията  на  об1дод'Ьлството,  се  яви 
буржуазната  общод^лска  теория,  спор'Ьдъ  която  на  работ- 
ниците не  требвало  много  философии^  не  тр-Ьбвало  теории, 
защото  тгь-по  положение  биле  социалисти!  Възприе- 
мането  този  фалшивъ  възгледъ  отъ  партията  и.  конгреса 
тогава-  се  обяснява  и  съ  това,  че  въ  конгреса  се  разглеж- 
даха много  парливи  въпроси,  че  поради  това  господствуваше 
сграхъ  отъ  д^разц-Ьпване",  а  главно  съ  това,  че  той — плодъ. 
на  моментни  ^^нав-Ьяни  влияния"^  а  не  на  дълбоко  проникване 
отъ  социалистическата  мисъль  —  се  яви  една  крайна  реак- 
ция противъ  господ ствуващето  до  тогава  направление  и 
„несъзнание"   въ  партията. 

Така  че  „съзнанието"  въ  партията,  което  се  прояви 
по-опр-Ьд-кпено  въ  У-ия  кннгресъ,  още  далечъ  не  б-Ьше  тъй 
пълно.  Работническата  социалдемократическа  партия  тр-Ьб- 
ваше  да  изпита  още  много  клатушкания  и  още  по-остри 
борби,  пр-Ьди  да  стане  наистина  работническа  социал- 
демократическа партия.  Направлението,  което  й  се  наложи 
сл-Ьдъ  съединението  на  „ социалистическит-Ь  сили''  отъ  са- 
мит-Ь  условия  на  нашия  животъ,  туку  така  лесно  не  мо- 
жеше да  бжде  поб-Ьдено.  Пролетарското  социалистическо 
течение  въ  партията  можеше  само  постепено,  съ  ръста  на 
работническия  елементъ  въ  нея,  и  съ  ръста  на  работни- 
ческото движение  изобщо,  да  си  пробива  п;р.ть,  да  става 
главна  тенденция  въ  нея.  Но  отъ  У-ия  конгресъ  се  за- 
почва борбата  му  съ  дребно-буржуазното  и  интелигентско 
течение.  Първо  вр-Ьме  борбата  не  можеше  да  бжде  р-Ьши- 
телна  и  поради  това  се  отразяваше   върху    решенията    на 
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конгресит-Ь.  Затова  въ  У-ия  конгресъ  кризата  се  изб-Ьгна, 
за  да  избухне  въ  видъ  на  сжщинска  революция  подиръ 
три  години.  Колкото  повече  растеше  работническиятъ  еле- 
ментъ  въ  партията,  колкото  повече  се  развиваше  работ- 
ническото движение,  толкова  повече  се  приближаваше  по- 
бедата на  течението,  което  пр'Ьдставляваше  революциония 
пролетарски  социализмъ  въ  партията.  Петиятъ  конкресъ 
б%ше  нейниятъ  пр%дв'Ьстникъ. 

По-гор-Ь  вид-Ьхме,  въ  какво  положение  изпадна  пар- 
тията, какви  вжтр-Ьшни  сътресения  изпита  тя  отъ  IV  до  У-ия 
конгресъ.  Въ  посл'Ьдния  конгресъ  тр-^бваше  да  се  очакватъ 
бурни  разисквания  върху  причинит-Ь  на  това  положение  на 
вл1тр'Ьшнит'Ь  работи.  Обаче,  общиятъ  въпросъ  за  напра- 
влението на  партията,  както  вид-Ьхме,  създаде  особена 
атмосфера  въ  него.  Страхътъ  —  да  не  отиде  работата  до 
^разц-Ьпване"  — караше  мнозинството  на  конгреса  да  бжде  при- 
мирително, особено  по  деветтгъ  запитвания  по  управлява- 
нето на  партията  пр-Ьзъ  партийната  година.  Поради  това  кон- 
гресътъ  не  изказа  неудобрението  си  съ  категорична  резолюция, 
въ  която  да  го  осжди,  а  съ  изказвание  пожелавания  да 
не  се  повтарятъ  подобни  работи.  Наприм-Ьръ,  по  допълню- 
ването  състава  на  централния  комитетъ  съ  дв-Ь  псевдоним- 
ни  лица,  У-иятъ  конгресъ.  прие  сл'Ьднята  резолюция:  „кон- 
гресътъ  слгьдъ  дебатитгь  относително  допълнюва- 
нието  персонала  на  центр.  комитетъ  съ  двгь  псев- 
донимни  лица,  рп}иси  за  въ  бжджще  да  не  се  поето- 
рятъ  подобни  слуяки".  Сжщо  такава  резолюция  У-иятъ 
конгресъ  взе  и  по  другит-Ь  д-Ьла  на  централния  комитегь. 
Както  виждаме,  конгресътъ  съ  тия  резолюции  само  косвено 
изказа  порицание  за  създаденото  положение,  въ  което 
б-Ьше  кривъ  не  само  централи иятъ  комитетъ,  но  и  м-Ьст- 
нит'Ь  комитети,  които  приемаха  мълчеливо  явното  растрой- 
ство  на  партията.  Впрочемъ,  У-иятъ  конгресъ  вид-Ь,  че  така 
да  се  води  партията,  както  до  него,  е  невъзможно.  Съ 
ц-Ьль  да  тури  край  на  това  опасно  положение  на  партията, 
У-иятъ  конгресъ  р-Ьши  да  пр-Ьм-Ьсти  сЬдалището  на  цен- 
тралния комитетъ  отъ  София  въ  Казанлжкъ,  д^то  се  из- 
даваше „Работнически  в-Ьстникъ"  и  д%то  жив-^еха  трима 
отъ  по-старит-Ь  членове  и  единъ  по  младъ   за    сек^етг^$ч>^ 
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скиятъ  режимъ  пр-Ьзъ  посл-^днит-Ь  години,  особено  отъ  плов- 
дивския землед-Ьлческо-индустриалния  съборъ  на  сетн^,  отъ. 
1892  год.  насамъ.  Тя  б-Ьше  политика  на  насърдчаване  и 
покровителствуване  „народното  производство",  ^народната' 
индустрия  и  землед'кдие  и,  въ  свързка  съ  нея,  строението- 
железници  и  пристанища,  политика  на  разширяване  съоб- 
ихителнит'^  средства.  Въ  1892  г.  6*^  внесенъ  въ  Народ- 
ното Събрание  „законъ  за  покровителствувание  на 
М1ьстната  индустрия" у  който  даваше  на  индустриал- 
цит-Ь,  които  работеха  съ  20,000  лева  капиталъ  или  20 
работника  сжщит^  привилегии,  каквито  даваше  оня  гласу- 
ванъ  при  народняшкия  режимъ.  Въ  1893  година  б%  вне- 
сенъ „законъ  за  създавание  и  повдигание  работни- 
ческия елемент?}  въ  България**,  който  пр-Ьдвиждаше 
една  сума  отъ  800  хиляди  лева  за  организиране  землед'Ьл- 
чески  и  занаятчийски  училища,  образцови  чифлици  и  ок- 
ръжни занаятчийски  работилници,  като  допълнение  на 
средствата,  които  тр-Ьбваше,  споредъ  проекта,  да  отпуснатъ 
окрж.жнит-Ь  съв-Ьти  за  тази  ц-Ьль.  Така  че,  економическата 
политика  на  стамбуловския  режимъ  б-Ьше  покровителству- 
ване на  „м-кстната",  на  „народната*  индустрия,  насърдчава- 
не на  „народното  производство"  съ  всички  средства  на 
държавата.  Обаче,  на  тази  економическа  политика  стамбу- 
ловскиятъ  режимъ  не  можеше  да  даде  такъвъ  просторъ, 
какъвто  получи  по-сетн-Ь.  Неговата  система  на  управляване 
се  явяваше  най-голяма  пр-Ьчка  за  реализирането  й.  Стамбу- 
ловскиятъ  режимъ,  б%ше  до  тамъ  ангажиранъ  въ  борбата 
за  национална  самостоятелность,  противъ  руското  влияние 
въ  България,  щото  Ц'Ьлото  внимание  и  всички  почти  дър- 
жавни ср'кдства  отиваха  за  подържането  на  тази  борба. 
Имайки  пр-Ьд  ь  себе  си  една  маса,  дълбоко  проникната  отъ 
русофилство  и  единъ  такъвъ  силенъ  врагъ,  който  пр^Ьдъ 
никакви  средства  не  се  спираше  за  достигване  на  своит*^ 
политически  планове,  какъвто  б-Ьше  Русия,  стамбуловскиятъ 
режимъ  можеше  да  води  борбата  само  чр-Ьзъ  увеличаване 
на  полицейската  сила,  чр-Ьзъ  системата  на  обширно  орга- 
низирано шгшонство  и  чр-Ьзъ  фаворизиране  и  развращаване 
чр1^зь  подкупи  горното  чиновничество  и  офицерство.  Ця- 
лата тази  система  изискваше  много  пари,    а    понеже    оби- 
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кновенит'Ь  бюджетни  приходи  не  можеха  да  ги  дадатъ,. 
затова  не  само  се  увеличиха  пр-Ькит-Ь  и  косвени  /данъци, 
но  и  заемит'к,  които  се  прав-кха  за  прокарване  жел-кзници 
и  пристанища,  отиваха  за  подържането  на  полицейско- 
шпионската  система  на  управляване  и  за  подкупи.  При 
такива  обстоятелства  стамбуловскиятъ  режимъ  не  само  не 
можеше  да  развие  своята  економическа  политика,  а  чр-Ьзъ 
нея  да  облагод^телствува  по-широкъ  кржгъ  отъ  инду- 
стриалци и  пр-Ьдприемачи,  но  вод'Ьше  и  къмъ  една  финан- 
сова система,  която  съсипваше  селската  маса  и  дребната 
буржуазия,  особено  първата.  Тази  система  подравяше  вж.- 
трЪшния  пазаръ,  безъ  който  „народната  индустрия"  не 
може  да  се  развива.  Поради  всичко  казано  ^народното 
производство"  при  стамбуловския  режимъ  не  можеше  да 
се  развива;  той  вече  стана  пр-Ьчка  за  по-нататъшното  со- 
циално развитие  на  страната. 

Народняшкиятъ  режимъ  пр-Ьсл-Ьдваше  сжщата  еко- 
номическа политика,  но  при  по-други  обстоятелства.  Както 
вид-Ьхме,  „народната  партия"  се  състави  отъ  русофилскит-Ь 
фракции  и  отъ  бивши  стамбуловисти,  главно  пр'Ьдприемачи 
и  индустриалци.  Селската  маса  и  дребната  буржуазия  първо 
вр%ме  съчувствуваше  на  нея.  Отъ  друга  страна,  , помире- 
нието*' съ  Русия  правеше  излишна  вжтр-^шната  борба  съ 
русофилството,  която  поглъщаше  ср'Ьдствата  и  енергията 
на  стамбуловския  режимъ.  И  д-Ьйствително,  тя  разшири 
закона  за  покровителството  на  м'Ьстната  индустрия  и  можа 
съ  него  да  облагод'Ьтелствува  единъ  много  по-широкъ 
кржгъ  отъ  индустриалци  и  пр-Ьдприемачи.  Въ  сжщото 
вр-Ьме  тя  разшири  строителната  политика,  разшири  жел-Ьз- 
нопжтната  мр-Ьжа,  създаде  законъ  за  разработване  миннит-Ь 
богатства,  законъ  за  носене  отъ  чиновничеството  др-Ьхи  и 
обуща  мастни  произведения,  насоченъ  противъ  външната 
конкуренция,  законъ  за  еснафски  сдружения,  съ  който  = 
искаше  да  осигури  работническия  елементъ  на  фабрикан- 
тите, на  индустриалцит'Ь-пр'Ьдприемачи  отъ  обработвателна 
индустрия  и  т.  н.  По  такъвъ  начинъ,  народняшкиятъ  ре- 
жимъ даде  новъ  тласъкъ  на  ония  пр-Ьдприемачески  и  ге- 
шефтарски  инстинкти,  които  б-Ьше  възбудилъ  стамбулов- 
скиятъ режимъ.  Всички  близки  до  този    режу^лъ    о^^^^агла^- 
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'^  ненаситна  жажда  къмъ  бързо  разбогатяване,  къмъ  пред- 
приятия, къмъ  печалби  чр-Ьзъ  мошенически  сд-Ьлки  и  фик- 
тивни права,  чр-^ъ  просто  ограбване  на  държавната  хазна, 
на  общинските  каси,  на  черковнигЬ  пангари,  чр-Ьзъ  тър- 
говия съ  чиновнишки  м-Ьста,'  съ  правосъдието  и  помилва- 
нето на  затворницит-Ь.  Предприятията  и  гешефтигЬ,  на 
които  даде  храна  народняшкиятъ  режимъ,  дадоха  тласъкъ 
за  откриването  на  частни  индустриално-търговски  банки  и 
акционерни  кредитни  дружества.  Изобщо,  народняшкиятъ 
режимъ  даде  първо  вр^ме  единъ  изходъ  на  онзи  периодъ 
отъ  първоначалното  натрупване  на  капиталите,  който  се 
почна  при  стамбуловския  режимъ.  На  разцъвтяването  му 
послужи  и  финансовата  система  на  народняшкия  режимъ. 
Той  унищожи  десетъка,  намали  поземелния  налогъ  съ  2 
милиона  лева,  като  създаде  новъ  прекъ  данъкъ,  данъкъ  за 
занятията,  и  увеличи  косвените  данъци  чрезъ  въвеждането 
на  акцизите  и  чрезъ  увеличаване  търговските  мита. 

Обаче,  народняците,  увлечени  отъ  предприемаческата 
и  гешефтарска  страсть,  дотамъ  се  забравиха,  че  не  дър- 
жаха никаква  сметка  за  последствията.  Отъ  една  страна, 
безбройните  тържества,  посрещания  и  изпращания  на  гости, 
на  многобройни  депутации  и  командировки,  и  все  на  сметка 
на  държавната  хазна,  подиръ  които  не  само  се  разходваха 
луди  пари,  но  и  се  ограбваха  отъ  министрите  и  близките 
до  ткхъ  партизани.  Отъ  друга  страна,  за  да  удовлетвори 
апетитите  на  сл^щите,  за  да  им  ь  даде  възможность  да  се 
обогатятъ  те  за  сметка  на  държавната  хазна,  на  гърба  на 
«народа",  народняшкиятъ  режимъ  предприе  построяването 
на  такива  железници,  които  и  скжпо  струваха,  и  се  явяваха 
не  тъй  неотложни  и  необходими,  като  Търново — Русе  и 
паралелната,  въ  които  хвърлиха  много  милиони  за  обога- 
тяване на  неколко  предприемачи  негови  партизани.  Но  глав- 
ното се  състои  въ  това,  че  народняшкиятъ  режимъ  предприе- 
маше постройките  безъ  всекаква  сметка  за  покриването 
на  разходите  имъ,  или  по-верно,  като  правеше  съвсемъ 
необмислени  сметки.  Срещу  постройките  на  железници  той 
имаше  приходите  по  бюджета,  които,  макаръ  и  уголемени, 
не  стигаха  за  редовните  и  извънредните  разходи  ;  той  имаше 
още  да  получава  две  части  отъ  големия  заемъ    въ    1 892 
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год.,  но  получаването  на  които  не  зависеше  отъ  него,  а 
отъ  австрийските  банки,  които  6*^X3  направили  този  заемъ 
и  които  не  искаха  да  го  дадатъ  на  „народната  партия*, 
която  въ  захласа  си  въ  русофилството  забрави,  че  сл^д- 
бата  й  зависи  отъ  австрийскигЬ  капиталисти.  Опитътъ  й 
да  направи  заемъ  отъ  други  банки  излезе  й  много  гор- 
чивъ ;  тя  тр-Ьбваше  да  направи  единъ  краткосроченъ  и  ма- 
лъкъ  заемъ  отъ  една  германска  банка  съ  ЗО^/о  лихва,  който 
се  явяваше  като  капка  въ  море  пр-Ьдъ  нуждата  за  пари 
и  отворените  дупки  отъ  безогледното  разпиляване  на  дър- 
жавните средства  и  грабежи.  Отъ  третя  страна,  въ  пос- 
ледните години  отъ  народняшкия  режимъ  страната  споле- 
те  ^стихийни  нещастия,  като  наводнения,  разни  болести 
по  добитъка,  лозята  и  житата,  неплодородие  и  гладъ.  Тия 
обстоятелства  се  отразиха  зле  върху  износа  и  вноса  на 
произведенията  отъ  България  за  странство  и  обратно,  съ 
което  се  намалиха  и  приходите.  Ослабването  на  вжтрешния 
пазарь  и  на  размената  съ  външните  пазари  предизвикаха 
търговско-земледелческа  криза  и  фалименти.  При  такова 
положение  на  работите  на  народняшкия  режимъ  оставаше 
да  опита  последния  изходъ  -•  да  направи  новъ  заемъ. 
Обаче,  при  тези  обстоятелства  „чифутските  банки",  както 
той  наричаше  австрийските  банки,  даваха  заемъ  съ  кон- 
версия, т.  е.  съ  преобръщане  на  всички  заеми  въ  единъ 
общъ  заемъ  съ  най-тежки  условия,  между  които  и  отку- 
пуването на  Хиршовата  железница  въ  Южна  България  за 
една  грамадна  сума.  Макаръ  тогавашните  условия  никакъ 
да  не  беха  сгодни  за  такъвъ  заемъ,  но  «народната  партия" 
беше  готова  на  всички  жертви  за  сметка  на  „  народа " ,  като 
се  надеваше  да  продължи  своето  сжществуване.  Шефо- 
вете на  тази  „ честна  партия"  беха  толкова  по-готови  на 
такива  жертви,  че  си  предвидеха  една  комисиона,  т.  е. 
единъ  „честенъ"  подкупъ  отъ  1^/?  на  стоте,  т.  е.  едно 
възнагражение  за  ^ трудовете",  които  положиха  те  за  сключ- 
ването му,  отъ  два-три  милиона  лева.  Обаче,  при  самото 
приемане  договорите  по  тоя  заемъ  „народната  партия"  се 
разцепи  на  два  непримирими  лагера.  Причина  за  това 
нещастие  съ  нея  стана  тлъстата  комисиона,  която  не  мо- 
жаха да  поделятъ,  по  поводъ  на  която  и  дворецътъ  изпсу- 
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:валъ  финансовия  министръ  тогава.  Въ  края  на  краищата 
приетигЬ  отъ  народняшото  Народно  Събрание  догозори 
за  заема  и  за  откупуването  на  Хиршовата  жел-Ьзница  и 
потвърдени  отъ  княза,  се  оказа  невъзможно  да  се  осж- 
ществятъ.  За  откупуването  на  жел-Ьзницата  тр-Ьбваше  се 
съгласието  и  на  турското  правителство;  обаче,  турскиятъ 
султанъ  отказа  да  признае  договора  за  откупуването  на 
жел-Ьзницата  и  ц-Ьлиятъ  договоръ  за  заема  пропадна.  По 
такъвъ  начинъ  народняшкиятъ  режимъ  стана  невъзможенъ ; 
той  тр'Ьбваше  да  падне  и  той  падна. 

Отъ  казаното  за  този  режимъ  е  ясно,  че  той  много 
малко  се  различаваше  отъ  стамбуловския  режимъ  по  вжт- 
р1>шната  политика  и  по  економическата  и  финансова  политика. 
Разликата  въ  първата  е  само  тази,  че  народняшкиятъ  ре- 
жимъ б-Ьше  и  татарско-византийски,  а  въ  втората  по  раз- 
м^рит-Ь  на  гешефтит-Ь,  или  по  кржга  на  личностит1Ь,  който 
гЬ  обхващаха.  Края  и  на  единия  и  на  другия  б'1^ше  единъ 
и  сжщи.  Масата  отъ  народа  се  оказа  противъ  него.  При 
казанит-Ь  условия  народняшкиятъ  режимъ  налягаше  върху 
селската  маса  и  дребната  буржуазия  съ  всичката  си  гру- 
бость  и  събираше  данъцит-Ь  отъ  гЬхъ  безъ  всЬкаква  ми- 
лость,  като  имъ  продаваше  чергит-Ь  и  котлит-Ь  и  ги  тласкаше 
въ  примкит-Ь  на  народняшкит1^  селски  и  градски  лихвари 
и  банкери.  Падането  на  народняшкия  режимъ  приличаще 
на  сгромолясване,  каквото  б%ше  онова  на  стамбуловския 
режимъ.  Само  единъ  по-лошъ  режимъ  можеше  да  изглади 
до  изв'Ьстна  степень  ония  чувства  на  отвръщение,  които 
б-Ьше  вдъхналъ  изобщо  народняшкиятъ  режимъ.  А  такъвъ 
се  оказа  режимътъ,  който  го  замести. 

2'  Радославистскиятъ  режимъ. 

Ако  народняшкиятъ  режимъ  се  нар-Ьче  татарско- 
византийски  и  гешефтарски,  то  радославитскиятъ  съ 
право  се  нар-Ьче  черкезски  и  разбойнически,  -Идването 
на  радославистската  либерална  партия  на  власть,  наис- 
тина, приличаше  на  нахлуването  на  черкезска  разбойни- 
ческа банда,  на  една  глутница  отъ  гладни  и  остървенени 
вълци.  Народняшкиятъ  режимъ  при  всичката  негова  отврз- 
тителность,  имаше  и    н4що    творческо.    Всички    грабежи» 
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Сл-Ьдъ  като  очисти  Народното  Събрание  отъ  опозиция, 
радославистскиятъ  режимъ  пристжпи  к-ьмъ  своята  задача  — 
ухранването  на  своитЬ  партизани;  Обаче,  изпълнението  на 
задачата  се  оказа  затрънена  съ  непобедими  пр-Ьчки.  На- 
родняшкиятъ  режимъ  остави  на  радославистския  буквално 
праздни  каси  и  големи  дългове,  отъ  една  сграна,  а  оть  друга 
—  едно  съсипано  отъ  наводненията  и  отъ  неплодороднит-Ь 
години  население,  отъ  данъчнит'Ь  екзекуции,  отъ  събира- 
нето наданъцит-Ь  чр%зъ  продаване  отъ  приставигЬ  на  дви- 
жими и  недвижими  имоти  до  чергит%  и  поясигЬ  и  отъ 
върлуващата  търговско-землед-Ьлческа  криза.  Радославистит1^ 
най-много  викаха  противъ  конверсиония  заемъ,  който  б-Ьха 
направили  народняцигЬ,  правиха  митинги,  въ  които  про- 
възгласяваха договориг]^  по  този  заемъ  за  съсипателни, 
„пр-Ьдателски"  и  „гешефтарски"*.  Обаче,  дошли  на  власть, 
гЬ  сключиха  договоръ  за  конверсионенъ  заемъ  много  по-по- 
зоренъ  отъ  него,  и  пакъ  пари  отъ  него  не  можаха  да  полу- 
чатъ,  понеже  радославистскиятъ  режимъ  още  с ъ  по-малко 
дов-^рие  се  ползуваше  пр-Ьдъ  банки'1'1з,  отколкото  народ- 
няшкиятъ  и  стамбуловският  ь  режими,  особено  сл-Ьдъ  отдръп- 
ването на  стамбуловитския  шеф  ь  Д.  Грековъ.  При  такива  об- 
стоятелства радославистскиятъ  режимъ  се  намери  съвсЬмъ 
съ  свързани  рйщ-Ь  и  неговата  тъй  проста  задача  не  мо- 
жеше да  бжде  изпълнена.  Продажбата  на  чиновнишкит-Ь 
служби,  К0Я10  при  този  режимъ  се  възведе  въ  ц-каа  сис- 
тема, не  можеше  мнозина  отъ  партязанит1>  му  да  ухрани. 
Тука  се  яви  въ  негова  помощь  злиятъ  гений  на  другия 
шефъ  на  бившата  койсерваторска  партия  Гр.  Начевичь,  и 
ралославистскиягь  режимъ  потърси  изходъ  въ  турската  да- 
нъчна ч:истема —  ошура,  десетъка,  т,  е.  взимане  десетата 
частьотъ  произведенията  на  землед-Ьлието.  Радославистскиятъ 
"  режимъ,  безъ  да  му  мисли  много,  се  хвана  за  този  изходъ 
съ  дв-Ъте  ржц-Ь,  като  вид-Ь  въ  него  единствения  начинъ, 
по  който  ще  може  добр-К  да  ухрани  партията  си.  Той  не 
искаше  да  знае  за  условията  и  посл-^дсвията.  На  вдъхно- 
,  вителитЬ  му  за  въвеждането  на  десятъка  върху  землед^1- 
ческит'Ь  произведения  не  идеше  на  умь,  че  България  не  е 
сжщата,  каквато  б1ше  въ  турско  вр-Ьме,  че  отъ  стамбу- 
ловския  режимъ  н^сам ъ  въ  поземелнит%  отношения,  се  йз- 
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До  колко  това  е  в-Ьрно,  се  вижда  и  отъ  фактг,  че  дзо^ 
рецътъ  се  отнасяше  съ  гол-Ьмо  недоверие  къмъ  радеела- 
вйстската  ,либ€ра/1на  партия"  и  се  сьгласи  да  даде  властьта 
на  нея  при  условието,  въ  министерството  да  влизатъ  хора^ 
на  които  той  имаше  дов'Ьрие.  За  единъ  вулгаренъ  буря^а- 
зенъ  политиканъ,  какъвто  се  явява  Я.  Сакжзовъ,  всичкото  зло 
въ  България  произтича  отъ  злата  воля  на  двореца,  на  князъ 
Фердинандъ.  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  дворецътъ  е  едйнгь  силенъ 
факторъ,  който  може  и  си  налага  волята,  че  тази  негова 
воля  никакъ  не  е  съгласна  съ  волята  на  „ Демокрацията.". 
Но  ако  този  факторъ  при  дадени  условия  е  най-силниятъ^ 
то  това  не  е  случайно,  а  причинно  свързано  съ  ц-Ьло  исто- 
рическо минало  и  настояще.  Ако  приемемъ  дори,  че  ра- 
дославистсиятъ  режимъ  се  наложи  на  България  отъ  двореца, 
то  и  тогава  той  не  може  да  се  нар'Ьче  случаенъ, .  защото 
очевидно  е,  че  идването  на  този  режимъ  е  въ:  причинна 
връзка  съ  историческото  минало  и  съ  тогавашнит%  социални 
отношения  на  страната.  Впрочемъ,  твърд-Ьнието  на  вулгар- 
ните буржуазни  политикани,  че  дворецътъ  въ  Българи»  всич- 
ко можелъ  да  върши  по  своя  воля,  по  каприза  си,,  е  едно  много 
несъстоятелно  твърдение.  Налагането  на  радославистския  ре- 
жимъ отъ  исторически  сложилит-Ь  се  обществено-полнтически 
условия  въ  1899  год.  въпр-Ьки  желанието  на  самия  дворецъ 
е  едно  най-добро  доказателсво  за  нев-Ьрностьта  на  това 
твърдение.  Дворецътъ,  безъ  съмнение,  се  ржководи  огь 
свои  планове  и  свои  лични  стр-Ьмежи,  но  реализирането 
имъ  сжщо  не  зависи  само  отъ  неговата  воля:  то  се  сблъсква 
с ъ  реалните  условия.  Радославистскиятъ  режимъ  сигурно  не 
е  влизалъ  по-рано  въ  плановет-Ь  и  стр^межит-Ь  на  дзореца, 
но  той  дойде  да  му  се  наложи  отъ  исторически  сложил игк 
се  условия,  въпр1^ки  волята  му,  както  подиръ  него  му  се 
наложи  коалиционниятъ  режимъ  на  „демократо-прогре- 
систит^*'. 


ГЛАВА    ШЕСТА. 

Разширяването  на  социализма. 


1.  Ръстътъ  иа  партията. 

Вид^Ьхме  вече,  какъ  сл-Ьдъ  падането  на  стамбуловския 
режимъ  солиализмътъ  въ  България  на  практика  изгуби  своя 
революционенъ  харакгеръ  и  се  преобърна  въ  единъ  селско- 
занаятчийски,  дребно-буржуазенъ  социализмъ.  Работничес- 
ката социалдемократическа  партия  се  явяваше  политическа 
организация  не  на  съзнателния  пролетариатъ,  а  на  занаятчии, 
чгеляни  и  интелигентни,  които,  естествено,  влизаха  въ  нея 
и  излизаха  отъ  нея,  споредъ  настроението  имъ,  или  по- 
в-Ьрно,  споредъ  условията  въ  живота.  Вид-Ьхме  сжщо,  какъ 
видни  членове  на  работническата  социалдемократическа 
партия  почнаха  да  възвеждатъ  тази  практика  въ  неинъ  ос- 
новенъ  принципъ.  Поради  това  петиятъ  партиенъ  конгресъ 
въ  свръзка  съ  въпроса  за  м-Ьстния  партиенъ  печатъ  треб- 
ваше да  обърне  вниманието  на  гшртийнит'^  членове  върху 
характера  и  задачит%  на  работническата  солиадемократическа 
партия  и  да  напр^  на  това,  че  нейната  естествена  ср'Ьда^ 
въ  която  тр1^бва  да  насочва  своит-Ь  усилия,  е  работническата 
класа,  е  пролетариатътъ.  Обаче,  народняшкитъ  режимъ, 
колкото  повече  се  приближаваше  къмъ  своя  край,  толкова 
повече  недоволство  сЬеше  въ  народпит^  маси,  толкова 
повече  ставаше  реакционна  политически.  Дивит'Ь  му  пр-Ь- 
сл-Ьдвания  противъ  учителския  съюзъ.  особено  противъ  него- 
вите членове  социалисти,  водеха  къмъ  още  по-голямо 
възбуждане  на  недоволството  противъ  нега  Социалистите 
и  изобщо  работническата  социалдемократическа  партия  ле 
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можаха  да  не  обявятъ  борба  на  тоя  режимъ.  Мкого  отъ. 
митингит'^  противъ  народняшкия  режимъ  6*^x3  свикани  отъ- 
членовегЬ  на  работническата  социалдемократическа  партия^ 
а  въ  повечето  отъ  гЬхъ,  станали  но  инициативата  на- 
другитЬ  партии,  главно  на  радославистигЬ,.  взимаха  участие: 
членове  отъ  сжщата  партия.  Тази  борба  увеличи  нейнигЬ 
редове,  нейнит-Ь  организации,  главно  въ  селата  и  въ  занаят- 
чийскйт-^  градове,  като  Ямболъ,  Казанлжкъ,  Хасково  и^ 
други  такива. 

Но  работническата  социадемократическа  партия  най- 
много  порастна  пр'Ьзъ  радославистския  режимъ.  Борбата  й 
съ  народняшкия  режимъ  спечели  симпатиит-^  на  сел- 
ската и  занаятчийската  маса  въ  много  м-Ьста.  Въ  пър- 
вигЬ  законодателни  избори  сл^дъ  падането  на  народняшкия^ 
режимъ  кандидатите  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия  въ  тия  м-Ьста  едни  б-^ха  избрани,  други 
б-Ьха  получили  неочаквано  голямо  число  гласове.  Йха? 
избрани  шесть  души  депутати:  двама  въ  ямболска  изби- 
рателна околия,  двама  отъ  павликенска,  единъ  въ  дря- 
новска,  единъ  въ  поповска.  Избирането  на  шесть  души 
депутати  социалисти  и  получването  голямо  число  гласове- 
въ  другит'^  избирателни  околии,  като  хасковска,  казан- 
лжшка,  провадийска  и  други  придадоха  на  работническата^ 
социалдемократическа  партия  привидна  сила,  привл'Ькоха  й 
нови  съмишленици  и  събудиха  въ  мнозина  нейии  членове 
старит-Ь  илюзии.  Но  за  гол-Ьмия  ръстъ  на  работническата* 
социадемократическа  партия,  за  привидното  гол:Ьмо  раз- 
пространение на  социалистическит1>  идеи  въ  „народа"  и» 
д-Ьйствителното  разширяване  на  социализма  до  дребнобур- 
жуазенъ  радикализмъ  най-много  спомогна  радославистскиятъ 
режимъ  и  борбата  на  социалистит-Ь   съ  него. 

Радославистскиятъ  режимъ  възбуди  противъ  себе  си- 
всички  класи:  пфговско-идустриалната,  занаятчийската  и 
землед-Ьлческата.  Но  най-много  той  възбуди  посл-Ьднята. 
Пр1>ди  да  се  почнатъ  митингит'Ь  противъ  закона  за  деся- 
тъка, се  яви  тъй  нар-Ьченото  „землед-Ьлческо  движение", 
което  се  изрази  въ  стр-Ьмежа  да  се  ррганизиратъ  землед-ЬлцигЬ- 
въ  яЗемлед'Ьлчески  синдикати"  или  землед^лчески  здружа- 
вания  и  въ  единъ  „землед'Ьлчески  съюзъ".  Идеята  за  такива? 
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организации  не  само  се  даде  отъ  социалисти  тогава,  но 
тя  и  най-енергично  се  пропов-^дваше  отъ  т-Ьхъ,  отъ 
членове  на  работническата  социалдемократическа  партия, 
особено  отъ  търновско.  За  организирането  на  „землед^лчески 
съюзъ"  се  свика  въ  Пл-Ьвенъ  земледЬлчески  конгресъ.  На 
този  конгресъ  се  нахвърлиха  водителит'Ь  и  съмишленницит'Ь 
на  всички  партии,  съ  ц-Ьль  да  го  пр-Ьвзематъ  и  присъеди- 
нятъ  къмъ  своит-Ь  партии.  Обаче,  господари  въ  него  се 
оказаха  социалистит'Ь,  селските  учители,  на  чело  съ  Н. 
Габровски  и  Я.  Сакжзовъ.  Разбира  се,  „съюзътъ**  скоро 
се  оказа  въ  ржц-Ьт-Ь  на  буржуазни  демагози,  като  скоро 
и  изчезна.  Обаче,  участието  на  социалисти  въ  неговото 
организиране  и  въ  конгреса  му  въ  Пл^венъ  издигна  социа- 
листит-Ь  въ  очит-Ь  на  селската  маса,  особено  участието  имъ 
въ  протестационнит-Ь  селски  и  градски  митинги,  въ  произ- 
теклата отъ  т-Ьхъ  борба  противъ  насилията  на  властит'^  и 
въ  селскит-Ь  бунтове  противъ  закона  за  десятъка.  Земле- 
д^Ьлческото  движение  не  само  увл-^че  множество  социалисти, 
но  и  стана  причина  за  разширяването  на  социализма  до 
тамъ,  щото  се  роди  теорията  за  „общото  д'Ьло"  и  приведе 
къмъ  гол-Ьма  криза  въ  социалистическото  движение. 

ПрЬди  всичко,  пр^зъ  периода  на  радославистския  ре- 
жнмъ,  особено  посл-Ьднята  му  година,  работническата  социал- 
демократическата партия  порастна  твърди  бърже.  До  като 
пр-Ьзъ  1899  година  до  шестия  парттнъ  конгресъ  (въ 
Габрово)  партийните  организации  достигнаха  до  30,  пр-Ьзъ 
1900  г.,  до  седмия  конгресъ,  т-Ь  се  увеличиха  до  64;  значи 
числото  на  организациит-Ь  порастна  повече  отъ  два  пжти. 
Естествено  е,  че  и  числото  на  активнит-Ь  партийни  членове 
порастна  два  и  половина  плти.  Споредъ  отчета  на  цен- 
тралния комитетъ,  пр-Ьдставенъ  на  седмия  конгресъ  (в-ь 
Сливенъ),  то  б-^  достигнало  цифрата  1 76 1  членове.  Обаче, 
това  нарастване  не  идеше  отъ  гол'Ьмиг'Ь  работнически 
центрове,  а  главно  отъ  занаятчийскит-Ь  малки  градове,  а 
най-вече  отъ  големия  ръстъ  на  чисто  селски  партийни 
организации  въ  казанллшка,  хасковска,  търновска  и 
други  такива  околии.  Най-гол-^ми  партийни  организации  се 
явяваха  ония,  които  прибираха  занаятчии,  дребни  собстве- 
ници и  интелигенция  отъ  занаятчийските^  градове,  като  Ка- 


—  344  — 

занлжкъ,  Хасково,  Ямболъ,  Вратца  и  т.  н.  Нап|>0'П1въ, 
слаби  организации  се  явяваха  ония  въ  голФмит%  градски 
центрове.  Но  поради  това  работническата  социалдемокра- 
тическа партия  по  съставъ  става  повече  селско-еснафска  и 
интелигентска  партия.  Споредъ  отчета  на  централния  комитетъ 
пр^дставенъ  на  седмия  конгресъ  (Сливенъ  1900  година), 
въ  състава  на  партията  влизаха:  496  наемници  и  1 265  за- 
наятчии, землед-Ьлци  и  интелегентни.  Отъ  посл-ЬднигЬ  имаше: 
430  занаятчии,  250  вемлед-клци,  значи,  все  дребни  собст- 
веници, и  420  интелигентни.  Сравнени  посл-Ьднит^  съ  чио- 
лото  на  наемницигЬ,  гЬзи  еж  малко  повече  отъ  дребнигЬ 
собсвеници  и  интелигентнит-Ь,  обаче  изобщо,  както  виждаме, 
съставатъ  на  партичтаб-Ьше  дребнобуржуазенъ-интелигентски. 
Елементит-Ь  отъ  посл1^днит1^  съставляваха  подавляюще  мно- 
зинство. И  като  имаме  пр1>дъ  видъ,  че  елеменгьтъ  на  работ- 
нициг!^  наемници  б^Ьше  пр-Ьдимно  занаятчийски  и  гЮдъ 
пълното  влияние  на  дребнобуржуазнигЬ  възгледи,  то  ясно 
е,  че  работническата  социалдемократическа  партия  6'^ше 
се  обрънала  по  съставъ  въ  една  дребнобуржуазна  социа- 
листическа партия.  Естествено  е,  че  въ  работническата  со- 
циалдемократическа партия  господствуваше  не  работниче- 
ското мнозинство,  а  дребнобуржуазното  и  интелигентско, 
не  волята  на  пролетарското  мнозинство,  а  волята  на  пър- 
вото. Пора  ли  това  въ  нея  почна  отново  да  дига  глава 
дребнобуржуазниягъ  социализмъ,  или  по-в'^>рно,  .дребно 
буржуазниятъ  и  интелигентскиятъ  радикалдемокраТизм-ь 
подь  булото  на  социализма,  и  въ  много  по-р'Ьшителна 
форма,  отколкото  до  петия  партиенъ  когресъ.  Пролетарскиятъ, 
революционниятъ  социализмъ  почна  да  се  изтиква  на  заленъ 
плань.  Това  водеше  къмъ  нови  борби  влтр-Ь  въ  партията 
между  лв1^т'Ь  стари  течения  въ  социалистическото  движение 
въ  България. 

1^орбата  между  дв-Ьт-Ь  течения  ставаше  толкова  по- 
наложителна  и  на  животъ  и  на  смърть  за  едното  отъ  т'кхь 
въ  партията,  защото  цребнобуржужуазното  течение  все 
повече  разширяваше  социализма  и  д'Ьйностьта  на  мнозин- 
ството отъ  партийнит-Ь  членове.  Ние  вид-^хме  вече,  какъ 
мнозина  отъ  т-Ьхъ  се  увл-Ькоха  отъ  ,землед1У1ческото  дви- 
жение" ужъ  съ  цЬль  да    внесат ъ    „социалистическа    св'Ьт- 
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у1ина"  въ  негр,  а  въ,сжщность  то  внесе  въ  главйгЬ  осв^Ьт- 
^ение  на  собственигЬ  ймь  дребнобуржуазни  стр'Ьмежй,  които 
почнаха,  да  ги  теоретизиратъ  като  стр-Ьмежи  на  работни- 
ческата социалдемократическа  партия.  Пр^ъ  сжщото 
това  вр:Ьме  ние  виждаме  мнЬзинството  отъ  социалистйгЬ, 
отъ  членовет^Ьна  партията,  се  турятъ  начело  на  разни  дру- 
ги буржуазни  организации,  като  на  „еснафскигЬ  сдружения" 
«а  ^македонската  организации",  на  „учителския  съюзъ**  и 
дори  на  я  комитета  на  царь-освободителя".  Пр-Ькит"^  зада- 
чи на  социалдемократическата  партия  все  Повече  се  из- 
тикваха, на  заденъ  планъ  и  все  повече  се  забравяха.  По 
такъвъ  начинъ  социалистическото  движение  отъ  наученъ 
израза»  на  работническото  движение  се  пр-Ьобръщаше  въ 
единъ  идеалистиченъ  дребнобуржуазенъ  изразъ  на  всички 
буржуазни  обществени  движения,  на  „общочов-Ьшка 
идея",  както  се  изразяваха  тогава  н-Ькои  социалиствуващи 
буржуазни  писачи.  Това  разширяване  на  социализма  б-Ьше 
йр;Ьдв%стникъ  на  теорията  за  „общото  д-Ьло",  която  не  се 
забави  да  се  появи  в ъ  ср1>дата  на  работническата  социал- 
демократическа партия.  Още  въ  шестия  партиенъ  кон- 
гресъ  (въ  Габрово,  юли  1899  год.)  Н.  Габровски,  като 
вз^Ьмаше  поводъ  отъ  това,  че  партията  6'^ше  сполучила  въ 
изборите  и  въ  селски  избирателни  околии,  апелираше 
къмъ  конгреса  да  отмени  всички  „ст-Ьснителни  м-Ьрки"  за 
една  по-широка  д%йность  на  м1>стнит'Ь  организации.  Вь 
сжщото  вр%ме  Я.  Сакжзовъ  съ  едно  писмо  до  сжщия 
конгресъ  (което,  впрочемъ,.не  се  прочете)  пр-Ьдлагаше  из- 
^1%нение  въ  тактиката  на  партията  въ  сжщия  смисълъ.  Въ 
това  вр'Ьме  той  до  толкова  се  дезинтересира  отъ  пар- 
тийнит-Ь  работи,  щото  софийската  партийна  организация 
се  вид1>  принудена  да  го  изключи  изъ  редовете  си.  Со- 
фийскит/к  делегати  въ  този  конгресъ,  като  изнасяха  съ- 
стоянието на  партийнит-Ь  работи  въ  София,  изтъкнаха 
ясно  причинигЬ  за  изключването  на  Я.  Саклзовъ  изъ  ре- 
доветФ-  на  партията.  Пълна  дезинтересираность  отъ  пар- 
тийнит1^  работи,  отказване  отъ  участие  въ  т^хъ,  отказване 
на  молбит-Ь  на  работниците  да  държи  сказки  и  изобщо 
да  й  помага  въ  обществено-политическата  й  и  просв%тителна 
д-кйность.  Въ  сжщото  вр-Ьме  не  изпълняваше  най-елементар- 
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безъ  да  се  засЬгатъ  фактит^,  на  коитр  т-Ь  се  основаваха. 
'Фактъ  б-^ше,  че  сполуката  на  работническата  социал- 
демократическа партия  се  дължеше  на  най-вулгарна  агитация 
съ  н-Ькои  минимални  искания  огь  програмата  на  работни- 
ческата социалдемократическа  партия.  Фаюпь  6'Ьше,  че  съ- 
'  'чувствието  на  селската  маса  и  дребната  буржуазия  6'Ьше 
•плодъ  набезисходного  имъ  положение,  за  поправянето  на 
Чкоето  соцйалистит-Ь  имъ  посочваха  н^кои  точки 'отъ 
минималната  програма  на  партията.  Сжщо  фактъ  б-Ьше,  че 
]  никакви  усп-кхи  на  хоциализма  въ  „народната  маса"  нямаше. 
Въ  шестия  конгресъ  единиягь  отъ  избранит*^  въ  ямболско 
партиенъ  членъ  разказа,  каква  е  била  агитацията  въ  вр^Ьме 
на  изборит-Ь.  Той  расправи,  какь  враждебно  поср-Ьщнаха 
ямболскит'Ь  партийни  членове  неговата  агитация,  която  не 
се  спираше  на  минималната  програма,  а  разправяше  пр%дъ 
избирателите  въ  града  и  селата  за  законигЬ  на  економи- 
ческото  развитие  и  за  крайните  ц-Ьли  на  работническата 
социалдемократическа  партия.  Ямболските  социалисти  на- 
мираха такава  агитация  за  ненуждна  и  дори  за  пакостна 
и  настояваха  да  се  говори  главно  върху  н^кои  точки  01*ъ 
минималната  програма,  като  за  прогресивно  приходния  данъкъ 
и  противъ  постояната  войска,  И  требва  да  се  каже,  че  не 
само  въ  ямболско  такава  б-Ьше  агитацията  и  изобщо  социа- 
листическата д^йность;  такава  б-Ьше  тя  на  всЪкад^.  Въ  седмия 
конгресъ  (въ  Сливенъ  1900  г.)  единъ  отъ  делегатите,  а 
имено  хасковскиятъ  посочваше  съ  факти,  че  ,избира- 
телната  агитация  се  водеше  отъ  партийните  членове 
само  по  некои  точки  отъ  минималната  програма,  че 
некои  партийни  организации,  като  казанлжшката,  въ  въз- 
ванията  си  не  само  изхвърляха  редъ  искания  отъ  мини- 
малната програма,  но  и  туряха  въ  техъ  искания,  които 
Ги  немаше  въ  нея.  «Той  посочи  —  четемъ  въ  отчета  за 
VII  паргиенъ,  въ  сп.  „Ново  Вргьме**,  год.  IV,  кн.  11 
и  12  —  на  тоя  фактъ,  че  нашите  другари,  които  работя л> 
между  селската  маса,  не  водятъ  добра  пропаганда  и  аги- 
тация, ограничаватъ  се  само  съ  некои  точки  оп>  минималната 
програма,  а  не  на  всички  точки".  И  по-нататъкъ,  като 
говори  по  реферата  „  пропаганда  и  агитация,  сжщиятъ  де- 
легатъ  казва:   „  При  агитациите  по   изборите    некои  орга- 
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низации,  като  с;к.  издавали  възвания,  не.  еж  вм-^ствали  > 
ц-Ьлата  минимална  програма,  а  само  часть,  като  еж  изхвър- 
ляли н-ккои  точки  ртъ  нея.  На  други  м']Ьета  пъкъ  въ  въз- 
ванията  Сж  вм^Ьетвали  програмата  видоизменена,  еъ  искани^ 
нови>  кОито  въ  програмата  на  партията  не  влизатъ.  Той 
поеочи  и  на  прим'Ьри*'. 

Тъй,  че  изборнит-Ь  уеп^хи  на  партията  ее  дължат-ц 
не  на  уеп-Ьхит-Ь  на  социализма  въ  ^народната  маса",  а  на 
^айгобикновена  дребно-буржуазна  агитация  и  на  особенигЬ 
условия,  въ  които  се  намираше  тя  тогава.  Пр-Ьзъ  1899  г. 
както  видехме,  вън1»  огь  радославитската  либерална  партия 
н'1>маше  други  организирани  и  съ  изв-Ьстно  влияние  вср-Ьдъ 
масата  буржуазни  политически  групи.  Туко-що  падналия  на- 
родняшки  режимъ  остави  страната  въ  една  т-Ьжка  финансово- 
економическа  криза,  а  селската  и  занаятчийската  маса  въ 
най-тежко  економическо  положение.  При  такива  обстоятел- 
ства и  при  оная  крайно  опростена  агитация  на  социалистит-Ь 
между  селяните  и  занаятчиите  за  последните  въ  много  места 
работническата  социалдемократическа  партия— която  въ  аги- 
тациите не  се  наричаше  така,  а, „работническа  партия '',  „сиро- 
машка  партия",  „партия  на  сиромасите  и  потиснатите "  -  се 
.явяваше  като  техна  спасителка,  макаръ  и  да  изказаше  извест- 
но недоверие  къмъ  нейните  агитации.  Селяните  и  занаятчиите, 
главно  селяните,  при  агитациите  на  социалистите  открито 
казваха:  „да  опитаме  и  социалистите",  „ако  и  те  ни  изл ъ- 
жатъ  и  не  ни  помогнатъ,  тогава  никой  нема  да  ни  помогне"  I 
тези  буквални  думи  на  селяните  и  занаятчиите  показваха 
не  само  известно  съмнение  и  недоверие  къмъ  агитациите 
.н^  социалистите;  те  показваха  нещо  повече.  Те  показваха, 
че  агитацията  на  социалистите  ги  засегаше  много  повърх- 
ностно; тя  раздразваше  само  чувствата  на  масата,  безъ  да 
прониква  дълбоко  въ  ума  имъ.  Естествено  е,  че  работни- 
ческата социалдемократическа  партия  можеше  да  има  успехи 
само  въ  ония  места,  дето  немаше  тогава  по-влиятелни  въ 
масата  буржуазни  групи  и  дето  казаната  агитация  б-^те 
по-голема,  като  въ  Търново,  Ямболъ,  Казанлжкъ,  Хасково. 

Че  казаното  е  верно,  се  вижда  и  отъ  изборите  въ  1901 
годт1на.  В ъ  тия  избори  работническата  социалдемократическа 

партия  сполучи  да  избере  само  единъ  народенъ    предста- 
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Тъй  че,  падането  на  коалиционото  министерство  н^ 
дв-^гЬ  т1>зи  партии,  безъ  да  изпълнятъ  нито  едно  отъ  ши- 
рокигЬ  имъ  об-Ьщания  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  изборигЬ^  копро- 
митирането  имъ  пр-Ьдъ  посл-кднигЬ  съ  заема  и  монопо- 
ла върху  тютюна,  тежкото  економическо  положение  на 
селската  маса  и  дребната  буржуазия,  създадено  отъ  фи- 
нансово-економическата  криза  при  пр'Ьдишнит'Ь  режими,  — 
всичко  това  създаде  отново  широка  почва  за.  изборнигЬ 
усп1>хи  на  работническата  социалдемократическа  партия 
пр-Ьзъ  1902  година.  При  такива  обстоятелства,  оная  най- 
обикновена  агитация,  която  водеха  партийнигЬ  организа- 
ции и  отд-кпни  членове,  се  опрости  още  повече.  Сега 
вече  парти  йнигЬ  агитатори  още  по-ясно  можеха  да  пока- 
жагь  на  селската  маса  и  дребната  буржуазия,  ка^ко  'еж. 
лъжливи  обръщанията  на  буржуазнит^Ь  партии,  какъ  гЬ  не 
само  не  могатъ  и  не  искатъ  да  имъ  помогнатъ,  но  гле- 
датъ  още  повече  да  влопштъ  положението  имъ;  въсжщо- 
то  вр^ме  т%  агитаторите^,  сега  можеха  още  по-ясно  да 
имъ  изтъкнагь  пр-Ьвьзходствата  на  н-Ькои  отъ  минймални- 
т-Ь  искания  отъ  програмата  на  работническата  социалдемо- 
кратическа партия.  По  такъвъ  начинь  и  изборнигЬ  й  усп-Ь- 
хи  пр^^зъ  1902  год.  се  обясняватъ  съ  особените^  полити- 
чески и  скономнчески  условия,  при  които  се  извършиха 
изборитК  пр1'>з'ь  нея  година,  а  не  съ  по-гол-Ьмото  проник- 
ване на  селската  маса  и  дребната  буржуазия  отъ  социа- 
листнчсскит+>  иден.  Впрочемъ,  за  гкзи  изборни  усп-Ьхи 
пр+>зъ  1902  год.  сл1  спомогнали  и  н-Ькои  ;.руги  обстоя- 
телства. Голяма  часть  отъ  селската  маса  въ  н'Ькои  м^Ьста 
сл^  гласували  за  кандидатит-Ь  на  работническата  социалде- 
мократическа партия  по  политически  съображения.  Идване- 
то на  власть  на  крайнит-Ь  русофили-цанковисти  караше 
стамбуловисти^^',  нъ  нНкои  околии,  въ  които  русофилигЬ 
61'>ха  силни,  да  сьв1^тватъ  селскит1>  си  приятели  да  гла- 
суватъ  за  социалистите.  Така  е  било,  наприм'Ьръ,  вь  хасг 
ковско,  ле^то  ц^и  села,  мнозинството  на  които  б%ха  съ- 
чувственици на  с  гамбуловрктит^,  пр+^зъ  1902  год.  гласу- 
ваха за  кандидатит1'>  на  социалистическата  партия.  Въ  су- 
хиндолско  1гьк'ь  избирането  на  единь  кандидатъ  на  съща- 
та партия  се  е  дьлжало  и  на  агитацит1>  на  брата  му,  стам- 
буловнсп,  и  околийски  началник!^. 
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Изобщо,  изборнит-Ь  усп-Ьхи  на  работническата  социал- 
демократическа партия  б^ха  наистина  вр-Ьмени,  дълж-Ьха  се 
на  вр-кмени  обстоятелства  и  на  игитации  радикалдемокра- 
тически. Макаръ  партийнит-Ь  органи  и  да  обръщаха  вни- 
манието на  партията,  да  не  си  прави  илюзии,  да  не  се 
мами  отъ  тия  вр-Ьмени  усп-Ьхи,  а  да  съсредоточи  вниманието 
си  и  своята  д-Ьйность  въ  градовет-Ь,  за  да  създаде  въ 
тЬхъ  силни  ядра,  но  т%зи  вр-Ьмени  изборни  усп-Ьхи  под- 
храниха  стр^межит-Ь  на  мнозина  партийни  членове  къмъ 
все  по-гол-Ьмо  разширяване  на  партийната  д-Ьйность,  а 
заедно  съ  това  и  на  социализма,  до  степень  на  една  обик- 
новена радикалдемократическа  д-Ьйность  и  до  степень  на 
теория  на  единъ  радикалдемократизмъ,  прим-Ьсенъ  съ  со- 
циалистически фрази.  Съ  други  думи,  изборнит-к  усп-Ьхи 
приготвюваха  почвата  за  „общото  д-Ьло"  и  за  повдигане 
отново  глава  на  опортюнизма  въ  партията,  на  дребно- 
буржуазнигЬ  интелигентски  ^политици"  въ  нея.  Гол-^^мит-Ь 
изборни  уп-Ьхи  приведоха  и  къмъ  гол-Ьмо  нахлуване  въ  пар- 
тията на  дребната  буржуазия,  на  селени  и  всЬкаква  „инте- 
лигенция''. Членовет-Ь  на  партията  отъ  1761  пр-Ьзь  1900 
год.,  и  отъ  2180  пр-Ьзъ  1901  год.  пораснаха  на  2507 
пр^Ьзъ  1902  год.  Отъ  т-^зи  2507  души  наемни  работници 
б-кха  само  982,  а  дребна  буржуазия  и  интелигентни  1525 
души.  Значи,  грамадното  мнозинство  отъ  ^социалистит-Ь" 
въ  партията  съставляваха  дребната  буржуазия  и  „интелиген- 
цията*. Истина  е,  че  числото  на  наемнит-Ь  работници  въ 
партията  пр^^зъ  периода  отъ  1900  до  1902  порастна  два 
пжти  и,  както  ще  видимъ,  този  ръстъ  на  работническия 
елеменгь  въ  партията  пр-Ьставляваше  вече  гаранция  за  нея, 
че  ще  поб-кди  стр-Ьмежит-Ь  на  чуждит-Ь  и  вр-Ьмено  навл^злит-Ь 
въ  нея  елементи.  Но  въ  сжщото  вр-Ьме  и  числото  на 
дребната  буржуазия  порастна  два  пжти  пр-Ьзъ  сжщия  пе- 
риодъ,  а  на  интелигентнит-Ь  почти  единъ  и  половина  пжти. 
Изобщо,  изборнит-Ь  успехи  приведоха  къмъ  увеличаване 
влиянието  на  дребнобуржуазнит-Ь  и  интелигентски  стр^^межи 
въ  партията,  които  и  се  силиха  да  наложатъ  на  нея 
своята  дребнобуржуазна  идеология,  радикализма  и  анар- 
хизма или,  другояче  нар-^ченъ,  „широкия  социализмъ", 
общодгьлствотОу  като  теория,  на  работническата  социал- 

-3 
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Ч'    демократическа    партия.    При   това    най-големи     партийни 
организации  се  явяваха  имено  ония,  които  и  по  съсгавъ  и 
по  духъ  б-Ьха  дребнобуржуазно-интелигентски,  като  казан- 
лъшката,   хасковската,  ямболската  и  други    такива,  които 
при  това  се  подържаха  отъ  редъ  околни  селски  партийни 
организации  и  отъ  организации  въ  малкит^  дребнозанаят- 
чийско-землед'каски  градовце  и  паланки.  Т-Ь  и  дърпаха  пар- 
тията въ  пжтя  на  дребнобуржуазния  и  „даскалския*  содиа- 
лизмъ,    въ  пжтя  на    ^,  широката  д-Ьйность*',  която  вод-^ше 
къмъ    „общото    д-кло"^     къмъ    израждането    на     партия- 
та    въ     една     дребнобуржуазна     демократическа     па]ртия. 
Да    се    отдръпне     партията    отъ  този    пжть    б-Ьше    въз- 
можно   само    съ    засилването   на  работническия    елементъ 
въ    нея,  само    съ    създаването    въ    нея    на    едно    съзна- 
телно работническо  мнозинство.  Работническиятъ  елементъ, 
както  вид-Ьхме,  се  засилваше  въ  партията,  но  той^  осв^нъ 
д'Ьто  не  б^ше  още  мнозинство  въ  нея,  но  и  гол-^ма  часть 
отъ  него  се  намираше  подъ  влиянието  на  дребнобуржуазната 
атмосфера  въ  организациите.   Той  можеше    да  се    изтръг- 
не   изъ    тази    атмосфера    и   да    стане    мнозинство    чр^зъ 
една  дълга  идейна    борба  вжтре  въ    партията  съ   дребно- 
буржуазно- интелигентското  мнозинство.  Тази  борба  се  почна 
и  се  изрази  въ  известната  криза,  която  въ  края  на  краи- 
щата донесе  победа    на    пролетарския,    на    ревапюциония 
социализмъ    въ    партията. 


ГЛАВА  СЕДМА, 

11р'Ьаъ  «общото  д^ло**. 

1.  Пр-Ьдъ  седмия  конгресъ. 

Въ  пр-^днит-Ь  глави  видехме,  че  Н.  Габровски  и  Я. 
Сакжзовъ,  първиятъ  лично,  а  вториятъ  чр-Ьзъ  писма,  пр-Ьд- 
лагаха  на  шестия  конгресъ  да  разшири  д-Ьйностьта  на 
партията.  И  понеже  конгресътъ  не  се  съгласи  съ  т'Ьхнит'Ь 
желания,  т-Ь  почнаха  сами  и  на  своя  глава  да  я  раз- 
ширяватъ.  Както  вид-Ьхме,  т-Ь  се  впуснаха  да  организиратъ 
„землед-Ьлческото  движение",  „учителското  движение'', 
„македонското  движение",  д,комитетит'Ь"  за  издигане  па- 
метникъ  на  руския  д^царь  освободители",  и  т.  н.  Особено 
усърденъ  въ  тая  „широка-  д%йность  бЬ  Никола  Габ- 
ровски. Янко  Сакй13овъ,  отъ  своя  страна,  пр-Ьзъ  1900 
година"  н-Ьколко  м-Ьсеци  пр-Ьдъ  седмия  партиенъ  конгресъ 
пр-Ьдприе  една  агитационна  обиколка,  въ  която  партийните 
организации  свикваха  публични  събрания,  д-Ьто  той  държеше 
политически  р-Ьчи.  Въ  тия  р-Ьчи  Сакжзовъ  пропов-Ьдваше, 
макаръ  и  ош1е  въ  [твърд-Ь  не  ясна  форма,  „теорията"  си 
за  „общото  д'Ьло"  й  поради  това  на  н-Ькои  партийни  чле- 
нове т-Ь  направиха  много  лошо  впечатление ;  т-Ь  не  съ- 
държаха нищо  социалистическо;  т-Ь  приличаха  на  р-Ьчит-Ь 
на  единъ  обикновенъ  дребнобуржуазенъ  политиканъ.  Въ 
сжщность  Я.  Сакжзовъ  навсЬкад-Ь  държеше  една  и  сжща 
р-Ьчь,  аимено  р-Ьчьта:  „Економическата  и  финансовата 
криза  въ  България,  нейнитгь  причини  и  нейниятъ 
лгььсь".  Естествено  е,  че  съдържанието  на  тая  р-Ьчь.  б-Ьше 
едно  и  сжпю,  може  би,  само  съ  н-Ькои  малки  вариации. 
А  какво  б-Ь  то,  можемъ  да  сждимъ    отъ  отчета  за  р-Ьчьта 
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държана  въ  Варна,  на  16  априли  1900  год.,  печатана  въ. 
брой  40,  г.  111,  на  „Работнически  В-Ьстникъ".  Въ  тази  р-Ьчь. 
се  съдържа!^  първит'^  още  не  узрели  зърна  на  ^, теорията** 
за  „общото  д-Ьло"  на  „производещит-Ь  слоеве".  И  на- 
истина, ето  какво  говорете  Я.  Сакжзовъ  въ  агитационата 
си  обиколка  и  въ  Варна: 

„Причината  на  кризата  изобщо  е  въ  посл1>до- 
вателното  и  бързото  разорение  на  производителнитпу 
класи  на  страната  отъ  освобождениета  до  днесъ.  Съ 
освобождението  и  политическото  разпокжсвание  на  стра- 
ната ни,  ограничи  се  пазаря  на  занаятит-Ь  и  търговията, 
вл^тр-Ьшния  пазарь  стана  малъкъ  и  т'Ьсенъ,  а  външния  — 
мжченъ  и  почти  недостжпенъ  за  произведенията  на  заная- 
тите и  землед-Ьлието.  Европейската  конкуренция  съ  по- 
евтини и  по-добри  стоки  уби  занаятите  и  малката  прог 
мишленность.  Задачата  на  новосъздадената  държава  бе  да 
улесни  и  подкрепи  производител  ние  класи ;  но  тя  нищо 
не  направи  за  развитието  на  занаятите,  земледелието  и 
търговията.  Земледелеца  като  не  намира  евтинъ  и  лесенъ 
кредитъ  въ  държавата,  обърна  се  къмъ  лихварския  частенъ 
капитал ъ,  който  изсмука  последните  сили  отъ  земледе- 
лието и  го  опропасти.  Наредъ  съ  това  тжпо  нехайство 
къмъ  економическите  интереси  на  страната,  ний  виждаме, 
че  управниците  отъ  20  години  насамъ  създадоха  една 
сложна  и  1ежка  държавна  система  съ  големи  и  излишни 
служби.  Държавните  разходи  надминаваха  платежните  сили 
на  страната.  Разви  се  вкусъ  за  служба,  защото  тя  докарва 
убогатявание  чрезъ  заплати,  кражби  и  пенсии.  Въ  тая  борба 
за  убогатявание  се  образуваха  партиите,  които  водятъ 
борба  за  власть  и  богатство.  Личните  интереси  на  влас- 
тимеющите  заслониха  държавата.  Чиновници  и  офицери, 
отъ  служители  народни,  каквито  требваше  да  бждатъ, 
станаха  господари  народни"  и  т.  н. 

Както  виждате,  речьта  на  Я.  Сакжзовъ  е  речь  на 
единъ  много  прость,  обикновенъ  дребнобуржуазенъ  демо- 
кратъ.  Нито  сенка  отъ  социалистическа  мисъль  и  социа- 
листическа критика.  Едно  вулгарно  демократическо  обясня- 
ване  и  на  кризата,  и  на  свойствата  и  характера  на  дър- 
жавата, и  на    произхода    на   партиите,  и  на   явленията  въ 
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-българския  животъ.  Той  вижда  тежкото  положение  на  зем-  ^ 
лед^кпцит-к  и  на  дребната  буржуазия  изобщо  и  се  явява 
изразитель  на  гЬхнит-Ь  интереси.  Той  иска  държавата  да 
стане  гЬхна,  „народна*',  на  „производещит-Ь  слоеве '',  въ 
случая  на  землед-Ьлцит^,  занаятчиит-Ь  и  търговцит'Ь.  Той 
не  е  въ  състояние  да  види  задъ  процеса  на  „разорението* 
на  тия  „производителни  класи*  процеса  на  издигането  нови 
форми  на  производството  и  съотв-^тнит-Ь  нови  класи  — 
капиталистическата  и  пролетарската.  Я.  Саклзовъ,  като 
всЬки  дребнобуржуазенъ  политиканъ,  вижда  само  „разо- 
рение" на  страната  и  иска,  щото  държавата  да  стане  една 
затворена  „народна  държава",  въ  която,  чр-Ьзъ  евтинъ  и 
:песно  достжпенъ  кредитъ,  да  зацарува  взаимната  подкр-Ьпа 
и  взаимното  благоденствие  на  землед'Ьлци,  занаятчии  и  тър- 
говци, т.  е.  той  иска  страната  да  се  повърне  в ъ  онова  пър- 
вобитно състояние  на  дребното  стоково  производство, , 
което  е  възможно  въ  началото  на  социалното  развитие  на 
народит1з  или  въ  онова  първо  състояние  на  България,  което 
посл'Ьдва  сл-Ьдъ  освобождението  и  политически  изразъ  на 
което  се  явяваше  гол'Ьмата  либерална  партия  съ  ц'Ьлата 
10ная  идеология,  съ  която  се  запознахме  въ  втората  часть 
на  този  приносъ.  Съ  други  думи,  Я.  Сакжзовъ,  въ  р'Ьчьта, 
за  която  е  думата,  „народната  държава"  си  пр1^дставлява 
като  едно  дребнобуржуазно  царство,  една  дребнобуржуазна 
република  отъ  охолни  землед-Ьлци,  занаятчии  и  търговци. 
Въ  това  дребнобуруазно  царство  пролетариатъ,  работници, 
работническа  класа  не  сжществува.  Въ  р-Ьчьта  си  Я.  Са- 
Кжзовъ  не  допуща  появяването  на  тази  класа,  защото  не 
допуща  развитието  на  „промишленостьта",  на  индустрията 
твъ  България,  защото  д,малкага  промишленость"  вече  е  съ- 
сипана отъ  външната  конкуренция,  а  външния  пазарь  „счана 
мжченъ  и  почти  недостжпенъ".  Така  че,  споредъ  Са- 
кжзовъ,  „високата  държавна  задача"  се  състои  въ  създа- 
ването „народна  държава*,  дребнобуржуазно  царство, 
Бъ  което  „да  се  повдигне  народа  до  властьта"  и  да  „се 
•обърне  държавата  въ  народна  служителка".  Въ  р-Ьчьта 
на  Сакжзовъ  н-^ма  нито  дума  за  работниците,  за  проле- 
тариата и  естествено,  защото,  както  казахме,  въ  неговата 
да  народна  държава*  н-Ьма  работническа  класа  и  не  може  да 
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се  появи.  Истина  е,  че  на  въпроса:  „кой  ще  помогне  на 
българския  народъ  въ  тая  висока  държавна  задача?  — 
Сакжзовъ  отговаряше,  че  тя  „естественно  пада  на  работ- 
ническата социалистическа  партия".  Обаче,  този  отговоръ 
не  означаваше  нищо  друго,  осв-Ьнъ  една  сбойствена  на 
всЬки  дребнобуржуазенъ  идеологъ  идейна  пъзливость,  която 
е  причина,  д-кто  той  не  може  да  бжде  нито  ясенъ,  нито 
логиченъ,  толкова  повече,  когато  той  се  явява  въ  ролята 
на  пр-Ьдставитель  на  една  „работническа  социалистическа 
партия"  и  тя  му  свиква  публични  събрания.  Впрочемъ,  има 
и  друго.  У  дребнобуржуазнит-Ь  идеолози  пр'Ьдставлението 
за  „работника"  е  особено.  Въ  шестия  партиенъ  конгресъ. 
(въ  Габрово),  единъ  отъ  делегатит'^,  а  имено  севлиевскиятъ . 
адвокатъ  А.  Коновъ,  по-сетн-Ь  сухиндолски  „социалисти- 
чески" депутат ь,  на  думата  ,,работникъ"  даде  такова  опр-Ь- 
'  д-каение,  че  „работникъ"  е  всЬки,  който  работи  н-Ьщо, 
„работници"  еж  и  дребнит-Ь  землед-^лции  занаятчиигЬ.  При 
това  определение  на  думата  „работникъ*,  н^кои  отъ  де- 
легатите му  извикаха  —  ,, работникъ  е  и  рускиятъ  царь!" 
Нема  съмнение,  че  всеки  дребнобуржуазенъ  идеологъ  подъ. 
„работникъ"  разбира  преди  всичко  човекъ,  който  си  из- 
карва прехраната  чрезъ  некакво  занятие,  а  затова  за  него 
е  „работникъ''  преди  всичко  дребния  и  средния  собстве- 
никъ  —  земледелецътъ,  занаятчията  и  търговецътъ.  Поради 
това,  когато  Сакжзовъ  въ  речьта  си  казваше,  че  „висо- 
ката държавна  задача"  се  пада  на  „работническата  социа- 
листическа партия",  той  не  разбираше  работническата  со- 
циалдемократическа партия,  като  партия  на  пролетариата, 
а  като  партия  на  „  земледелците,  занаятчиите  и  търгов- 
ците", на  тези  имено  „производещи  слоеве*,  на  тези 
„работници",  идеологията  на  ко'йто  той  взимаше  за 
„социалистическа",  я  въздигаше  до  „социалистическа**. 
Така  че,  възлагането  „високата  държавна  задача*  на  „ра- 
ботнич.  социалистическа  партия*  немашетози  смисълъ,  че  тя 
се  възлага  на  работническата  социалдемократическа  партия, 
или  все  едно,  на  пролетарската  класа,  а  просто,  че  тя  се 
възлага  на  земледелците,  занаятчиите  и  търговците,  т.  е. 
на  „общото  дело"  на  тия  ^производещи  слоеве",  на  1^- 
хното  '„класово  сътрудничество".  Такъвъ  е  смисъла  на 
края  на  Сакжзовата  р-^чъ. 
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Отъ  казаното  е  много  ясно,  че  заченки  отъ  „тео- 
рията" за  „общото  д'кло"  у  Сакжзова  вече  виждаме  въ 
тази  му  р-Ьчь  няколко  м-Ьсеци  пр-Ьдъ  седмия  партиенъ 
конгресъ.  Тази  р-Ьчь,  естествено,  се  поср-Ьщна  отъ  мнози- 
на партийни  членове  като  една  р-Ьчь,  въ  която  н'Ьма  нито 
с%нка  отъ  социаличтическа  мисъль  и  критика,  както  на 
много  м-Ьста,  д-кто  Сакжзовъ  я  произнесе,  открито  еж. 
му  заявили.  Само  на  единъ  отъ  т-Ьхъ  се  хареса  тази  р%чь, 
а  имено  на  Н.  Габровски,  който  възъ  основа  на  нея 
се  надаваше  да  нам'Ьри  въ  Сакжзовъ  подържка  въ 
седмия  конгресъ  за  прокарване  въ  работническата  социал- 
демократическа партия  възгледит-Ь  и  тактиката  за  широ- 
ка д-Ьйность,  но  биде  жестоко  изл  ьганъ  въ  над-кждит-Ь  си. 
Въ  обиколката  си  Сакжзовъ  се  уб1^ди,  че  въ  предстоящия 
конгресъ  неговит'^  „тънки"  дребнобуржуазни  планове  могат ь 
да  пр^търпятъ  окончателно  фияско,  и  затова  той  се  приспо- 
соби къмъ  общото  течение  въ  него,  за  да  изл-Ьзе  подиръ 
два  месеца  съ  своето  „общо  д-Ьло"  пр-Ьдъ  партията.  Ка- 
то „тънакъ**  дребнобуржуазенъ  политиканъ  той  схвана, 
какво  тр-Ьбваше  да  прави.  Като  си  пр-Ьдставляваше  работ- 
ническа социалдемократическа  партия  като  „работническа 
социалистическа  партия"  изключително  на  землед-Ьлцит^, 
занаятчигЬ  и  търговцит-к,  въ  което  до  изв-Ьстна  степень 
имаше  основание  въ  самия  й  съставъ,  и  като  не  б-Ьше 
въ  състояние  да  разбере  смисъла  на  развитието,  което 
се  извършваше  въ  ^българската  д-кйствителность",  той 
йр-^дпочете  да  изл-Ьзе  пр-Ьдъ  партията,  отколкото  да  се 
излага  пр-Ьдъ  конгресите,  въ  които  винаги  общод^лскит^ 
опити    свършваха  съ  несполука. 

2.  Седмиятъ  конгресъ. 

Пр-Ьдъ  видъ  на  казаните  обстоятелства  седмия  пар- 
тиенъ конгресъ  се  очакваше  съ  гол1>мъ  интересъ  отъ  ця- 
лата партия.  Отъ  многото  важни  точки  на  дневния  редъ, 
по  които  въ  седмия  конгресъ  требваше  да  се  държатъ 
реферати,  най- важна  точка  за  работническата  социалдемо- 
кратическата партия  се  явяваше  вълнуващиятъ  тогава 
всички  партии  въпросъ  за  „земледелческото  движение"  и 
отношението  кьмъ  него.  Въ  „земледелческото  движение* 
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б^ха  увлечени  и  социалистит-к ;  то  подхрани  стр-Ьмежа  на 
мнозина  интелигентни  к-ьмъ  широка  дгьйность,  Седмиятъ 
партиенъ  конгресъ  тр'Ьбваше  да  опр-Ьд-кпи  отношението 
на  работническата  социалдемократическа  партия  къмъ 
него,  очевидно,  съ  ц-Ьль  да  подчертае  още  еднажъ  ха- 
рактера й  и  пр-Ькит-Ь  й  задачи.  Това  имено  и  придаваше 
особена  важность  на  конгреса.  Пр-^ди  конгреса  съ  единъ 
манифестъ  центрилниятъ  комитетъ  на  партията  б-Ьше  из- 
казалъ  своит-Ь  възгледи  за  отношенията  на  партията  къмъ 
„землед-Ьлческото  движение".  Т-Ьзи  възгледи  б-^ха  проти- 
воположни на  ония,  които  се  увличаха  въ  него  и  на  ония, 
които  Сакжзовь  развиваше  въ  р-Ьчьта  си  и  подържаше  Н. 
Габровски.  Очакваше  се,  че  Сакжзовъ  ще  подържа  въУП 
конгресъ  изказанит-Ь  възгледи  вь  р-Ьчьта  си  и,  поради  то- 
ва, очакваше  се,  т-Ь  да  нам-Ьратъ  подържка  у  мнозина  де- 
легати. Съ  това  се  обяснява  голямото  посктяване  на  този 
конгресъ  и  отъ  делегати ,  и  отъ  гости  партийни  членове  и 
съчувственици,  и  отъ  публика.  Обаче,  както  казахъ,  Я. 
Сакжзовъ  изненада  всички  ония,  които  очакваха  отъ  него 
въ  УП  конгресъ  да  дигне  знамето  на  ^общото  д-Ьло",  да 
постави  въпроса  тъй,  както  той  го  поставяше  въ  р-Ьчьта 
си  и  два  м1^сеца  сл-Ьдъ  конгреса  го  постави  въ  своето 
„Общо  Д-Ьло*.  Той  вид-Ь, 'че  въ  VII  конгресъ  общото  на- 
строение е  друто,  той  знаеше  още  пр-Ьди  конгреса,  че  не- 
говата „теория",  както  я  б-Ьше  разилъ  въ  р-Ьчьта  си,  не 
се  хареса  на  такива  партийни  членове,  които  той  се  на- 
д-Ьваше  да  ги  има  на  своя  страна  и  думата  на  които  въ 
конгреса  той  см-^таше  не  безъ  значение.  Поради  това  той 
се  приспособи  къмъ  общото  течение  и  изказа  въ  рефе- 
рата си  възгледи  съвсЬмъ  противоположни  на  ония,  които 
очакваха  мнозина,  а  особено  Н.  Габровски. 

Въ  реферата,  който  държа  въ  седмия  конгресъ  за 
землед'каческото  движение  и  отношенията  на  работниче- 
ската социалдемократическа  партия  къмъ  него,  Сакжзовъ 
опр-Ьд-^ли  землед-Ьлческото  движение  като  буржуазно» 
„То  като  се  вгледаме  йъ  сжщностьта  му — четемъ  въ  сте- 
нографическит-Ь  протоколи  на  конгреса  —  ще  видимъ,  че 
то  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъ  буржуазно  движение,  което 
за  лице  има  една    програма,  която    програма  може  да  за- 
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блркдава  нашия  селянинъ".  Отъ  с;^щит'Ь'  протоколи  се  1  ' ' 
вижда,  че,  споредъ  Сакжзовъ,  въ  землед-Ьлческото  движе-  ( 
ние  вземаха  участие  гол-Ьмит^  селски  ^думбазя",  чифлик-  > 
чиигЬ,  дребните  селски  собственици  и  аргатит-Ь — селскигЬ 
т1ролетарии.  ВсичкигЬ  т-Ьзи  разнородни  елементи  ги  свър- 
зваше, спореаъ  него,  вр-Ьмениятъ  интересъ,  десятъкътъ.  На 
чело  на  землед'Ьлческото  движение  стояха  чифликчиит-Ь  и 
селскит-к  „думбазя",  които  насочваха  движението  въ  полза 
на  своит'Ь  интереси.  Отношението  на  социалистите  къмъ 
ПОсл'ЬднигЬ  е  ясно.  Относително  ратаит-Ь,  Сакжзовъ,  като 
се  придържаше  о  мн-Ьнието  на  Кауцки,  изложено  въ  кни- 
гата: Земледгьлческиятъ  въпросъ,  считаше  ги  недостжпни 
за  социалистическа  пропаганда.  Напротив  ъ,  дребнит-к  зем- 
лед^ци  за  него  еж  революционенъ  елементъ,  защото  т-Ь 
най-много  страдатъ  отъ  управлението,  отъ  държавата,  „по- 
вече страдатъ  отъ  държавата,  отколкото  отъ  своето  си 
малко  производство".  Поради  това,  споредъ  него,  „наша- 
та партия  съ  своята  пропаганда  и  агитация  може  да  ги 
направи  достжпни  за  нашата  пропаганда".  Такива  мисли 
разви  Сакжоовъ  въ  реферата  си.  Той  намираше  за  излиш- 
но да  се  взима  резолюция  по  неговия  рефератъ,  защото 
требвало  още  да  се  проучи  „землед^лческото  движение", 
та  въ  следния  конгресъ  да  се  вземе  „една  по-съотвкиа  за 
нашия  животъ".  Обаче,  слФдъ  разискванията  по  неговия 
рефератъ  Сакжзовъ  измени  мнението  си. 

По  реферата  на  Сакжзовъ  станаха  много  разисква- 
ния. Най-напр-Ьдъ  говори  г'0  него  Г.  Кирковъ,  като  заб-Ь- 
л1>за  още  въ  началото,  че  това,  което  имаше  да  каже, 
обясняваше  и  поведението  на  централния  комитетъ  и  по- 
ведението на  паргийнил  органъ  по  „землед-клческото  дви- 
жение*. Споредъ  Г.  Кирковъ,  землед-Ьлческото  движение 
не  б-Ьше  революционно  въ  нашъ  смисъль,  защото  въ  не- 
го не  влизатъ  революционни  елементи,  дребните  землед^лци 
въ  насъ  не  еж  още  революционенъ  елементъ".  Споредъ 
него,  дребните  земледелци  еж  недоволни  и  искатъ  „или 
да  имъ  се  повърнатъ  средствата  за  прехрана*,  или  пъкъ 
да  си  останатъ  въ  състоянието,  въ  което  се  намираха.  Въ 
земледелческото  движение  главна  роля  играяха  дребните 
земледелци,  главатари  на  които  се  явиха  най-разлчни  еле- 
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менти.  Поради  това  землед'к1ческото  движение  сеявяваию 
една  „мжтилка";  то  още  не  б-Ьше  избистрено.  Въ  него 
Г.  Кирковъ  виждаше  три  разнородни  елементи,  отъ  които 
едрит-к  чифликчии  се  явяватъ  прогресивенъ  елементъ  въ 
економическо  отношение,  когато  .  дребнит^Ь  землед'Ьлци 
пропадатъ.  Условията  —  казваше  той,  —  при  които  се 
явяваше  землед-Ьлческото  движение,  диктуватъ  на  нашата 
партия  да  бжде  пр-Ьдпазлива  къмь  него  и  за  сега  задача 
наша  съставлява  да  се  явимъ  „агенти"  за  политическото 
възпитание  на  масата. 

Тъкмо  обратни  възгледи  изказа  Н.  Габровски.  Като 
изхождаше  отъ  възгледит-к  на  К.  Кауцки,  изказани  въ 
прФ.дговора  къмъ  българския  пр1^водъ  на  неговата  книга: 
Земледгьляескаятъ  въпросъ,  за  разликата  въ  положението 
на  селската  маса  въ  Западна  Европа  и  на  Изтокъ  и  че  въ 
България  държавата  само  взима  отъ  землед-ЬлцигЬ,  безъ 
да  имъ  дава,  когато  въ  Западна  Европа  е  обратното, — Н. 
Габроски  подържаше,  че  селската  маса  въ  България  ^  ре- 
волюционна.  „И  ние  ще  направим ь  пр^стжпление  — 
казваше  той  —  ако  останемъ  равнодушни  къмъ  земле- 
д-Ьлческото  движение,  което  по  своит-Ь  черти  е  едно  ре- 
волюционно, едно  отрицателно  движение  спрямо  съвр^к- 
мената  държава,  а  пъкъ,  както  вид-Ьхме,  въ  това  движе- 
ние влчза  това  население,  което  носи  на  пл'Ьщит'Ь  си  на- 
шата държава".  Кактс  виждаме,  Н.  Габровски  см-ксваше 
отрицателното  отношение  на  селската  маса  спрямо 
държавата  съ  революционото  движение.  Но  като  см-Ьси 
т-Ьзи  дв-Ь  различни  н-Ьща,  Н.  Габровски  направи  сл-ЬднигЬ 
дв-^  пъ-Ьдложения  на  конгреса:  1)  да  се  разшири  дгьй- 
ностьта  на  партията,  като  създаде  особенъ  ар- 
ганъу  който  да  се  занимава  съ  земледгьлческото  дви- 
жение, и  2),  да  се  изпрати  единъ  адресъ  къмъ  всич- 
ки ония  партийни  членове^  които  еж  взели  активно 
участие  въ  земледтлческото  движение.  Разбира  се, 
конгресътъ  не  прие  нито  едното,  нито  другото  предло- 
жение на  Н.  Габровски,  като  спрямо  жертвит+,  на  кръво- 
жадната разправа  съ  землед-Ьлцит-Ь  за  протеста  имъ  про- 
тивъ  десятъка  той  изказа  своето  възмущение  и  протестъ. 
с ъ  една  обща  резолюция  въ  края  на  дневния  редъ  при 
пламената  р1'>чь  на  Г.  Кирковъ  по  събитията  тогава. 
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Голямото  мнозинство  отъ  делегатите  се  изказаха  въ 
съгласие  съ  възглелит-Ь  на  манифеста,  из^аденъ  отъ  цен- 
тралния комитетъ,  и  съ  онова  отношение  к-ьмъ  землед'Ьл- 
ческото  движение,  което  подържаше  партийния  органъ 
„Работнически  В-^стникъ"  и  което  формулира  въ  конгреса 
Г.  Кирковъ.  Посл-Ьденъ  говори  Я.  Саклзовь,  като  рефе- 
рентъ.  Пр-Ьди  да  пр-Ьдложи  резолюцията  си,  той  каза 
сл-Ьдното: 

„Азъ  съмъ  напълно  съгласенъ  съ  това,  че  д'Ьто  сме 
силни  въ  градовет']^,  тамъ  сме  силни  и  въ  селата.  Прав-Ьха 
се  възражения  за  частни  работи,  но  не  му  е  м'1Ьстото  тукъ 
за  всичко  подробно  да  разказваме;  т-Ьзи  подробности, 
които  единъ  ги  приема,  друп>  ги  отрича  —  т%  сл1  дребни 
работи  и  тукъ  ние  не  можемъ  да  дойаемь  въ  всЬки  случай 
до  едно  споразумение.  Обаче  не  требва  да  забравяме  глав- 
ното за  социалистическата  партия  въ  България,  именно, 
какво  пр'Ьдставлява  тя?  —  Тя  представлява  българските 
пролетарии.  Отъ  кого  тя  се  състои,  не  е  важно  споредъ 
мене.  Тя  може  да  се  състои  отъ  дребни  занаятчии,  но  те 
носятъ  пролетарския  идеалъ.  Нашата  партия  може  да  има 
въ  редовете  си  и  дребни  земледелци,  но  като  стоятъ  като 
членове  на  нашата  партия  ще  носятъ  социалистическия 
идеалъ.  Нашата  партия  като  пролетариатска  се  явява  като 
врдитель  на  всички  пропаднали  земледелци  и  занаятчии. 
Като  е  така,  най- важната  задача,  която  ние  требва  да  раз- 
решимъ  сега  е,  че  ние  требва  да  определимъ  нашето 
отношение  къмъ  това  движение.  Отъ  първо  азъ  мислихъ, 
че  ще  се  спремъ  въ  тесните  граници  на  реферата,  но  по- 
неже се  явиха  другари,  които  да  ни  гсворятъ  за  една  силна 
деятелность  в ъ  селата;  после,  понеже  се  изказаха  другарите 
Кирковъ  и  Благоевъ  за^едно  ядро  въ  градовете,  то  пред- 
лагамъ  за  това  една  резолюция". 

Истина  е,  че  и  тука  ние  виждаме  сжщите  ония 
понятия  на  Сакл130въ  за  работническата  социалемократическа 
партия,  които  ги  видехме  въ  неговата  речь  преди  конгреса. 
За  него  не  е  важно,  че  тя  се  състои  отъ  занаятчии  и  дребни 
земледелци.  А  това  ще  рече  все  сжщото,  което  казва 
и  въ  речьта,  а  имено,  че  за  него  .работници"  сл1  занаят- 
чиите, земледелците  и  търговците.  Но    въ  конг^еса1  ^оу^й.-». 


—  364  — 

пр-Ьдставление  за  работническата  социалдемократическа  пар- 
тия той  прикриваше  съ  „пролетариатския  идеалъ".  Тука 
Сакжзовъ  занаятчиите  и  дребнит-Ь  землед-Ьлцивъ  редовегЬ 
на  партията  ги  караше  да  носятъ  пролетарския  н  со- 
циалистическия идеалъ.  Тука  той  казваше,  че  социалисти- 
ческата партия  пр-Ьдставлява  българскит1>  пролетарии. 
Изобщо,  вь  седмия  конгресъ  Сакжзовъ  се  мжчеше  да  се 
приспособи  къмъ  пролетарското  течение.  Той  се  обяви 
противъ  пр-Ьдложението  на  Н.  Габровски  за  „една  силна 
д1^ятелность  въ  селата".  Въпр-Ьки  това,  че  въ  реферата 
си  Сакжзовъ  нар1^че  дребнит-к  землед-Ьлци  революци- 
оненъ  елементъ,  но  землед-Ьлческото  движение,  което 
Габровски  наричаше  „революционо",  той  нар-Ьче  буроюу* 
азно  движение.  Впрочемъ,  сега  за  насъ  е  много  ясно, 
че  между  възгледит-Ь  на  Г^абровски  и  Сакжзовъ  нямаше 
разлика  по  сжществото.  И  двамата  см'Ьтаха  селската  маса 
за  революционенъ  елементъ,  който  тр-Ьбва  да  се  спечели 
за  социализма,  на  който  тр'Ьбва  да  се  опира  „представи- 
телката на  българските  пролетарии"  —  работническата  со- 
циалдемократическа партия;  и  двамата  искаха  партията  да 
бжде  „работническа  социалистическа  партия"  на  землед%л- 
ците,  занаятчиите  и  гьрговците.  Обаче,  между  техъ  имаше 
едно  големо  недоразумение  по  земледелческото  движение : 
Сакжзов1>  обявяваше  последното  за  буржуазно  течение, 
следователно,  не  революционо,  когато  Габровски  го  сметаше 
за  чисто  революционо  движение.  Сакжзовъ,  като  го  сметаше 
за  буржуазно,  искаше  да  откжсне  отъ  него  дребния  зем- 
леделецъ,  който  за  него  бепю  „революционенъ*.  Въ 
началото  на  реферата  Сакжзовъ  обърна  внимание  на  това, 
какъ  социалистите  се  стремеха  да  създадатъ  въ  земле- 
делческото движение  социалисгическо^  За  Габровски  зем- 
леделческото движение  беше  вече  социалистическо;  оставаше 
само,  щото  работническата  социалдемократическа  партия  да 
го  прегърне,  да  се  слее  съ  него.  Тука  бегае  недоразумението 
между  двамата  обш.оделци,  което  накара  Н.  Габровски  да 
каже  на  Я.  Сачжзовъ  въ  конгреса,  че  той  друго  очаквалъ 
да  чуе  отъ  него.  Но  и  затова  още  Сакжзовъ  не  се  при- 
съедини къмъ  предложението  иа  Н.  Габровски  и  предложи 
следнята  резолюция  : 
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Монгресътъ  като  взема  пргьдъ  вадъ,  че  днеш- 
ното земледгьлческо  движение  е  само  въ  остра  форма 
проявление  на  пргьврата  или  разложите лния  процесъ, 
който  се  извършва  ьъ  економинеското  положение  на 
земледпглцитп}  селени,  пртпоржчва  на  партийнитгь 
членове,  като  се  ржководятъ  отъ  нашитт  мини- 
мални и  максимални  програми  и  отъ  досегатнитп? 
рп^шения  на  партийнитгь  конгреси  по  въпроса^  да 
се  придържать  о  една  уяснителна  дгьятелность  по 
отношение  на  това  земледП}Лческо  движение  и  съз- 
давающия  се  земледп? /1чески   съюзъ*". 

Тъй  че,  Сакжзовъ  въ  седмия  конгрес1>  се  обяви 
противъ  широката  дп^йность,  която  пр-^длагаше  Н.  Габ- 
ровски, и,  като  се  приспособи  къмъ  госполствуващето  въ 
конгреса  течение,  отказа  се  отъ  мислит%,  които  той  разви- 
ваше пр^дъ  конгреса  въ  р-кчьта :  „Економическата  и  фи- 
нансова криза  и  т.  н.",  отказа  се  да  доразвие  въ  конгреса 
„теорията"  за  „общото  д'Ьло"  на  ^произнодепшт'^  слоеве", 
която  той  пропов-Ьдвапю  въ  р-Ьчьта  си.  Въ  резолюцията, 
която  пр-^дложи  и  конгресътъ  прие,  той  пр-Ьгърна  отри- 
цателното отношение  къмъземлед^Ьлческого  лвижение,  което 
обоснова  централния гь  комитетъ  и  партийния  гь  орган  ь.  По 
такъвъ  начинъ,  Саклзовъ  съ  тази  резолюция  отхвърли  и 
собственото  си  твърдение  за  революционостьта  на  дребния 
землед'каецъ  и  твърдението  на  Н.  Габровски  за  револю- 
ционостьта на  землед-^лческото  движение  тогава.  Обаче, 
всичко  това  никакъ  не  побърка  на  Саклзовъ,  щото  два 
м'Ьсеца  сл-Ьдъ  седмия  конгресъ  да  се  яви  въ  слпхйнския 
си  образъ,  въ  образа  си  на  дребнобуржуазен  ь  гюлитиканъ 
и  теоретикъ  на  „общото  д-кло".  Конгресътъ  от ь  своя  страна, 
като  отхвърли  пр-Ьдложението  на  Н.  Габровски  и  като 
прие  приведената  резолюция,  още  еднаж ъ,  макаръ  и  не  пр-^ко, 
потвърди  не  само  пролетарския  характеръ  на  работническата 
социалдемократическа  партия,  но  и  ръста  й  като  такава. 

3.  Една  р-Ьшителна  стл111ка. 

Въ  една  отъ  миналит-Ь  глави  вид1)хме,  че  отъ  че- 
твъртия конгресъ  насамъ  работническиятъ  елеменп»  въ 
партията  все  повече    растеше.    Макаръ    работницит+1  и  да 
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не  съставляваха  мнозинството  въ  работническата  социал- 
демократическа партия,  макаръ  поради  посоченигЬ  условия 
да  се  увеличаваше  и  числото  на  самостоятелните  занаятчии 
и  землед'Ьлци,  както  и  интелигенцията,  обаче  ръстъгь  на  ра- 
ботническия елементъ  говор-Ьше,  че  работническата  соци- 
алдемократическа партия  върви  въ  своя  естественъ  пжть, 
който  я  правеше  д-Ьйствително  такава.  Въ  това  отношение, 
вънъ  отъ  ръста  на  работническото  движение  и  на  него- 
вит'Ь  борби,  твърд-Ь  много  е  направилъ  и  „Работнически 
В-Ьстникъ".  Макаръ  и  да  излизаше  въ  провинцията  и  при 
неблагоприятни  условия,  обаче,  той  6'Ьше  дотолкова  се  за- 
кр^пилъ,  щото  вече  седмиятъ  конгресъ  можеше  да  го  по- 
стави като  д-Ьйствителенъ  парти енъ  органъ.  Впрочемъ,  това 
налагаше  главно  увеличиващето  се  работническо  дви- 
жение. И  наистина,  селмиятъ  конгресъ  р-Ьши,  иЗдава- 
нието  на  „Работнически  В1^стникъ"  да  поеме  самата  пар- 
тия и  редакцията  му  да  се  пр1^м'Ьсти  въ  София.  Незави- 
симо отъ  това,  седмиятъ  конгресъ  избра  за  редакторъ  на 
;^ Работнически  В-Ьстникъ''  и  Г.  Георгиевъ,  намЪсто  Е. 
Дабевъ.  Съ  това  седмиятъ  конгресъ  повърна  на  партийния 
органъ  още  една  незам'1Ьнима  сила  и  по  такъвъ  начинъ 
партийния  гъ  органъ  се  постави  въ  условия,  при  които  той 
можеше  напълно  да  отговаря  на  партийните  задачи.  Т-Ьзи 
рЬшеиия  на  седмия  конгресъ  б-Ьха  една  твърди  важна,  една 
решителна  стл^пка  напр-Ьдъ  за  партията.  Те  се  явиха  една 
гаранция  за  успехите  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия,  за  победата  въ  нея  на  работническия,  на 
революционния  социализмъ  надь  настъпващото  общод^л- 
ство.  Заслугите  на  партийния  органъ  „Работнически  Ве- 
стникъ"  въ  борбата  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия  сь  последното  въ  нея  и  вънъ  отъ  нея,  еж 
извънредно  големи.  До  каква  степень  партийниятъ  органъ 
беше  страшенъ  за  общ.оделците  въ  партията,  показваха 
усилията  им  ь,  следъ  седмия  конгресъ  до  разцепването,  да 
компрометират  ь  редакцията  му,  да  разделятъ  двамата  му 
редактори,  Г.  Кирковъ  и  Г.  Георгиевъ  и  т.  н. 

Обаче,  по  въпроса  за  управляването  на  партията 
седмиятъ  конгресъ  не  направи  С/Тчщата  крачка  напредъ"; 
напротивъ,  той  направи    дори    крачка    назадъ.  Съ  преме- 
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етването  на  редакцията  на  партийния  в-Ьстникъ  въ  София, 
д^Ьто  се  събираха  двама  стари  и  опитни  партийни  членове, 
а  имено  Г.  Георгиевъ  и  Г.  Кирковъ,  тр-Ьбваше  да  се  пр%- 
м^ти  въ  София  и  центра  на  управителното  т-Ьло  на  пар- 
тията. Това  го  изискваше  самото  управляване  и  интере- 
сит-Ь  на  партийния  в-Ьстникъ,  който  требваше  да  се  на- 
намира  щъ  най-близки  сношения  съ  централния  комитетъ, 
или  поне  съ  мнозинството  отъ  него  и  с ъ  секретаря  на 
партията,  за  да  бжде  въ  течението  на  всичко,  що  става- 
ше въ  нея.  Обаче,  седмиятъ  конгресъ,  нам'1Ьсто  да  кон- 
центрира силит-Ь  на  централния  комитетъ,  той  още  повече 
ги  разпокжса.  Той  избра  за  членове  на  централния  коми- 
тетъ двама  живущи  въ  София,  двама  живущи  въ  Казан- 
лжкъ,  отъ  които  единиятъ  и  секретарь-касиеръ,  а  имено 
К.  Бозвелиевъ,  а  другия  една  съвсЬмъ  неопитна  и  огра- 
ничена личность,  и  петия  живущъ  въ  Пловдивъ.  Това 
разхвърляне  на  членовете  на  централния  комитетъ  замл1ч- 
ни  управляването  на  партията  твърди  много;  тр-Ьбваше  да 
се  р'Ьшаватъ  въпросиИ  съ  писмени  споразумения;  за  съ- 
брания редовни  на  централния  комитетъ  не  можеше  да 
става  и  дума ;  контролата  върху  вървежа  на  работит-Ь  и 
Д"Ьйностьта  на  организациит']^  и,  изобщо,  върху  дМностьта 
на  партията,  б-Ьше  невъзможна.  Всичко  това  не  можеше  да  не 
се  отрази  зл'1Ь  върху  самата  партия,  върху  дисциплината  и 
единод'Ьйствието  въ  нея,  особено  при  почнатата  борба  съ 
общод^лството,  съ  дребнобуржуазния  социализмъ  и  анар- 
хизмъ  въ  работническата  социалдемократическа  партия. 
Ние  ще  видимъ  по-дол-Ь,  какъ  зл1^  се  отрази  това  разпо- 
кжсване  състава  на  централния  комитетъ  върху  общото  й 
състояние.  Това  разпокъсване  седмия  конгресъ  можеше 
лесно  да  изб'Ьгне.  Той  можеше  да  избере  и  двамата  ре- 
дактори на  партийния  в-Ьстникъ  за  членове  на  централния 
комитетъ ;  тогава  мнозинството  му  щ-Ьше  да  бжде  въ  Со- 
фия и  щ'Ьше  да  има  все  повече  контрола.  Но  отъ  този 
конгресъ  на  самъ  се  започвать  общод^лскит-Ь  игри  съ 
управляването  на  партията  и  съ  редакцията  на  партийния 
в-Ьстникъ.  За  това  ще  говоримъ  по-нататъкъ.  Тука  ще  за- 
б-Ьл-Ьжа,  че  избирането  на  Я.  Сакжзовъ  пакъ  за  членъ  на 
централния    комитегь    означаваше  възкръсване  на  стари т% 
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похвати  въ  управляването  на  партията,  които  ^се  повече 
се  насочватъ  къмъ  ново  дезорганизиране  на  самата  пар- 
тия, или  къмъ  господството  въ  нея  на  дребнобуржуазния 
социализмъ,  на  общод'Ьлството.  Разпокжсването  на  цен- 
тралния комитетъ  и  избирането  на  Сакжзовъ  за  неговъ 
членъ  означаваше  едно  повръщане  назадъ,  когато  то  бЬ- 
ше  вече  невъзможно.  Но  поради  това  имено  борбата  на 
работническата  социалдемократическа  партия  противъ 
такова  повръщане  и  противъ  дребнобуржуазнигЬ  течения 
въ  нея,  които  се  изразиха  сжщата  1900  година  въ  видъ 
на  „общо  д-Ьло"  на  „производещит-Ь  слоеве"  и  на  «ши- 
рокъ  социализмъ",  както  и  въ  анархизма  спрямо  органи- 
зацията на  партията,  требваше  да  бжде  толкова  по-жестока, 
толкова  по-остра.  Борбата  тр-Ьбваше  да  бжде  на  животъ 
и  на  смърть.  Острата  криза  въ  работническата  социалде- 
мократическата партия,  която  означаваше  остра  криза  въ 
социализма  вь  България,  б'1Ьше  неизб-Ьжна.  Сл-Ьдъ  седмия 
конгресъ  тя  се  почна  и  се  продължава  почти  три  години, 
но  отъ  която  работническата  социалдемократическа  партия 
изл-Ьзе  възродена  и  съ  нови  жизнени  сили. 


ЧАСТЬ  ПЕТА 


ГЛАВА  ПЪРВА. 

Теоретическата   борба  на  социалдемокра- 
тическата партия. 

1.   Първата  фаза. 

Теоретическата  борба  на  социалдемократическата  пар- 
тия се  захваща  още  отъ  самото  начало  на  социалистиче- 
ското движение  въ  България.  Въ  първата  часть  вид-Ьхме, 
че  съ  появяването  на  първата  книжка,  съ  която  се  обоснова- 
ваше социализма  върху  българска  почва,  се  захванаха  и  обор- 
ванията  на  социализма  въ  България.  Разбира  се,  че  и  пр-Ьди 
това  сжществуваха  , оборвания",  които  се  свеждаха  къмъ  го- 
лото отричане  почвата  за  социализма  въ  България  и  къмъ 
голото  твърдение,  че  въ  България  н'Ьмало  6'Ьд'ни,  че  вс^ки 
си  имал ъ  собственость,  че  селянигЬ  у  насъ  ядели  печени 
кокошки  и  пиели  тригодишно  вино,  и  отъ  тука  —  че 
социализмъгь  е  зггопия,  а  социалистит-Ь  развратители  на 
младежьта,  разруштели  на  черквата,  брака  и  държавата, 
ц-Ьльта  на  които  била  да  разд-Ьлятъ  имотигЬ  и  женит-Ь  на 
хората.  На  гЬзи  „оборвания*,  които  говор'Ьха  за  гол-Ь- 
.  мото  нев-Ьжествр  на  авторигЬ  имъ,  социалистите  противо- 
поставяха своята  теория,  своето  социалистическо  учение, 
обосновано  върху  българска  почва,  подкр-Ьпено  съ  факти  из  ь 
българската  д^йствителность,  което  изобличаваше  лъжли- 
востьта  на  всички  т-Ьзи  „оборвания".  Буржуазнит'Ь  идео- 
лози видеха,  че  съ  подобни  „оборвания"  т-Ь  се  явяватъ 
см'Ьшни  и  че  на  теорията  тр^Ьбваше  да  се  противопостави 
теория,  а  не  прости,  нел-Ьпи  обвинения.  И  наистина,  сл^дъ 
появяването  на  книжката:  „Що  е  социализмъ  и  има  ли 
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той  почва  у  насъ?",  буржуазнигЬ  идеолози  б-Ьха  прину-- 
дени  пр-кди  всичко  да  противопоставятъ  на  социалистиче- 
ската теория  своята  и  на  фактигЬ,  съ  които  се  обоснова- 
ваше  социализмътъ  върху  българска  почва,  да  противопоста- 
вятъ или  да  обясняватъ  фактигк  изъ  българската  д^йствн- 
телность  съ  своята  теория.  По  такъвъ  начинъ  се  захвана 
борбата  за  защита  на  социализма,  на  социалистическата 
теория  и  противъ  теорията  на  буржуазнигЬ  идеолози. 

Теоретическата  борба,  на  която  социалдемократиче- 
ската партия  предизвика  буржуазнитЬ  идеолози,  въ  първо 
вр'1Ьме  се  въртеше  около  въпроса  зя  Чючвата  на  социа- 
лизма въ  България  и  около  фактит1>,  съ  които  той  се 
обосноваваше  въ  България.  Обаче,  постепено  борбата  се 
разширяваше  и  зас^гваше  все  повече  страни  на  социали- 
стическата теория,  нейнит-Ь  економически  и  философски 
основи.  Тази  борба  б-Ьше  отъ  извънредно  гол-Ьмо  значе- 
ние за  социалистическото  движение  въ  България.  Въ  бор- 
бата за  защита  на  социалистическата  теория  социалистите 
все  повече  си  уясняваха  сжщностьта  й,  нейнигЬ  основни 
принципи  и  отношения  къмъ  буржуазни^-^  теории.  При 
условията  пр-Ьди  14  години,  при  отсжтствието  на  работ- 
ническо движение  и  работнически  борби,  теоретическата 
борба  съ  буржуазнигЬ  идеолози  караше  българскигЬ  со- 
циалисти все  повече  да  се  задълбочаватъ  въ  социалисти- 
ческото учение,  да  го  изучаватъ  всестрано  и  да  се  утвър- 
дявагь  въ  неговия  духъ.  Н-Ьма  съмн'Ьние,  че  при  тогаваш- 
ните условия,  тая  борба  струваше  на  българските  теоретици 
на  социализма  големи  умствени  напрягания.  Поставени  изв-ьн- 
редно  лошо  материално,  безъ  никакви  средства  за  доста- 
вяне на  нуждните  книги  и  социалистически  в-Ъстници,  ви- 
наги заети  въ  работа  и  борба,  българските  теоретици  на 
социализма  не  винаги  имаха  възможность  спокойно  и  на 
време  да  отговарятъ  на  борбата  на  противниците.  Те 
требваше  да  отговарятъ  на  първо  време  и  всредъ  груби 
полицейски  преследвания  и  неприятности.  Изискваше  се, 
наистина,  голямо  напрягане  на  силите.  Впрочемъ,  съзна- 
нието, че  теоретическата  борба  на  социалдемократическата 
партия  е  една  отъ  страните  на  нейната  обща  борба  съ  бур- 
жуазията,  че  тя  дава  на  социалистическото  движение  здрави 


—  373  — 

основи  и  служи  за  запазване  б;к.да1дето  на  работническот(; 
движение  въ  България,  увеличаваше  енергията  на  теореги- 
цитЬ.  Независимо  отъ  това,  съзнанието  за  превъзходството 
на  социалистическата  теория  пр-Ьдъ  буржуазнитЬ  теории  и  са- 
мата логика  на  развитието  на  България  увеличаваше  още  по- 
вече р-Ьшителностьта  имъ.  Както  ще  видимъ,  теоретическата 
борба  на  социалдемократическата  партия  не  само  издържа 
всички  атаки  на  буржуазнит-Ь  теоретици,  но  и  напълно 
показа  несъстоятелностьта  на  пбсл^днигЬ.  Н-Ьма  съмн1Ьние, 
че  теоретическата  борба  нито  е  свършена,  нито  ще  се 
свърши,  дод'Ьто  още  господствува  буржуазното  общество.  Тя 
се  продължава  непр-^кжснато,  само  че  приема  други  форми. 
Характерно  явление  съставлява  това,  че  теоретици  на 
българската  буржуазия  противъ  социализма  се  явиха  не 
изъ  нейната  ср'Ьда,  а  пришелци  отвънъ.  Първата  атака 
противъ  социализма  откри  единъ  руски  емигрантинъ,  отъ 
^землеволцигЬ"  въ  Русия,  поклоникъ  на  Бакунина  и  неговата 
„бунтарска"  теория,  по  възгледи  народникъ  отъ  школата 
на  теоретика  на  руското  народничество  5.  5.  Този  имено 
руски  емигрантинъ,  подъ  псевдонима  Прокопиевъ,  б-Ьше 
единъ  отъ  сътрудницит'Ь  на  в.  „Лл^ча",  който  се  издаваше 
отъ  В.  Т.  Велчевъ,  който  тогава  минаваше  за  единъ  видъ 
„социалистъ",  каквито  пр-Ьди  14  години,  пъкъ  и  по-късно, 
ги  имаше  много,  но  който  въ  1894  година  стана  народ- 
няшкои  дворцово  орждие,  а  днесъ  „прогресивенъ  либералъ" 
и  ступанинъ  на  жълтия  в"Ьстникъ  ^^День".  Имено  чр-Ьзъ  в. 
„Лжча"  Прокопиевъ  почна  атака  противъ  социализма.  По- 
водъ  за  това  му  даде  брошурата:  Що  е  социализмъ  и 
има  ли  той  почва  у  яасъ  ?  Друго  характерно  явление 
въ  теоретическата  борба  между  социалистит'Ь  и  буржуаз- 
нигЬ  идеолози  б-Ьше  това,  че  посл-Ьднит^  се  явяваха  като 
социалисти,  но  върли  противници  на  научния  социализмъ, 
на  марксизма.  Прокопиевъ,  наприм^ръ,  още  въ  първата 
си  атака  противъ  социализма  се  възмущаваше  отъ  автора  на 
брошурата:  „Що  е  социализмъ  и  т.  н.",  зад-Ьто  той  казваше, 
че  „мимо  марксизма  всички  други  социалистически  учения 
еж  ненаучни",  и  го  обвиняваше  въ  нетърпимостъ.  Отъ 
друга  страна,  Прокопиевъ  обявяваше,  че  билъ  запознатъ 
съ  марксизма  и  произведението  на  Маркса:   „  Капитал  ьтъ". 
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но  не  билъ  съгласенъ  нито  съ  учението  на  Маркса,  нито 
съ  „научния  матерализмъ*"  и  в-^рвалъ,  че  марксизмътъ  билъ 
нев-ьзможенъ  въ  България,  и  затова  социалйстит-Ь  въ  нея 
тр-Ьбвало  или  „да  скръстятъ  ржц-Ь"  или  да'  работятъ  за 
бъзт  ьржествуването  ;,на  идеит-Ь  за  справедливостьта  и 
хуманностьта*.  Подъ  посл-Ьднит-Ь  думи  Прокопиевъ  й  дру- 
гите „социалисти*  около  в.  ^Лжча"  разбираха,  както  ще 
видимъ,  н%какъвъ  „социализмъ*,  който  смитаха' единствено 
възможенъ  въ  България,  но  тЬ  не  см-Ьеха  или  не  можеха 
да  формулиратъ,  как-ьвъ  социализмъ  е  той,  и  дасе  обявятъ 
открито  за  социалисти.  Обаче,  като  см-Ьтаха  този  „социа- 
лизмъ" за  възможенъ  въ  България,  гЬ  се  обявяваха  противъ 
марксизма,  противъ  научния  социализмъ,  защото  билъ  не- 
•  възможенъ  въ  България.  Главенъ  мотивъ  на  Прокопиевъ 
за  невъзможностьта  на  марксизма  въ  България  б%ше  този, 
че  България  е  землед'Ьлческа  сграна,  че  „земята  и  земле- 
д-Ьлието  пр-Ьдставляватъ  неблагоприятни  условия  и  съ 
т-^хъ  мАчно  би  могло  да  се  обяснятъ  законит'^  на  капи- 
талистическото производство*'  и  че  закониг!^,  открити  отъ 
Маркса,  били  неприложими  къмъ  землевлад-Ьнието.  Споредъ 
Прокопиевъ,  въ  другит'Ь  страни,  наприм^ръ  въ  Франция, 
землед-Ьлието  не  се  концентрирало  и  селенигЬ  благоден- 
ствували. 

На  тази  атака  отговори  Д.  Братановъ  съ  редъ  ста- 
тистически цифри,  съ  които  доказваше  на  Прокопиевъ,  че  въ 
Франция,  Германия,  Австрия,  Америка  и  другит-Ь  страни,  зе- 
мята се  концентрира  и  землед-Ьлието  става  капиталистиче- 
ско. Тогава  Прокопиевъ  пр-Ьнесе  атаката  върху  друга  почва. 
Той  казваше,  че  „съвр-Ьменния  социализмъ  е  теоретическо 
изражение  на  движението  на  пролетариатътъ";сл'Ьдователно, 
„гд^то  н-Ьма  пролетариатъ,  н'Ьма  почва  за  социа^чизмътъ", 
а  въ  България  Прокопиевъ  не  виждаше  никакъвъ  „фабри- 
ченъ  пролетариатъ",  защото  не  виждаше  никакъвъ  капи- 
тализм  ь  и  затова  той  повтаряше,  че  Д,  Братановъ  говорилъ 
за  „марксизмъбезъ  капитализмъ"  и  безъ  „фабриченъ. про- 
летариатъ-. Възпитанъ  въ  школата  на  руския  публицистъ 
В.  В.,  който  отричаше,  че  въ  Русия  е  възможенъ  капита- 
лизмътъ,  Пр-въ  още  повече  отричаше,  че  капитализмътъ  е  въз- 
моженъ въ  България.  Той  казваше,  че  нуждата  отъ  каПи- 
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тализХ1ъ  не  означава,  че  има  почва  за  капитализма,  а  щомъ 
н%ма  кайитализмъу  не  може  да  имай  марксизмъ,  защото  не 
може  да  има  „фабриченъ  пролетариатъ'*,  сл-Ьдователно, 
н-Ьма  кой  да  осжществи  „марксизма*'.  На  мнението,  че 
занаятчиите,  дребнит-Ь  търговци,  селенит-Ь  и  т.  н.  еж 
утрини  пролетарии,  Прокопиевъ  заявяваше,  че  гЬ  могатъ 
да  останатъ  в'Ьчно  кандидати  за  пролетарии- 

На  тия  възражения  на  Прокопиевъ  отговори  Д.  Бра- 
тановъвъпосл1>днята  двойна  (11  и  12)  книга  на  сп.  „День", 
год.  1,  съ  статията:  „Научния  социалпзмъ  и  па  Марк- 
сизмътъ".  Прокопиевъ  пр-^несе  въ  България  възраженията 
на  рускйгЬ  народници,  особено  ония  на  В.  В.,  протйвъ 
рускит-Ь  марксисти.  В.  В.  като  главенъ  аргументъ  протйвъ 
възможностьта  на  капитализма,  сл-Ьдов.,  наМарксовия  социа- 
лизмъ,,  изтъкваше  това,  че  капитализмътъ  въ  Русия  не  „обе- 
динявалъ**  работницит1^.  Съ  това  той  искаше  да  докаже, 
че  въ  Русия,  макаръ  и  да  има  изв-Ьгтни  наченки  отъ 
капитализмъ,  но  той  е  толкова  неразвитъ,  че  не 
може  да  д^обедини  работниците ",  т.  е.  да  създа- 
де фабричния  прол^ариатъ,  като  една  класа.  Сжщите 
т-Ьзи  възражения  на  руските  народници  протйвъ  марк- 
сизма въ  Русия,  Прокопиевъ  привеждаше  протйвъ  марк- 
сизма въ  България.  Разликата  бе  тая,  че  Прокопиевъ  въ 
България  не  допущаше  никакъ  развитие1'0  на  капитализма  и 
затова  той  възразяваше,  че  марксизмътъ  въ  България  се  явява 
безъ  яфабриченъ  пролетариатъ",  следователно,  не  можалъ 
да  има  почва  въ  нея,  защото,  като  наученъ  изразъ  на 
движението  на  пролетариата,  безъ  „фабриченъ  пролета- 
риатът не  може  да  се  осжп1естви  „комунистическата  ор- 
ганизация*'. Д.  Братановъ  отговаряше,  че  за  капитализма 
въ  България  не  само  има  почва,  но  че  той  се  развива, 
или  че  „България  встл1пи  вече  въ  пл^тя  на  естественото 
развитие  на  обществото",  въ  плтя  на  капиталистическото 
развитие^  Той  съ  примери  му  показваше  на  концентра- 
цията на  капиталите  въ  България,  на  изникването  големи 
капиталистически  предприятия,  на  покровителството,  което 
оказваше  още  тогава  държавата  на  капитализма.  Отъ  друга 
страна,  Д.  Братановъ  посочваше  на  IV  глава  отъ  своята 
брон1ура,  въ  която  се  привеждатъ  факти  за  едно  сл1Н1ес- 


---  378   — 

защото  г,  Прокопиевъ  намира  за  несвоевр/ьм^нно  да  се 
занимава  тя  съ  марксйзмътъ".  —  Прокопиевъ  отричаше 
в  ьзможностьта  на  капитализма,  възможностьта  на  „  фабрич- 
ния .  пролетариат  ь"  и  възможностьта  на  марксизма,  а  въ 
слуЩОто  вр-Ьме  см-Ьташе  възможно  прокарването  на  работ- 
ническо законодателство  безъ  помощьта  на  ^фабричния 
пролетариат ь"!  Всичко  това  Прокопиевъ  говореше,  за  да 
уб-Ьдй  социалдемократит-Ь  въ  това,  че  марксизмътъ  е  „не- 
своевр-Ьменно  и  неплодотворно"    д%ло. 

Обаче,  Д.  Братановъ  съ  прим-Ьра  за  Германия  до- 
.  казваше  на  Прокопиевъ  своевр^меностьта  и  плодотвор- 
ностьта  на  марксизма  въ  България.  „Германия  —  пишеше 
Д.  Братановъ  —  встжпи  най-късно  отъ  другигЬ  европейски 
държави,  съ  исключение  на  Русия,  въ  пл^тя  на  капиталис- 
тическото производство.  Пр-Ьди  50  години  никой  въ 
Германия  не  в-^рваше,  че  има  почва  за  капитализмътъ. 
Когато  изв-кстниятъ  Фридрихъ  Листъ  въ  1842  г.  изл-Ьзе 
да  агитира  за  въ  полза  на  протекционизм1  въ  Германия  и 
да  доказва,  че  въ  Германия  има  почва,  че  може  да  се 
развива  капитализмътъ,  всички  се  смаеха  на  негов^1т%  мн-Ьния. 
Но  д-^йствителиостьта  показа,  че  Фридрихъ  Листъ  6'Ьше 
съвсЬмъ  правъ.  Около  това  вр-Ьме,  когато  никой  не  В"Ьр- 
ваше,  че  капитализмътъ  има  почва  въ  Германия,  се  обра- 
зува „Съюзътъ  на  кому нистит-Ь " ,  на  чело  на  който  стояха 
Карл  ь  Маркс  ь  и  Фридрихъ  Енгелсъ,  първи тп^  марксисти. 
П-Ьльта  на  гоя  съюзъ  бъше  —  да  се  приготви  „работни- 
ческа партия  на  бждащето".  Това  д1у10  тогава  б^ше  въ 
Германия  толкова  мжчно,  щ  тго  се  изискваше  гол'1^ма  пр'Ьд- 
видливость  и  търпение.  Въ  това  вр-Ьме  „обединения  фаб- 
риченъ  пролетариагь"  въ  Германия  б-кше  малочисленъ,  при 
това  пропитаньсъ  бюргерски  -  м^шански  духъ,  останалата 
маса  отъ  населението  б-Ьха  бюргери  —  занаятчии  и  така 
расхвърлени  по  Германия,  щото  представляваше  за  мно- 
жеството германски  Прокопиевци  невъзможна  работа  да  се 
организира  „работническа  партия  на  бждл^щето".  Но. „Съю- 
зъ гъ  на  комунистигЬ'',  а  главно  Карлъ  Марксъ  и  Фридрихъ 
Енгелсъ,  като  се  основаваха  на  своит'^  научни  идеи,  рабо- 
теха и  пропагандираха  марксизма,  научния  социализмъ. 
Разбира  се,  че  негьрпеливите  „революционери"   тая  работа 
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—  ,да  жив-Ьешъ  за  бждлщето,  да  работиш  ь  за  бл^джщето", 
както  казва  г.  Прокопиевъ,  см^Ьтаха  я  за  безсмислена,  за 
см^ш.ча  рабзга:  т"Ь  искаха  ей  сега,  вь;  настоящето,  чр-Ьзъ 
„захватъ  на  властьта*^  оть  няколко  души  „интелигентни 
ревоционери*  съ  единъ  ударъ  да  прогласятъ  „хуманостьта 
и  справедливостьта**.  Всл'Ьдствие  на  това  и  въ  Германия 
още  при  първит  Ь  крачки  на  германските  социалъ- демократи  . 
се  явиха  Прокопиевци  отъ  родътъ  на  Виллиха  и  Шаппера, 
които  укоряваха  Карла  Марксъ  и  Фридриха  Енгелсъ,  че 
т-Ь  жив-Ьятъ  съ  бл^длщето,  работятъ  за  бждлщето,  че  е 
безсмислено  тогава,  когато  не  е  билъ  още  ,обединенъ 
фабричния  пролетариатъ*  да  се  пропагандира  марксизмътъ 
й  да  се  мл^чатъ  да  организиратъ  „работническата  партия 
на  бждлщето*'.  .  .  И  какво  изл-Ьзна?  Прокопиевци  измр1^ха 
съ-^едно  т-Ьжко  разочарование,  а  марксизмътъ  подиръ 
десеть  —  двайсегъ  години  създаде  такава  силна  „работ- 
ническа партия  на  бждл^щето",  която  зачуди  св-Ъгътъ**. 
Като  допълнение  къмъ  казаното,  Д.  Братановъ  прибавя 
на  края  нй  статията:  „Защото  увличането  отъ  „хуманость 
и  справедливость"  и  други  такива  неопргьдгьлени  фрази 
фатално  водятъ  или  къмъ  разочарование  или  къмъ  твърд1^ 
безполезни  и  даже  вредни  опити.  За  това  ний  всякога 
най-горящо  ще  пр'Ьпорлчваме  научнит^Ь  ср'Ьдства  за  вьз- 
тържествуването  на  „хуманостьта  и  справедливостьта". 
А  такива  научни  сргьдства  дава  само  марксизмътъ^ 
само  научния  социализмъ". 

На  отговора  на  Д.  Бртановъ  посл-Ьдваха  нови  въз- 
ражения отъ  Прокопиевъ  чр-Ьзъ  в.  „Лл^ча".  Т-Ьзи  възра- 
жения приличаха  повече  на  клевети  и  извъртване  с;?1щ- 
ностьта  на  марксизма  и  мислит'Ь  на  социалдемократит-Ь, 
отколкото  критика.  Пр-Ьди  всичко,  въ  новит-Ь  възражения 
за  Прокопиевъ  марксизмътъ  не  61^  наука,  следователно,  той 
не  бе  никакъвъ  наученъ  социализмъ.  Научно,  споредъ  Про- 
копиевъ, е  само  това,  което  може  да  се  потвърди  чрЯзъ 
опитъ.  Марксизмътъ  не  можелъ  да  се  потвърди  чрезъ 
опити,  следователно,  не  билъ  наученъ.  Следъ  това  Про- 
копиевъ захваща  да  оборва  научностьта  на  марксизма.  При- 
чината за  пропадане  на  дребните  производители  той  вижда- 
П1е  въ  милитаризма,  полицейщината,  бюрократизма    и    да- 
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нъцитЬ.  Съ  други  думи,  той  см'Ьташе  за  главна  причина 
на  обществени?'^  явления  политическите  условия,  които 
той  взимаше  независимо  отъ  економическата  организация, 
вънъ  отъ  свързката  имъ  съ  обществено-економическигк 
условия.  Поради  това  Прокопиевъ  обвиняваше  марксисти- 
те, социалдемократите  въ  жестокосърдечность,  защото 
искали  и  работ-Ьли  ужъ  за  съсипването  на  дребнигЬ  про- 
изводители, радвали  се  на  пропадането  на  дребното  производ- 
ство. Твърдението  на  марксистите,  че  капиталистическото  про- 
изводство съсипва  дребното,  било  „догма*,  както  и  всички 
техни  твърдения  били  „догми **,  а  не  наука.  Напротивъ, 
дребното  производство  не  само  не  пропадало,  ами  пред- 
стояло човечеството  да  се  повърне  къмъ  господството  на 
дребното  производство  чрезъ  прилагането  на  електриче- 
ството къмъ  производството,  чрезъ  прилагането  на  така 
наречената  !огсе  П1о1г1се.  Разбира  се,  че  Прокопиевъ 
не  признаваше  класовата  борба  въ  историята.  Карлъ 
Марксъ  и  Фридрихъ  Енгелсъ  казватъ,  че  историята  на  чо- 
вешкото общество,  съ  изключение  на  първобитните  вре- 
мена, е  история  на  борбите  на  класите.  Прокопиевъ,  за 
да  обори  тази  „догма",  взима  сръбско-българската  война 
и  пита:  „кжде  е  тука  класовата  борба?"  Той  отрича  и 
другата  „догма"  на  марксизма,  а  имено,  че  „економи- 
ката  управлява  света"  и  че  идеите,  които  господствуватъ 
въ  дадено  време,  се  определятъ  отъ  материалнитгь  усло- 
вия, въ  които  живеятъ  човеците.  Затова  Прокопиевъ  обвиня- 
ваше социалдемократите,  марксистите  въ  това,  че  те  ужъ 
не  признавали  значението  на  идеите  и  на  знанията  въ  об- 
щественото развитие.  Така  еж  що  той  обвиняваше  маркси- 
стите и  въ  това,  че  те  не  придавали  никакво  значение  на 
„интелигенцията".  По-горе  видехме,  че  Прокопиевъ  гле- 
даше на  „интелигенцията*,  като  на  обществена  сила,  която 
създава  прогреса,  историческото  движение,  поради  което 
Д.  Братановъ  му  доказваше,  че  такова  представление  за 
ролята  на  „интелигенцията"  води  къмъ  бланкизма  и  анар- 
хизма, къмъ  „заграбваенто  на  властьта"  отъ  едно  мал- 
цинство „революционери  интелигентни*  и  налагането  на 
своите  идеи  върху  мнозинството.  Прокопиевъ  повръща- 
те   последното    заключение   на    марксистите   въ  видъ  на 
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обвинение  противъ  т-Ьхъ,  че  гк  имено  се  стр^мяли  далр- 
ганизиратъ  едно  ядро  отъ  съзнателното  малцинство  работ- 
ници, което  щ-Ьло  да  наложи  волята  си  на  мнозинството. 
Прокопиевъ '  въ  първитФ  си  възражения  казваше,  че  |»фа- 
бричниятъ  пролетариатъ"  е  главното  условие,  за  осд^ще- 
ствяването  на  марксизма,  като  не  обръщаше  никакво  вни- 
мание върху  най-сжщественото  условие  за  възможностьта 
на  социалистическата  наредба,  върху  обществената  ор- 
низация  на  производството,  къмъ  която  води  капита- 
лизмътъ.  Въ  посл-Ьднит-Ь  си  възражения  той  се  помжчи 
да  се  поправи,  като  казваше,  че,  като  говорилъ  за  «фа- 
бриченъ  пролетариатъ"  той  искал ъ  да  характеризира  произ- 
водството т.  е.  че  фабричното  производство  въ  Бълга- 
рия не  „обединява  работниците*,  не  ги  съединява  меха- 
нически съ  десятки  хиляди.  Обаче,  въ  тия  си  възражения 
той  категорично  казваше,  че  капитализмътъ  въ  България  не 
може  да  се  развива,  защото,  споредъ  него,  н'1>мало  паза- 
ри 32  българскигЬ  стоки. 

Въ  сжщия  в.  ,Лжча"  на  помощь  на  Прокопиевъ  се 
притече  и  П.  Габе.  Този  пъкъ,  за  да  обори  марксизма, 
привеждаше  думит%  на  съвсЬмъ  неизв-Ьстния  руски  „зна- 
менитъ  социологъ"  Тарасовъ,  единъ  народоволецъ, 
който  се  мжчеше  да  теоретизира  утопическит-Ь  въз- 
гледи на  рускит-Ь  ясоциалисти-революционери*.  Но  П. 
Габе,  осв-Ьнъ  това,  главно  се  мжчеше  да  придаде  научно 
значение  на  оборванията  на  марксизма  отъ  Прокопиевъ  съ 
изв-Ьстното  писмо  на  Карлъ  Марксъ  до  руския  публицистъ 
Н.  Михайловски  по  поводъ  статията  на  тоя  посл-Ьдния: 
„Карлъ  Марксъ  передъ  судомъ  г-на  Жуковскаго*' у 
което  писмо  П.  Габе  и  Прокопиевъ,  както  и  всички  руски 
^социалисти-революционери",  тълкуваха  съвсЬмъ  пр-Ьвратно. 
Д.  Братановъ  отговори  и  на  двамата  вь  сп.  „День" 
год.  II,  1892,  к.  3  и  4,  съ  статията:  Маркиститгъ  или 
социалдемократитгъ  и  г.  Прокопиевъ.  Прокопиевъ  не 
признаваше  марксизма  за  наука,  защото  не  мож-кпъ  да  се 
потвърди  съ  опити.  Подъ  опити  Прокопиевъ  разби- 
раше опити,  каквито  еж  ония  въ  химията,  физиката,  ме- 
ханиката и  т.  н.  Марксизмътъ  за  Прокопиевъ  не  б^Ьше  на- 
ука, защото  не  можеше  да  се  докаже  съ  такива  опити»  Д. 
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Братановъ  противопоставяше  на  тия  опити  фактит-Ь  отъ 
д'^йствителностьта,  които  потвърдяватъ  Марксовото  учение 
за  развитието  на  човешкото  общество.  Тия  факти  Проко- 
пиевъ  не  можа  да  обори  съ  друго,  осв-Ьнъ  съ  няколко 
данни,  почерпнати,  отъ  една  статия  въ  руското  списание 
^В.  Европьг  за  начинит^,  споредъ  които  рускит^гол-Ьми 
землевлац-Ьлци  експлоатиратъ  своит%  землевлад^ния.  Въ- 
просътъ  се  касаеше  до  раздробяването  на  посл-Ьдни  гЬ  отъ 
самигЬ  землевлад-Ьлци  на  по-малки  участъци  и  даването 
имъ  подь  аренда,  явление,  което  Марксъ  обяснява  въ  „Ка- 
питалътъ  • ,  а  подиръ  него  и  други  економисти,  като  проф. 
Шмолеръ,  пакъ  съ  законит^Ь  на  капиталистическото  про- 
изводство. Но  Прокопиевъ  го  обясняваше  като  явление, 
което  говорило  противъ  марксистскигЬ  „догми*.  Изобщо, 
Пр  жопиевъ  въ  всички  свои  възражения  се  явяваше  едийъ 
метафи.шкЪу  и  Д.  Братановъ  въ  казаната  статия  изтъква . 
този  характеръ  на  възгледит'^  му.  ПолитическигЬ  учреж- 
дения на  буржуазното  общество  Прокопиевъ  разгл1>два- 
ше  не  въ  свързка  и  въ  зависимость  отъ  економическата 
организация.  Въ  констатирането  простия  фактъ,  че  капитали- 
стическото производство  съсипва  самостоятелнигЬ  произ- 
водители, той  вижда  жестокосърдечность  на  марксистите, 
защото  не  искали  да  се  борятъ  ,за  запазването  на  дреб- 
ното производство*  и  за  повръщането  едни  економически 
форми,  „които  не  могатъ  да  развиятъ  всички  произбоди- 
телни  сили,  каквото  е  дребното  производство".  Съ  други 
думи,  Прокопиевъ  съвсЬмъ  не  разбираше  революционата 
страна  на  капиталистическото  производство;  Той  очакваше 
отъ  прилагането  на  електричеството  къмъ  производството 
да  се  повърне  обществото  къмъ  дребното  производство. 
Обаче,  въ  днеганото  общество  прилагането  на  електри- 
чеството къмъ  производството  може  да  стане  и  става  само 
по  капиталистически  начинъ,  който  и  спомага  за  пропа- 
дането на  дребното  производство.  А  въ  социалистическото 
общество  прилагането  на  сжщото  ще  бжде  прилагане 
къмъ  едно  едро  производство,  а  не  дребно,  защото  то- 
гава „социалната  економия"  ще  съставлява  негова  основа. 
Но  като  метафизикъ  Прок.  не  можеше  да  види  свърз- 
ката  между  „економиката",  която  играе  първа   роля  въ  съ- 
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.вр'Ьмената  международна  политика  и  сръбско-българската 
война.  Прокопиевъ  взимаше  тази  война  независимо  отъ  инте- 
ресигЬ  на  капиталисти ческит-Ь  държави,  които  се  пр-Ьплитаха 
на  Балканския  Полуостровъ  и  на  които  се  дължеше  войната ; 
той  я  приписваше  само  на  политическит-Ь  условия  въ  Сърбия 
тогава.  Естествено  е  подир  ь  това,  че  материалистическото 
разбиране  на  историята  за  Прокопиевъ  б-Ь  недостжпно  и 
затова  той  го  пр-Ьдставляваше  съвсЬмъ  пр-Ьвратно.  Споредъ 
Прокопиевъ,  материалистическото  разбиране  на  историята 
отричало  значението  на  идеит-Ь.  ^Тука  —  отговаря  му 
Д.  Братановъ  —  работата  се  касае  до  въпроса  за  произ- 
хождението, за  образуванието  на  идеигЬ  въ  главит1>  на 
челов'Ьцит'Ь.  Когато  марксистит-Ь  или  социаляемократит-Ь 
казватъ,  че  идеит-Ь  се  заражаатъ  въ  главит1>  на  челов-Ь- 
цигЬ  подъ  влиянието  на  материалнит'^  условия,  т'к  никога 
съ  това  не  еж  утвърждавали,  че  идеит^  или  знанията, 
както  прибавя  г.  Прокопиевъ,  н-Ьматъ  никакво  значение  въ 
развитието  на  челов-Ьчеството.  Самата  д^ятелность,  самия 
животъ  и  самата  програма  на  социалдемократите  опров1^р- 
гаватъ  кл'Ьветит1>  на  г.  Прокопиева  •  против ъ  марксистит-Ь. 
Социалдемократит-к  никога  не  еж  отричали  значението  на 
идеите  и  на  знанията,  а  само  обясняватъ,  че  тия  или  ония 
идеи,  които  господствуватъ  въ  дадено  време,  отговарятъ 
на  материалните  условия,  въ  които  живеятъ  человеците". 
За  потвърждение  на  цитираното  Д.  Братановъ  привежда 
неколко  примера.  Сжщо  така  Прокопиевъ  не  беше  правъ, 
когато  обвиняваше  марксистите,  че  не  придавали  никакво 
значение  на  „интелигенцията*.  Д.  Братановъ  казваше: 
я Интелигенцията  сама  по  себе  си  не  може  да  съставлява 
самостоятелна  материална  сила.  Тя  е  сила,  доколкото  тя  се 
туря  на  почвата  на  класовата  борба.  И  на  тая  почва  тя  е 
силна,  тя  е  плодотворна  и  революциона.  Но  вънъ  отъ  нея 
тя  е  една  безсилна  група  отъ  идеолози.  Така  щото,  маркси- 
стите не  отричатъ  значението  на  „интелигенцията",  както  не 
отричатъ  и  влиянието  на  идеите,  на  знанията  върху  чело- 
веците  и  историческия  въпросъ  (вървежъ?).  Напротивъ, 
те  имено  имъ  придаватъ  големо  значение".  При  всичко 
това,  обаче,  Прокопиевъ  обвиняваше  социалдемократите 
въ  якобинство.  Така,  той  казваше,  че  социалдемократите  се 
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стр-Ьмели  да  организиратъ  едно  ядро  отъ  съзнателно  мал- 
цинство, което  щ^ло  да  вземе  властьта  и  да  наложи  своята 
воля  върху  множеството.  ,  Какво  изопачаване  на  истината  { 
Наистина,  социалдемократите  организиратъ  съзнателните 
работници  въ  социалдемократическа  партия.  Но  ц-Ьльта 
имъ  не  е  да  взематъ  властьта  чр-^ ъ  едно  малцинство  и  да 
наложатъ  волата  си  върху  множеството.  СоциалдемократигЬ> 
наистина,  иматъ  за  ц-Ьль  да  изкубнатъ  властьта  на  буржуа- 
зията,  но  не  съ  грабванието  й  отъ  едно  организирано 
меншинство,  а  чр-Ьзъ  множеството  си  въ  народнигЬ  събра- 
ния. .  .  Въ  това  отношение  ядрото  или  организиранието  на 
с  ьзнателнит-Ь  работници  въ  една  социалъ-демократ.  партия 
е  първата  най-важна  задача  на  всЬки  марксистъ.  Само  съз- 
нателния и  организирания  пролетариатъ  може  да  повл'Ьче  по- 
лир-Ь  си,  както  всички  сиромаси,  които  създава  «естествената 
сиромашия'',  така  и  всички  други  работници,  които  създава 
капиталистическото  произодство  за  освобождение  на  Ц'Ьлото 
общество  отъ  злинигЬ,  които  оть  день  на  день  го  нал-Ьгатъ. 
Но  за  това  е  необходимо  организиранието  на  съзнателно 
ядро".  —  Обаче,  Прокопиевъ  твърд-Ьше,  че  капитализмътъ 
въ  България  не  създавалъ  „фабриченъ  пролетариагь*,  като 
искаше  ла  каже  еж  щото,  което  казваше  и  В.  В.,  т.  е.  че 
не  , обединява  работницит-Ь".  „Споредъ  него  -  казва  Д» 
Братановъ,  —  щомъ  въ  една  фабрика  н-Ьма  механически 
обединени  стотики  и  хиляди  работници,  тогава  н^ма  капи- 
талистическо производство,  н'Ьма  почва  за  капитализмътъ. 
Очевидно  е,  че  това  е  абсурдъ  или  нарочно  изопачавание 
на  работата.  Работата  е  тамъ,  че  фабричното  производство, 
като  туря  стотини  хиляди  въ  еднакво  положение  съ  еднакви 
же;1ания  и  стр-кмления,  съ  еднакви  страдания  и  болки, 
обединява  ги  не  механически  въ  всЬка  фабрика,  а  така 
ла  кажемъ  морално.  Сетн-Ь,  въ  една  фабрика,  колкото  малко 
и  да  еж  работници т-Ь,  т^  се  дисциплиниратъ.  Въ  фабриките 
едни  работници  влизатъ,  други  излизатъ,  но  всички,  които 
влизатъ  въ  фабриката,  се  подлагатъ  на  една  и  сжща  дис- 
циплина. Така  разбиратъ  марксистит'Ь  обединяющето  зна- 
чение на  капиталистическото  производство".  —  Впрочемъ. 
Прокопиевъ  отричаше  още,  че  капитализмътъ  ще  се 
развие  въ  България,  защото,  споредъ  него,  н1>мало  пазари 


I 


•  385  — 

за  бъЛгарскигЬ  стоки.  На  това  негово  твърдение  Д.  Вра- 
тановъ  отговори  съ  сл-ЬднигЬ  думи:  „Самиятъ  фактъ,  че 
у  насъ  фабриките  се  умножаватъ,  показва,  че  има  пазаръ 
за  нашити  стоки.  Сетн-Ь,  официалната  статистика  ни  показва, 
че  нашит-Ь  стоки  намиратъ  пазари.  .  .  Колко  голямо  ще 
бжце  развитието  на  нашата  индустрия  въ  бждаще^  не  може 
да  се  пр^Ьдвиди.  Ний  констатираме  само  това,  което  виждаме. 
А  виждаме,  че  тя  въ  посл-Ьдно  вр-Ьме  напредна'  лоста 
много  Бждащето  й  развитие  зависи  твърд^Ь  много  отъ 
държавната  економическа  политика.  Заинтересуванит-Ь  фаб- 
риканти, едрит-Ь  търговци  и  предприемачит-Ь,  както  показ- 
ватъ  заявленията  имъ  въ  посл-Ьднята  сесия  на  Народното 
Събрание,  вече  влияятъ  върху  направлението  на  нашата 
държавна  политика.  Ний  н1^ма  да  се  спираме  тука  върху 
всички  други  обстоятелства,  които  правятъ  възможно  поя- 
вяването на  нашиг-к  стоки  на  вънишия  пазарь  и  за  ползата 
отъ  това  за  социализма.  Това  би  ни  завело  твърд'Ь  далечь 
и  би  угол-Ьмило  разм1^рит'к  на  статията.  Но  отъ  казаното 
е  ясно,  че  пророкуванията  на  г.  Прокопиева  за  невъзмож- 
ностьта  да  се  развива  България  индустриално  на  нищо  не 
сеосноваватъ".  —  Днесъ  сл-кдъ  14  години,  ние  знаемъ,  колко 
в'Ьрни  изл-Ьзоха  думит-к  на  българскит'Ь  марксисти  и  колко 
несъстоятелни  б+.ха  всичкитФ,  „пророкувания"  на  разни  Про- 
копиевци  и  Габевци  въ  България  за  невъзможностьта  на 
капиталистическото  развитие  въ  нея,  следователно,  и  за 
невъзможностьта  на  социализма,  като  наученъ  изразъ  на 
движението  на  пролетариата.  Обаче,  т^хниг-Ь  „пророку- 
вания" дълго  вр'1Ьме  съставляваха  единствения  аргументъ 
за  всички  буржуазни  идеолози  въ  България,  които  и  сл-Ьд ъ 
Прокопиевци  около  „прогресивния"  и  д, демократичния"  в. 
„Лжча"  се  опитваха  да  оборватъ  марксизма.  Сл-Ьдъ  приве- 
дения отговоръ  на  Д.  Братановъ,  Прокопиевъ  и  Габе 
изчезнаха,  но  борбата  се  пр'1ьнесе  въ  в.  „Прогресъ",  който 
се  яви  отъ  съединението  на  в.  „Лжча"'  съ  в.  „Правдина", 
органа  на  п]уменскит'Ь  •  социалисти",  начело  съЯ.  Сакл^зовъ. 
Отговорит1>  на  Д.  Братановъ  отъ  гледна  точка  на 
днешното  развитие  на  социалистическата  мисъль,  на  днеш- 
ното ни  съзнание,  еж  недостатъчни.  Ср-Ьщатъ  се  неточни 
изрази,  непълноти,  неясности  и  разхвърленость  на  мислит^,. 
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но  срещаме  ги  така  сжщо  и  въ  органътъ,  който,  ако  и  да 
се  отличава,  може  би,  отъ  насъ  въ  разглеждането  на  вто- 
ростепенни въпроси,  обаче,  въ  крайната  тенденция  пр-Ь- 
сл:Ьдва  сжщата  ц'Ьль,  има  сжщит-Ь*  идеали,  както  и  ний. 
Думата  ни  е  за  в.  „Работникъ".  Въ  единъ  отъ  миналигк 
му  броеве  се  говори  въ  него  за  в.  „Прогресъ"*,  че  по- 
следния тр'Ьбва  да  се  квалифицира  като  пр1^дставитель  на 
стр'Ьмленията  на  дребно-буржуазната  класа.  Ний  не  мо- 
жемъ  да  разберемъ  отъ  кжд-Ь  сътрудницит-Ь  на  „Работ- 
никъ**  вадятъ  това  си  заключение.  Ний  до  сега  никакъ  не 
криехме,  че  ний  не  виждаме  въ  бждаще  никаква  друга 
възможность  за  разр-^шение  на  социалния  въпросъ  и  дей- 
ствителното въдворение  на  справедливостьта  по  между 
личностит-Ь  и  народит-Ь,  осв'Ьнь  въ  осжществлението  на 
социалъ-демократический  строй  въ  всЬка  държава,  която 
е  пр-Ьгърнала  европейската  култура  .  .  .  Както  и  да  е,  ний 
канимъ  редакцията  на  в.  „Работникъ"  добр%  да  вникне 
въ  сжщностьта  на  нашата  программа.  Въ  такъвъ  случай 
уб'Ьдени  сме,  че  н-Ьма  за  напр-кдъ  да  ни  укорява  въ  от- 
клонение отъ  социалистическото  движение;  напротивъ,  ма- 
каръ  и  да  се  продължава  по  между  ни  различието  въ 
взглядовет-Ь  по  разни  второстепенни,  детайлни  въпроси, 
тя  ще  съедини  сь  нашит-^  усилия  своит-Ь  за  тържеството 
на  прогресивнатгъ  идеи".  Но  при  всичката  изричность  на 
т-Ьзи  изявления  отъ  страна  на  редакторит-Ь  на  ^Прогресъ", 
т'Ь  си  оставаха  лребнобуржуазни  утописти.  Наредъ  съ  т'Ьзи 
изявления  въ  сжщата  статия  имаше  редъ  сжщо  изрични 
изявления,  че  т^Ь  не  еж  социалдемократи,  че  т^  намали 
нищо  общо  съ  социалдемократи зма.  Въ  сжщата  статия  гЬ 
заявяваха,  че  т'Ьхниятъ  в1^1стникъ  н-Ьмалъ  за  ц'кпь  да  раз- 
вива и  разпространява  социалистическит-к  идеи. 

Въ  статията :  Разликата  е  твърдгь  гол/ъма,  по- 
местена въ  „Раб."  бр.  21,  г.  I,  Д.  Благоев ь  вг  отговоръ  на 
горното  пише:  „Ний  изказахме  сжщото  това,  което  и  тя- 
признава  сега.  Въ  1 7  брой  въ  споменатата  статия  тя  сама 
вече  казва,  че  ц-Ьльта  на  нейния  в-Ьстникъ  не  е  да  раз- 
пространява социализма,  а  да  развива  демократинескитгь 
идеи^  че  тя  не  виждала  елементи  за  една  социалистиче- 
ска партия,  сир-Ьчъ  нямало  почва    за    социалдемократизма 
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у  насъ.и  пр.  и  пр."  И  по-нататъкъ  въ,  сжщата  статия  той 
казва :  „И  наистина,  който  прочете  ц-Ьлата  имъ  статия  :  «По- 
повОдъ  програмата  ни " ,  въ  17  бр.,  ще  види,  че  тази  разлика 
е  грамадна.  Т-Ь  не  виждатъ  елементи  за  социйлдемократизма 
у  насъ,  сир-Ьчъ  т%  еж  уб-Ьдени,  че  у  насъ  н-Ьмало  почва 
за  социалдемократическа  д-Ьятелность ;  т-Ь  очакватъ  едно 
„нравствено  развитие"  на  демократизма,  което  било  „при- 
сжщо"  на  последния  ;  т-Ь  см'Ьтатъ  за  безнравствено  н%що 
сл-Ьдствията  отъ  економическата  еволюция  въ  България ; 
гЬ  еж  „идейни  социалисти",  сир-Ьчь  т^  еж  социалисти  само 
по  идея,  а  на  практика  еж  прогресивни  демократи  и  т.  н.". 
Но  по-нататъкъ  въ  сжщата  статия  редакцията  на  „Прогресъ* 
прибягва  до  сжщит'Ь  ония  възражения,  които  правеше  Про- 
копиевъ  чр-Ьзъ  в-  „Лжча",  като  прибавя  и  дв-Ь  нови,  а 
имено,  че  вънъ  отъ  социалната  демокрация,  за  която  го- 
ворягь  марксистит^Ь)  имало  и  „аграрна  социалъ-демократия" 
и  чесоциализмътъ  въ  България,  можелъ  да  се  яви  „като 
хвърлена  вълна  отъ  поб-Ьдоносното  социалистическо  дви- 
жение въ  другит-Ь  страни".  Въ  бр.  23,  год.  1-ва,  на  в-къ 
„Работникъ*,  въ  статията:  „Старая  въпросъ" ,  Д.  Бла- 
грев ъ  отговаряше  така :  „  Отъ  наша  гледна  точка  и  дв-Ьт  1^ 
тия  н-Ьща  еж  едни  предположения  на  нищо  не  основани. 
И  наистина,  аграрна  (землед-Ьлческа)  социлъ-демократия 
може  да  има,  но  тя  се  състои  отъ  землед-качески  проле- 
тариатъ.  .  .Ако  нма  аграрна  социалъ-демократия,  ще  р'Ьче 
и  у  насъ  може  да  я  има.  А  между  това  пр^ди  няколко 
реда  почтенната  редакция  ни  говори,  че  н'Ьмало  елементи 
за  една  социалистическа  партия.  .  .  Да  очаква  човккъ  сбжя- 
ванието  на  социализма  отъ  поб-^докосното  социалисти- 
ческо движение  въ  другите  страни  е  гол-Ьма  гр-^шка.  За 
сбждванието  на  социализма  е  необходимо  едрото  произ- 
водство. Гд-Ьто  го  н-Ьма,  тамъ  не  може  да  се  сбждне  ни- 
какъвъ  социализъмъ". — Работата  е  тамъ,  че  „прогресивнит-Ь 
демократи"  подъ  „аграрна  социалъ-демократия"  разбираха 
едно  селско  дребнобуржуазно  демократическо  царство  или 
една  селска  дребнобуржуазна  република.  Това  имено  т-Ь 
наричаха  „аграрна  социалъ-демократия"  и  затова  за  т'Ьхъ 
тази  „социалъ-демократия"  б-Ь  възможна  и  безъ  едро  произ- 
водство и  безъ  класовата  борба  на  пролетариата.    Ясно  е, 
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че  «прогресивнигЬ  демократи''  б-Ьха  елни  дребнобуржуазн» 
идеолози  и  затова  не  см'^таха  за  своевргьмено  да  пропа- 
гандиратъ  социалистическите  идеи  и  се  явяваха  противъ 
социалдемократите,  вьпр-Ьки  ув^ряванията  имъ,  че  гЬ  не- 
били  се  отклонявали  отъ  социалистическото  дви- 
жение. Социалиствуването  на  „прогресивните*  и  , хуман- 
ните* демократи  беше  проста  маневра  предъ  видъ  на 
социалистическото  движение  и  за  отклоняване  на  „интели- 
генцията** отъ  увличането  й  въ  социалдемократизма.  А  че 
такава  беше  работата,  се  вижда  отъ  това,  че  неколко  ме- 
сеци следъ  горните  ^социалистически"  декларации  „про- 
гресивните** демократи  се  отказаха  публично  отъ  своя 
„социализмъ".  Въ  една  бележка  въ  бр.  16,  год.  П-ра  на 
в.  ^^Работникъ"  се  казваше,  че  в.  „Прогрбсъ"  станалъ  обик- 
новенъ  буржуазенъ  опозиционенъ  вестникъ,  а  въ  18  бр., 
въ  отговоръ  на  една  закачка  на  в.  „Прогресъ*,  в.  „Работ- 
никъ  пита  редакцията  му  да  съобщи  — отказва  ли  се  тя< 
отъ  „социализма"?  Редакторите  на  в.  „Прогресъ"  въ  от- 
говоръ на  този  въпросъ  нарекоха  запитването  на  в.  „Ра- 
ботникъ"  нечестно  и  отрекоха,  че  некога  еж  обявявали, 
въ  вестника,  че  еж  социалисти.  На  въпроса  имъ:  „де 
те  въ  вестника  си  обявили,  че  еж  социалисти"?  —  Д.  Бла- 
гоевъ  въ  бр.  21  на  в.  „Работникъ"  имъ  отговори  съ  ста- 
тията: Отричанието  на  в.  „Прогресъ"  отъ  социализма, 
като  имъ  цитира  гореприведените  изъ  техния  вестникъ. 
места.  По  такъвъ  начинъ  стана  съвсемъ  ясно,  какви  „со- 
циалисти" беха  „прогресивните"  демократи  и  какъвъ 
имъ  беше  „социализмътъ".  Въ  всеки  случай,  техниятъ 
^социализмъ"  се  оказа  наистина  единъ  дребнобуржуазенъ 
радикалъ-демократизмъ,  единъ  „широкъ  социализмъ",  едно- 
прикрито  общоделство.  Поради  това  „  прогресивните  и  ху- 
манните демократи"  се  явияватъ  предвестници  на  днешния 
радикалдемократизмъ  и  на  днешното  общоделство. 

Ние  се  сирехме  повече  върху  първите  теоретически 
борби  на  социалдемократическата  партия  съ  буржуазните. 
идеолози,  защото  въ  тези  борби  ние  имаме  всички  ония 
точки,  върху  които  всички  по-сетнешни  противници  на 
социализма  и  теоретици  на  буржуазията  отправяха  своята 
критика.  Последните  повториха  сжщите  оборвания,  коитО' 
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правеха  Прокопиевци,  „ прогресивните  демократи*,  дреб- 
нобуржуазнигк  социалисти  и  социалиствующигЬ  дребно- 
бзфжуазни  демократи. 

3.  „Изживяването^  на  социализма. 

Сл*Ьдъ  млъкването  на  Прокопиевъ  и  сл'Ьдъ  отрича- 
нето на  яПрогресивнит1^  демократи*  отъ  , социализма •*,  пър- 
виятъ,  който  поде  тяхната  борба  противъ  марксизма  и 
марксистит-Ь  въ  България,  б-Ь  Б.  Минцесъ,  професоръ  по 
н'емски  езикъ  въ  Вишето  училище  въ  София.  Той  б-Ьше 
руски  емигрантъ,  изб-Ьгалъ  отъ  Русия  и  сл-Ьдвалъ  въ  Швей- 
цария, отд-Ьто  въ  1892  год.  доде  въ  България.  Въ 
Швейцария  той  минавалъ  за  „революционеръ*,  за  „социа- 
листъ**  и  „анархистъ",  а  въ  сжщность  той  б-Ьше  авантю- 
ристъ,  който  дойде  въ  България,  като  страна  останала  на- 
задъ,  съ  ц^ль  да  се  издигне  до  високо  положение.  По- 
Ч!еже  стамбуловскиятъ  режимъ  6'Ьше  насоченъ  против1>  Ру- 
сия, Б.  Минцесъ,  естествена,  съчувствуваше  на  този  ре- 
жимъ и  веднага  съ  пристигането  си  се  присъедини  къмъ 
правителственит1>  хора  и  скоро  сполучи  да  се  издигне  до 
„професоръ*  въ  Вишето  училище.  Въ  1892  година  се 
почна  социалистическото  движение  и  правителственит-Ь 
в'Ьстници  много  се  занимаваха  съ  появилата  се  „язва"  въ 
България,  съ  „оборвания*  и  пр-Ьсл^двания  на  социализма 
и  социалистит-Ь.  Пр-Ьзъ  слщата  година  професорит-Ь  отъ 
Вишето  училище  основаха  съ  помощи  отъ  правителството 
списание  подъ  името:  „Български  Пргьгледъ":  Разбира 
се,  Б.  Минцесъ  б-Ьше  единъ  отъ  сътрудницит-Ь  му.  Въ 
това  професорско-правителствено  списание  Минцесъ,  още 
отъ  първата  му  книжка,  почна  „изживяването",  унищожа- 
ването на  марксизма  и  на  социалистите  въ  България.  Той 
почна  съ  статията:  „Социялния  въпросъ  или  идеята  за 
асоциацията",  която  продължава  почти  ц-Ьла  година  и 
сл*дъ  нея  върв-Ьха  нови  статии,  които  се  протакаха  до 
падането  на  Стамбуловъ.  Но  най-гол-Ьма  и  важна  6'^ше 
първата  статия,  която  и  самъ  Минцесъ  считаше  като  все- 
унищожаваща  марксизма  и  социалдемократите.  Въ  сжщ- 
ность  тя  съдържаше  буквално  сжщит-Ь  оборвания,  които 
направиха  Прокопиевъ  и  „прогресивните    демократи",    но 
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гЬзи  оборвания  Минцесъ  правеше  съ  ви  а  а  на  много  ученъ 
чов%къ,  съ  авторитета  на  професоръ  отъ  университета. 
Той  говор'Ьше  съ  авторитета  на  университетската  наука.  Ка- 
то влад-Ьеше  добр-Ь  н4мски  езикь,  той  цитираше  имената 
на  редъ  изв-Ьстни  професори  и  на  съчиненията  имъ,  кога- 
то Прокопиевь  и  „ прогресивнит'Ь  демократи*  .  оборваха 
социализма  съ  общи  разсжждения.  Така  че,  Минцесъ  на 
гледъ  се  явяваше  грозенъ  унищожитель  на  марксизма  и 
на  марксистит-Ь  въ  България. 

Минцесъ  въ  поменатит-Ь  статии  б-Ьше  си  турилъ  за 
задача  да  унищожи  марксизма,  като  докаже,  че  не  кон- 
цетрация  на  ср-Ьдствата  за  производство  и  не  пропадане 
на  дребното  производство  се  извършва,  а  обратното :  по- 
връщане кьмь  дребнит'^  начини  на  производството  и  къмъ 
увеличаване  числото  на  дребнит-Ь  производители,  и  че 
не  „економиката"  била  „първоизвора  на  всички  истори- 
чески явления".  Съ  други  думи,  Минцесъ,  както  и  Про- 
копиевъ,  насочи  своит-Ь  стрели  най-първо  противъ  основ- 
нит-Ь  положения  на  марксизма.  Между  другото  той  се  до- 
косна и  до  марксизма  въ  България  съ  н+жолко  общи  думи, 
както  и  Прокопиевь,  а  имено,  че  въ  България  той  е  не- 
възможенъ,  защото  тя  е  „землед1^лческа   страна". 

Прьггь  се  залови  да  отговори  на  Минцеса  Я.  Са- 
кл^зовъ.  Вь  кн.  VII  и  VIII,  год.  III,  на  сп.  „День"  отъ 
1894  год.,  той  отговори  съ  една  статия,  която  изпървеиъ 
озаглави:  „Социализмътъ  пргьдъ  сждътъна  българскай 
храмъ  на  науката^^у  а  по  сетн-Ь,  въ  1896  г.,  кн.  VII, 
г.  IV  на  сп.  „День"  тя  носи  надсловъ:  „Професорска 
наука  и  професорска  шарлатания" .  Обаче,  Янко 
Сакжзовъ  нищо  не  от  говори  на  Минцеса  имено  върху  най- 
сжщественитЬ  негови  оборвания  на  марксизма.  Както  се 
вижда  отъ  самото  заглавие  на  статията  му,  Я.  Сакжзовъ 
не  си  туряше  за  задача  да  покаже  несъстоятелностьта  на 
оборванията  на  Минцеса,  пъкъ  и  не  б'Ьн]е  въ  състояние  да 
направи  това.  Той  се  залови  да  доказва,  че  ^професор- 
ската  наука",  представлявана  отъ  Минцесъ,  е  шарлатания; 
той  като  че  искаше  да  докаже  на  професорите  отъ  Висшето 
училище,  а  сжщо  и  на  К.  Раковски, — който  въ  една  б^л-Ъжка 
за  назначаването    Минцеса     професоръ     по  политическата 
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економия,  б"Ьше  се  произнесалъ  по-благоприятно  за  неговото 
образование,  отколкото  за  онова  на  единъ  неговъ  съпер- 
никъ,  —  че  Минцесъ  е  нев-Ьжа,  шарлатанинъ  и  фалшифи- 
каторъ.  Че  Минцесъ,  както  и  единъ  другъ,  приличенъ  на 
него  марксисто^децъ,  б^ше  единъ  шарлатанинъ,  който  про- 
даваше своето  перо  и  знания  на  вс^ко  правителство,  което 
му  добр^  плащаше,  въ  това  нямаше  съмнение.  Но  Я.  Са- 
кжзовъ,  като  изобличи  н'Ькои  негови  шарлатански  начини 
въ  обръщението  съ  науката  и  н-Ькои  негови  фалшификации 
въ  предаването  н%кои  положения  на  Маркса,  никак ь  не 
доказа  несъстоятелностьта  на  неговит-Ь  оборвания  на  марк- 
сизма въ  най-сжщественит  1^  му  части.  Сл-Ьдъ  като  направи 
въ  първата  си  статия  казанит-Ь  изобличения,  Я.  Сакж.зовъ 
въ  сл-Ьднята  статия  си  постави  сл-Ьдния  много  безсми- 
сленъ  въпросъ :  „Що  сме  ний  българскитгь  социалиста 
въ  българския  животъ"?  Тука  той  напустна  Минцеса  и 
се  впуска  въ  изсл-Ьдване  миналото  на  българския  народ  ь 
и  на  „общественит-Ь  борби"  въ  него.  Въпросътъ,  както  и 
самото  „изследване"  миналото  на  българския  народъ,  за 
да  отговори  на  въпроса,,  правеха  на  всички  тогава  много 
комично  впечатление.  Очевидно  б-Ьше,  че  Я.  Саклзовь 
искаше  да  намери  историческо  оправдание  за  социализма 
.  въ  България  въ  миналото  й.  Наместо  да  отговори  на  въ- 
проса, който  поставиха  буржуазнит-Ь  идеолози  на  социа- 
листите, за  почвата  на  социализма  въ  България,  чр^зъ 
изследване  на  настоящето,  чрезъ  факти  изъ  развитието  на 
България  въ  настоящето,  той  искаше  да  докаже  това  чрезъ 
историческото  минало,  чрезъ  това,  че  въ  него  имало 
„обществени  борби"  !  Очевидно,  че  по  такъвъ  начинъ  той 
не  можеше  да  отговори  нито  на  своя  въпросъ,  нито  на 
въпроса,  поставенъ  отъ  противниците  на  социализма.  Две 
години  следъ  това,  въ  една  бележка  въ  сп.  „Ново  Време", 
Я.  Сакжзовъ  се  оправдаваше,  че  неговата  цель  въ  казаната 
статия  била  да  покаже  „историческото  появяване"  на  со- 
циализма въ  България.  Съ  други  думи,  той  искаше  да  до- 
каже, че  „ б ългарскиятъ  социализмъ",  следователно,  и  бъл- 
гарските социалисти  не  еж  паднали  отъ  небето,  не  еж 
нещо  чуждо  въ  България  и  за  българския  народъ,  а  еж 
продуктъ    на   историческото  му  развитие.    Въпреки    това. 
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мата  сжщность  на  въпроса,  на  който  тр-Ьбваше  да  отгово- 
рятъ  социалистигЬ  въ  Бдлгария.  Поради  това  стана  необ- 
ходимо да  се  отговори  на  този  важенъ  въпросъ,  а  осо- 
бено сл-Ьдъ  „критикит-Ь"  на  Минцеса.  Такъвъ  отговоръ  се 
яви  брошурата:  „Социализмътъ  и  работническиятъ 
въпросъ  въ  България  {къмъ  обдрванията  на  социа- 
лизма у  насъ),  отъ  Д.  Благоевъ,  която  засягаше  само 
дв-Ьт-Ь  точки  отъ  възраженията  на  противницит-Ь.  По  дру- 
гата точка,  а  имено  по  оборванията  на  марксовата  истори- 
ческа теория,  или  материалистическото  обясняване  на  исто- 
рията, най-обстойно  отговори  К.  Раковски. 

Насърдченъ  отъ  слабия  отговоръ  на  Сакжзовъ,  Мин- 
цесъ  продължаваше  да  оборйа  марксизма  още  по-см-Ьло, 
като  още  по-см-Ьло  фалшифицираше  мислит-Ь  на  разнит^Ь 
външни  авторитети  и  особено  съчиненията  на  В.  Зомбартъ. 
Той  се  канеше  даже  да  напише  съчинение  върху  „социал- 
ната и  аграрна  политика'*  на  България,  съ  която  се  закан- 
ваше окончателно  да  унищожи  марксизма  и  да  докаже  не- 
възможностьта  му  въ  България.  Обаче,  пр-Ьди  да  унищо- 
жи марксизма,  той  биде  изобличенъ  въ  сп.  ^^Ново  Вр'Ьме*' 
въ  най-мошеническо  фалшифищ1ранемислит15  на  Зомбартаза 
Марксовото  учение  въ  произведението  му  :  „Социализмътъ 
и  социалното  движение  въ  IX  вгъкъ"у  а  скоро  подиръ 
това  той  избяга  отъ  България.  Обаче,  неговото  м'Ьсто  зае 
другъ  марксисто1^децъ,  по  всичко  приличенъ  на  Минцеса.  В-ь 
Швейцария  той  сжщо  минавалъ  за  руски  „революционеръ*, 
социалистъ,  принадл-Ьжащъ  къмъ  тьй  нар1>ченит'Ь  „неза- 
висими", т.  е.  анархистъ.  Дошелъ  въ  България  още  въ 
Стамбулово  вр-^ме,  той  се  присъедини  къмъ  редакцията  на 
„Българска  Сбирка",  сетнъ  стана  редовенъ  сътрудникъ  на 
сп.  „хМисъль".  Думата  е  за  д-ръ  Пасманикъ,  който  пише- 
ше противъ  социализма  и  социалистит-Ь  подъ  разни  псев- 
доними —  Деборовъ,  Велиновъ  и  други.  Този  имено  док- 
торъ  пое  ролята  на  Минцеса  —  да  „изживява"  марксизма, 
и  при  това  отъ  коренъу  т.  е.  въ  философската  му  основа. 
Марксовата  историческа  теория,  т.  е.  материалистическото 
разбиране  на  историята,  била  праздна  работа,  несъстоя- 
телна измислица  на  Маркса,  защото  съ  никакви  истори- 
чески   факти    не    била  потвърдена  и  защото  н-Ьмало  нито 


—  39/  — 

едно  гол^Нма  съчинение,  въ  което  да  е  развита  и  обоснована 
съ  факти  изъ  историята.  Пасманикъ,  както  иМинцесъ,  въ 
оборванията  на  марксизма  никакъ  не  се  ст-Ьсняваше  да  фал- 
щифицира  чуждигЬ  съчинения  и  мисли;  той  отиваше  дори 
и  йо-йататъкъ^.  чуждит-Ь  мисли  той  издаваше  за  свои, 
самостоятелно  добити,  когато  т-Ь  б-Ьха  крадени,  безъ  да  се 
посочва  чии  еж,  отъ  кого  еж  заети.  Той,  сжщо  както  Мин- 
цесъ,  прав-Ьше  всички  т'Ьзи  фалшификации  и  мошениче- 
ства  съ  апломбъ,  съ  дързость,  съ  авторитетность  на  го- 
л'Ь'мъ  ученъ  чов-Ькь.  Но  скоро  маската  му  биде  смъкната  и 
прЪдставенъ  въ  всичката  му  босота.  Това  направи  главно 
К.  Раковски. 

Пръвъ  пжть  К.  Раковски  показа,  кой  е  новиятъ 
марксисто'Ьдецъ  въ  България  П.  Деборовъ  (Пасманикъ),  въ 
една. рецензия,  пом-Ьстена  въ  кн.  XII  на  сп.  „День",  год. 
IV,  върху  статията  въ  „Българска  Сбирка",  кн.  I,  год.  II: 
„Марксизмъ  и  българскитгь  социалисти^'  отъ  П.  Де- 
боровъ. Въ  тази  рецензия  К.  Раковски  ни  дава  пълния 
обликъ  на  Пасманика,  като  личность  и  като  писатель.  „Вий 
сега  —  казва  К.  Раковски  на  П.  Деборовъ  —  проглася- 
вате „безпочвеностьта  на  социализма  въ  България",  вий 
пишете,  буржуазни  и  капиталистически  программи,  вий 
гърмите  сега  противъ  „революционната  д-Ьятелность"  и  се 
прогласявате  партизанинъ  на  „съзнателната  еволюция",  ко- 
гато пр'Ьди  това  вий  6'Ьхте  не  само  отчаенъ  революцио- 
неръ  й  социалистъ,  но  вий  имахте  претенцията  да  бждете 
по-революционеръ  и  отъ  самит-Ь  социалисти,  даже  и  се 
пъхахте  между  н'Ьмскит'Ь  анархисти  (ипаЬЬап§1^еп,  неза- 
висимите) въ  Цюрихъ?  Всичките  ренегати  захващатъ  отъ 
тамъ:  да  се  обявява гь  противници  на  „революцията",  а 
партизани  на  еволюцията,  съ  която  дума  въ  сжщность  т^ 
искатъ  да  прикриятъ  своит-Ь  подозрителни  търговийки.  — 
Преди  4 — 5  години,  ако  ви  б^ше  лесно,  д^то  се  казва, 
вий  щ^хте  да  удавите  съ  една  капка  вода  всичките  бур- 
жуазни на  светътъ,  но  сега  вий,  съ  „популярно  научни 
цели",  разбира  се,  пеете  хвалебни  песни  на  сжщата  тази 
буржуазия  и  въ  частность  на  българската  буржуазия  и  ги 
обявявате  достойни  за  вашето  уважение.  Вчера  вий  се 
обявявахте  за  врагъ  на   руското    правителство,    днесъ    се 
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туряте  подъ  покровителството  на  неговит-Ь  агенти  въ  Бъл- 
гария. Днесъ  вий  поздравлявате  въ  лицето  на  филантропа 
на  пловдивскигЬ  затворници,  С.  Бобчева  —  ^народниятъ 
труженикъ",  вчера  вий  наричахте  Стамбулова  -  когато 
тр-Ьбваше  да  получите  м'1>сто  —  „великъ  патриотъ*, 
утр%  ще  нар-Ьчете  тъй  Радославова  .  .  .  .  "  Сл-Ьдъ  това 
К.  Раковски  изтъкна  нев-Ьжеството  на  II.  Деборовъ  съ 
единъ  прим-кръ  за  незнанието  му,  що  е  писалъ  Гизо,  ко- 
гото той  обичаше  често  да  поменува  и  фалшиво  да  го 
цитира,  и  фалшификациите  му  съ  единъ  прим-Ьръ  за  ду- 
мит-Ь,  които  казалъ  Либкнехтъ  въ  Бреславския  партиенъ 
конгресъ. 

Н-Ьма  съмнение,  че  К.  Р.  съзнаваше  печалната  не- 
обходимость  да  се  занимава  пр-Ьди  всичко  съ  личностьта 
на  Пасманика,  а  сетн%  да  пристжпи  къмъ  идеигЬ  му.  „За 
най-гол-Ьмо  наше  съжаление  —  пише  К.  Раковски  —  мий 
б-Ьхме  принудени  нам-Ьсто  да  разгледаме  йцеигЬ  да  разгле- 
даме личностьта.  Това  е  една  печална  необходимость,  когато 
идатъ  личности  да  пишат ь  не  за  „научни  ц-кли  и  нищо  по- 
вече", а  за нп>що повече,''  Но сл-Ьдъ казаната  рецензия  К.  Ра- 
ковски пристжпи  къмъ  „идеит%"  на  Пасманика  съ  редъ  ста- 
тии въ  сп.  „Ново  Вр1>ме",  г.  II,  подъ  общо  заглавие:  Исто- 
рическиятъ  материализмъ.  Въ  т-Ьзи  статии  К.  Р.  под- 
хвърли на  най-всестрана  критика  всички  възражения  на 
буржуазнит'^  теоретици  противъ  историко-философската 
часть  на  Марксовото  учение.  Стига  да  спом-кнемъ  съдър- 
жанието на  пом-Нстенит-Ь  въ  сп.  „Ново  Вр'Ьме''  статии 
подъ  казаното  заглавие,  за  да  се  уб-Ьдимъ  въ  това;  то  е 
сл-Ьдното :  Часть  първа  —  Антикритика.  I.  Спом-Ьнн 
по  единъ  забравенъ  споръ.  —  II.  Първото  появявание  на 
„интелектуалния  факторъ"  на  г.  Деборовъ.  —  III.  Какъ 
тр-Ьбва  да  се  гледа  на  обстоятелството,  че  марксистигЬ 
н-Ьматъ  гол-Ьма  литература.  —  IV.  Дв-Ь  главни  абстракции 
на  нашата  мисъль :  количеството  и  качеството.  —  V.  Раз- 
новидностьта  и  единството  на  явленията.  Обаче,  К.  Р.  не- 
довърши  своята  статия.  Той  даде  въ  „Ново  Вр^ме"  само 
дв-Ь  части  отъ  нея.  Причина  за  пр-Ькжсването  на  печа- 
тането й  б-Ьше  това,  че  К.  Р.  искаше  да  ги  издаде  въ  от- 
д'Ьлна  книга  отъ  10 — 15  коли,  но  и  това  не  можадаста- 
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не.  Пр'Ьди  тази  статия  К.  Р.  писа  пакъ  противъ  Дебо- 
ровъ  статията:  „Нова  консепция*,  въ  сп.  „Ново  Вр-Ьме**, 
год,  I,  кн.  IV  и  V,  въ  която  изтъкваше  повити  литера- 
турни 'плагиати  на  П.  Деборовъ,  т.  е.  пр-Ьдставянето  за 
свои  чужди  мисли  и  теории.  Обаче,  К.  Р.,  макаръ  и  да 
не  можа  да  довърши  своята  антикритика  на  всички 
критики  върху  историко-философската  страна  на  марксизма 
въ  България,  въ  редъ  други  статии,  печатани  въ  сп.  „  День*' 
и  сп.  „Ново.  Вр-Ьме"  даде  най-обстойни  отговори.  Такива 
еж  статиит-Ь  му:  „ Български тгь  социалисти  прпдъ 
сжда  на  г.  д-ръ  К.  Кръстева  (год.  IV,  кн.  VIII  и  XI — XII); 
„Философскиятъ  критицизмъ'^  въ  науката  и  субек- 
тивизмътъ  въ  историята  (по  поводъ  на  една  книжка 
на  г.  Кар-Ьева);  Философия  или  фарсъ  (сп.  „Н.  Вр."  г. 
I,  кн.  VI);  Естетика  или  спиритизмъ  (сп.  „Н.  Вр.'' 
год.  II,  кн.  I,  и  год.  III,  кн.  III);  Празднословие  и  мате- 
риализмъ  („Н.  Вр.",  год.  II,  кн.  IV).  Независимо  отъ 
това,  социализмътъ  въ  България  много  дължи  на  К.  Р.  въ 
борбата  му  съ  русофилството.  НеговигЬ  статии  въ  в.  „Со- 
циалистъ",  въ  които  К.  Р.  за  пръвъ  пжть  изтъкна  поли- 
тиката на  Русия  на  Балканския  Полуостровъ  и  въ  руско- 
турската  война  пр-Ьзъ  1877  год.;  статиит-Ь  му  въ  „День**, 
год.  III,  подъ  общото  заглавие:  „Разлагающа  и  възраж- 
дающа  се  България",  критика  върху  една  брошура  подъ 
сжщото  заглавие,  въ  която  се  теоретизира  най-диво  ру- 
софилството въ  България;  най-сетн'Ь  неговата  книга:  „Ру' 
сия  на  Истокъ*",  всички  т-Ьзи  трудове  на  К.  Р.  дадоха 
на  социализма  въ  България  пр-Ькрасно  оржжие  въ  теоре- 
тическите и  практически  борби  противъ  противницит'^  на 
социалистит-Ь,  най -върли,  макаръ  и  най-вулгарни,  отъ  кои- 
то б^ха  и  еж  русофилит-Ь. 

Обаче,  д-ръ  Пасманикъ  и  сл-Ьдъ  изобличенията  на 
К.  Р.  въ  фалшификации,  нев-Ьжество  и  рецидивизмъ  въ 
плагиаторството,  като  оставаше  безъ  опровержения  разкри- 
тията на  К.  Р.  и  като  се  оплакваше  отъ  „нетолерант- 
ностьта"  и  „псувнит-Ь"  на  социалистите,  продължаваше  да 
„  изживява  •*  марксизма,  додето  най-сетн-Ь  и  той  избяга  отъ 
България,  безъ  да  усп^е  да  унищожи  марксовит^  „  догми  •* 
и  „утопии".  Н«)  пр-Ьди  да  избяга,  той  се  опита  съ    нови 
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оржжия  да    ги  унищожи.     Т-Ьзи    оржжия  той     нам'кри  въ 
появилия  се  тогава  въ  социалистическит-Ь  партии  въ  стран-^ 
ство  ревизионизмъ  и  опортюнизмъ,  „широкъ  социализмъ" 
или   общодгьлство,   особено    въ    „крайното  Берщай- 
ново  учение".  Тзка    въ  сп.  „Мисъль"  отъ  1899  г.,  кн.  I, 
Пасманикъ  иише  статия:  „Изживявание  на  историчес- 
кия материализмъ" ,  въ  която  между   другото  четемъ: 
,  когато  тукъ  (думата  е  за  Западна  Европа)  се  раздаватъ 
критическит-Ь  гласове  изъ  средата  на  самигЬ  марксисти  — 
Жоресъ,  Баксъ,  л  най-сетн-Н  и  Бернщайнъ,  единъ  отъ  вода- 
чигк  на  н-Ьмската    социалъ-демокрация  —  тамъ    (думата 
е  за  Русия  и  България)  още    царува    най-ужасенъ  догма- 
тизмъ".  А  въ  кн.  III  сжщата  година  Пасманикъ  пише  ста- 
тията: „Социализмъ  а  демокрация" ,  въ  която  вече  при- 
вежда всичкит-Ь  аргументи    противъ  Марксовата  „утопия," 
дадени  отъ  Бернщайна  в ъ  неговата  книга :  „Пр^ьдпостав- 
китгь  на  социализма** .  Въ  тази  статия,  между  другото, 
четемъ  и  слЬднит-к  м'Ьста :   „Тъй  сж.що  се  вижда,    че    въ- 
обще между  самит-Ь  марксисти  отдавна  вече,  —  отъ  6 — 8 
години  насамъ  —  захваща  да  се  появява  една  все  по-опр1;- 
д-Ьлена  критика   на    Марксовата    историческа    теория.    Но 
само  въ  посл-Ьдне  вр1^ме  единъ    германски    социалъ-демо- 
кратъ  ни  даде  всестрана  критика  на  марксизма :  ний  имаме 
пр-Ьдъ  вид  ь  книгата  на  Бернщайна,    която  направи  гол^мъ 
И1ум1>  по  цф^лъ  св'кть''.  И  на  дв-Ьт-Ь  т-Ьзи  статии  се    даде 
нужния  отговоръ  въ  сп.   ^Ново  Вр-Ьме"  въ  отд-^а :  „Изъ 
живота  на  литературата" ,  въ  кн.  2,  год.  III    и    въ 
кн.  2,  год.  IV,  поднрь  което  Пасманикъ  изчезна.    Обаче, 
той  изчезна  не  безсл-^дно ;  той  остави  свои  зам-Ьстници  въ 
„изживяването"   и  унищожаването  на  марксовит-Ь  „догми*, 
на  „най-ужасния  догматизмъ".  ТЬзи  зам-Ьстници  на  крити- 
ците на   „догматизма"   въ  България  се  явиха  изъ    средата 
на  работническата  социалдемократическа  партия ;    т^  6'^ха 
българскит-Ь  ^ревизионисти",   „ижрокит-Ь  социалисти*,  об- 
що д-Ьлцит^».  Теоретическата  борба    на    работническата    со- 
циалдемократическа партия  взе  съвсЬмъ  нова  насока   и  се 
яви  ц1>лителиа  за  самото  б;^даще  на  партията.    . 


ГЛАВА  ВТОРА 

Работническото  движение. 

1.  Отъ  1892  г.  до  1897  г. 

Отклоненията  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия  отъ  принципит-Ь  и  тактиката  на  работническия 
или  пролетарския  съциализмъ  се  обясняватъ  съ  условията, 
въ  които  тя  имаше  да  д-Ьйствува  и  се  развива.  Социали- 
стическото движение  въ  България  се  оформи  тъкмо  то- 
гава, когато  дребнобуржуазнит-Ь  начини  на  производство 
и  сжществуване  пропадаха  и  новигЬ  —  капиталистическите 
си  пробиваха  пжть.  Като  изхождаше  отъ  Марксовото  учение 
и  като  се  опираше  на  самата  д1>йствителность,  социали- 
стическото движение  въ  България  се  явяваше  теорети- 
ченъ  изразъ  на  движението  на  пролетариата,  което  тр'Ьб- 
ваше  да  се  яви  и  слаби  наченки  на  което  съществуваха. 
Противниците  на  социализма  въ  България,  както  вид-Ьхме, 
изваждаха  противъ  него  този  аргументъ  главно,  че  въ  Бъл- 
гария н-кма  работници,  сл-Ьдов.,  социализмът  ь  не  се  явява 
1  еоретичен ъ  изразъ  на  т  Ьхното  движение.  Това  възражение 
на  противниците  беше  не  абсолютно  верно.  Въ  България 
не  само  имаше  работници,  но  тя  вече  беше  встжпила  въ 
пжтя  на  капиталистическото  развитие,  което  означаваше 
увеличаване  на  наемните  работници,  както  и  преобръща- 
нето  имъ  на  същински  индустриаленъ  пролетариатъ.  Верно 
е,  че  при  появяването  на  социалистическото  движение  на- 
ченките на  работнич.  движение  беха  много  слаби,  но  те  все 
съществуваха  и,  следователно,  социалистическото  движение 
се  явяваше  неговъ  теоретиченъ  изразъ.  Отъ  друга  страна, 
социализмътъ  се  явяваше  и  такъвъ  изразъ  на  развиващето  се 
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работническо  движение.  Социалистическото  движение  имаше 
за  своя  главна  задача,  още;  при  първит'^  стжпки  на  работниче- 
ското движение  да  го  прави  съзнателно,  да  го  прави  класово 
пролетарско,  съ  една  дума,  социалистическо.  Но  затова 
имено  противницит-Ь  и  толкова  се  опълчаваха  противъ 
неговия  опр'Ьд1^ленъ  характеръ. 

Пр-Ьди  да  се  почне  социалическото  движение  въ 
България  б%ше  се  появило  едно  работническо  движение 
за  здружаване.  Първото  работническо  движение  се  започва 
отъ  1883  год.  между  работниците  печатари  (словослага- 
телит-Ь),  резултать  на  което  се  яви  организирането  на 
българското  типограф ско  дружество.  Здружаването 
на  работницит-Ь  печатари  около  това  дружество  обедини 
работницит-Ь  отъ  печатницигЬ  въ  всички  по-гол-кми  гра- 
дове. То  имаше  и  свой  органъ  в.  „ Работникь"',  .  то 
влизаше  и  въ  връзки  съ  Сжщит-Ь  дружества  въ  странство 
и  въ  обш.ия  съюзъ  на  работниците  печатари  тамъ.  Наи- 
стина, този  печатарски  съюзъ  не  развиваше  особена  жива  д-Ья- 
телность,  и  между  центра  п  провинциалните  дружества  скоро 
се  явиха  несъгласия,  съ  които  се  обяснява  ослабването  на 
движението  между  работниците  печатари.  Впрочемъ,  те 
беха  пърпата  стадия  на  работническото  движение,  и  затова 
то  не  отиваше  въ  съзнанието  си  по-далече  отъ  взаимно- 
спомагането.  т.  е.  едно  движение  за  здружаване  на  „ чисто 
економическа  почва",  както  проповедваха  на  работниците 
съюзистите.  Но  „Българското  типографско  дружество**, 
или  по-верно,  съюзътъ  на  българските  печатари  работници, 
макар  ь  и  ослабнглъ  и  останалъ  само  съ  единъ  два  клона 
въ  провинцията,  продължаваше  да  съществува.  Въ  1893 
год.  той  отпразднува  10  годишнината  отъ"  основаването 
си  и  беше  се  съживилъ  подъ  влиянието  на  социалисти- 
ческото движение. 

Независимо  отъ  казаното,  презъ  1892  год.,  пркди 
да  се  започне  открито  социалистическото  движение,  въ 
Сливенъ  се  захвана  едно  движение  между  работниците  за 
здружаване.  Но  съзнанието  у  техъ  за  задачите  на  работ- 
ническите здружавания  е  било  тъй  слабо,  че  работниче- 
ското движение  не  отиваше  даже  до  тамъ,  дето  беше 
стигнало  то  между  работниците  печатари  ;  то  се    изле  въ 
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видъ  на  движение  за  здружаване  за  общо  произвеждане, 
или  въ  видъ  на  кооперативно  работническо  движение. 
Обаче,  то  не  можа  да  се  изл-Ье  в  ь  н^що  практическо,  по- 
неже заинтересуваните  господари  на  работницит-Ь  се  обя- 
виха лротивъ  такова  здружаване  и  при  онова  несъзнание, 
което  тогава  царуваше,  то  не  можеше  да  приеме  практи- 
ческо приложение.  Въ  София  много  по-отрано  отъ  1892 
год.  се  яви  едно  работническо  движение  между  келне- 
рит-Ь  работници,  резултатъ  на  което  се  яви  едно  работ- 
ническо келнерско  взаимоспомагателно  дружество,  което  и 
до  днесъ  сжществува. 

Подъ  влиянието  на  агитацията  и  пропагандата  на 
^^българската  социалдемократическа  партия",  пр-Ьзъ  1892 
и  1903  год.  се  явява  едно  гол-Ьмо  раздвижване  на  работ- 
ниците и  организирането  имъ.  11р%зъ  1892  г.  се  явява  едно 
раздвижване  между  фабричнит'^  работници  въ  Сливень, 
поради  това,  че  фабрикантите  караха  работниците  да  ку- 
пуватъ  срещу  заплатите  си  продукти  отъ  отваряните  огъ 
техъ  при  фабриките  дюкенн,  което  още  тогава  създаде 
идеята  между  работниците  за  организирането  имъ  вь  тек- 
стиленъ  синдикатъ,  който  е  първиятъ  текстилен  ь  синди- 
катъ  въ  България  и  днесъ.  Вь  Пловдивъ  презъ  сжщата 
година  се  яви  движението  между  работниците  печа1ари 
за  организирането  имъвъ  печатарско  дружество.  Слчщата  го- 
дина тамъ  се  организира  работническо  печатарско  друже- 
ство, клонъ  на  „типографското  дружество*.  На  24  априлъ 
1903  година  въ  Габрово  се  организира  общо  работни- 
ческо взаимоспомагателно  дружество.  Презъ  еж  щата  го- 
дина въ  София  се  основа  общо  работническо  дружество 
^, Братство",  което  служеше  за  огнище  на  работническото 
движение  въ  София,  а  въ  Търново  —  шивашки  слндикатъ. 
За  засилването  на  работническото  движение  въ  България 
презъ  1893  год.  —  първата  година  на  агитацията  и  про- 
пагандата на  „българската  социалдемократическа  паргия" 
—  говореха  и  следните  три  факта.  Единиятъ  е  първото 
отпразднуване  празднакл  на  труда  първа  май  (18 
априлъ)  въ  България.  Въ  него  участвуваха  множество  ра- 
ботници, а  въ  София  и  Пловдивъ,  особено  въ  София,  се 
отпразднува  много  тържествено,  даже  съ  единъ  видъ  манифе- 
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работническата  социалъ-демократическа  партия  взе  върхъ 
дребнобуржуазния  радикалъ-демократизмъ  и  тя  все  повече 
се  израждаше  въ  една  дребнобуржуазна  демократическа 
партия.  Тя  забрави  своя  характеръ  и  пр-Ьки  задачи.  За  нея 
вече  повече  важеха  изборнигк  успехи  въ  н-Ькоя  новопазарска 
или  павликенска  околия,  отколкото  работническото  движение 
и  работническите  борби,  или  за  нея  повече  важеха  землед-Ьл- 
ческото  движение  и  неговит^  борби,  отколкото  движението 
и  борбигЬ  на  работницит-Ь.  Безъ  съмн-Ьние,  това  се  обяснява 
съ  обстоятелството,  че  работническото  движение  и  работни- 
ческите борби  б^ха  слаби,  та  не  можеха  да  й  обърнатъ  и 
погълнатъ  вниманието,  не  можеха  да  влияятъ  върху  психо- 
логията на  социалистите.  Обаче,  очевидно  е,  че  това  обяс- 
нение е  недостатъчно.  До  съединението  на  партията  и  съюза 
движението  и  борбите  не  беха  по-силни,  а  при  всичко 
това  слабостьта  имъ  не  пречеше  на  социалдемократическата 
партия  да  бжде  наистина  работническа  и  неуклонно  да 
изпълнява  своите  преки  задачи.  Значи,  причините  за  от- 
клоненията на  работническата  социалдемократическа  партия 
не  еж  само  въ  слабостьта  на  работническото  движение.  Една 
отъ  причините  за  това  е  съединението  на  партията  и  съюза, 
или  на  „ социа;шстическите  сили".  Съединението  имъ  вмъкна 
въ  партията  едно  множество  съвсемъ  несоциалистическо  и 
при  това  отъ  интелигентски  индивидуалисти.  Съединението 
на  „социалистическите  сили"  —  това  означаваше  създава- 
нето на  една  дребнобуржуазна  радикалъ-демократическа, 
предимно  интелигентска  партия.  Естествено  е,  че  за  нея 
не  важеха  принципите  и  тактиката  на  социалдемократичес- 
ката партия,  преките  й  задачи,  работническото  движение. 
Последното,  изобщо,  не  й  правеше  никакво  впечатление 
и  тогава,  когато  то  се  проявяваше  доста  очебийно,  или 
правеше  й  времено,  преходно  впечатление,  безъ  да  легне 
въ  психологията  й  като  съзнателенъ  стремежъ  къмъ  рж- 
коволене,  сближаване  съ  него  и  закрепване  на  идейните 
връзки  между  нея  и  него. 

И  наистина,  отъ  края  на  1894  г.  и  презъ  1895  до 
1897  г.,  особено  презъ  1895  и  1896  год.  сжществуваше 
едно  небивало  работническо  раздвижване.  Презъ  декември 
1894  г.  въ  София  се  основа  централенъ  работническа 
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печатарски  сандакатъу  членовет-Ь  на  кой  го  въ  скоро 
цр-^ме  порастнаха  до  200  души.  Този  синдикатъ  на  26 
декември  1894  год.  избра  свой  агитаторь,  енергичниятъ 
иНициаторъ  на  движениетр  между  работницигЬ-печатари 
и  «дьхновитель  на  работническото  движение  тогава 
въ  София,  покойния  Д,  Сумпуровъ,  печатарь-работникъ. 
Благодарение  на  неговата  енергична  агитация,  пр-Ьзъ  1895  г. 
се  яви  едно  общо  раздвижване  на  работницит'1>-печатари  въ 
България  и  организирането  имъ  въ  синдикати,  клонове  на 
централния  работнически  печатарски  синдикатъ.  Въ  януари 
1895  г.  се  основаха  такива  въ  Пловдивъ  отъ  116  дуиги 
работници  и  въ  Ямболъ.  Пр1>зъ  февруари  и  маргь  съ- 
щата година  основаха  се  печатарски  работнически  синди- 
кати въ  Варна,  Русе.  Шуменъ,  Казанлжкь,  Търново.  Неза- 
висимо отъ  това,  пр-Ьзъ  слщата  година  се  яви  едно  дви- 
жение на  работницит-Н  въ  другит!»  занаяти  и  индустриялни 
пр-Ьдприятия.  Пр-Ьзъ  февруари  1895  г.  се  основа  въ  София 
централенъ  работнически  шивашка  синдикатъ^  на  28 
мартъ  сжщата  година  се  основа,  пакъ  въ  Софья,  желгьзарски 
работи,  синдикатъ,  на  27  априлъ  работнически  обущарски 
синдикатъ;  пр^зъ  август ь  м-Ьсецъ  избухна  движение  между 
дьрвод'Ьлцит%  въ  София  за  организирането  на  синдикатъ; 
пр^зъ  октомври  се  организира  работи,  шивашки  синдикатъ  въ 
Габрово.  Отъ  друга  страна,  пр-Ьзъ  слщата  година  сл^двать 
редъ  стачни  борби,  особено  пр'Ьзь  1895  година.  Отъ  12 
декември  1894  год.  до  10  януари  1895  година  избухнаха 
една  подиръ  друга  седемъ  стачки  на  печатарит^  работници 
въ  София.  На  4  и  6  февруари  1895  год.  избухнаха  двв. 
нови  стачки  на  слщит^  работници.  Но  най-гол-Ьми  стачки 
на  печетарит-Ь  работници  избухнаха  въ  началото  на  мартъ 
1895  год.  Такива  б-Ьха  общит-Ь  стачки  въ  София  отъ  200 
души  работници  печатари,  които  искаха  да  наложатъ  на 
господарит'^  единъ  правилникъ  за  условията,  при  които  да 
'  работятъ  работницигк  въ  печатниците,  единъ  тарифъ,  и 
въ  Рсе,у  огь  70  души  работници  за  правото  на  свободно^ 
синдикиране  В  ь  началото  на  май  1895  г.  избухна  гол-Ьма 
печетарска  стачка  въ  Пловдивъ;  на  4  октомври  слицата 
година  нова  печетарска  стачка  въ  София,  а  на  5  декември 
1893  год.  стачка  на  работницит-^  дърводелци  огь  фабри- 
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ката  на  Бруха  въ  София.  Пр-Ьзъ  май  1895  год.  се  почва 
движение  между  работниците  по  жел-Ьзнопжтната  линия 
София  —  Романъ.  Повече  отъ  500  души  се  оплакаха  до 
министерството  отъ  жестокостите  на  предприемачите  по 
тази  линия,  отъ  нередовното  изплащане  на  заплатите  имъ 
и  отъ  една  най-варварска  експлоатация  отъ  техна  страна. 
Какви  жестоки  еж  били  отношенията  на  пр^1дприемачите 
къмъ  работниците  по  линията  София  —  Романъ  се  вижда 
отъ  това,  че  презъ  юли  1896  год.  последните  на  брой 
повече  1000  отъ  души,  съ  колове,  търнокопи  и  чукове 
нападнаха  предприемачите,'  техните  конторн,  дюкени  и 
бараки  и  изчупиха  всичко.  Този  работничесски  смутъ 
накара  министерството  на  общите  сгради  да  обърне  най- 
сетне  внимание  върху  положението  на  работниците  и  да 
издаде  единъ  правилникъ,  съ  който  орегулирвзше  отно1ие- 
нията  между  предприемачите  и  работниците  по  строя- 
щите се  тогава  железници.  На  5  юли  1895  год.  избухна 
стачка  на  работниците  зидари  и  тухлари  в ъ  Котелъ,  който 
следъ  изгарането  му  презъ  еж  щата  година  се  градеше 
отново  съ  държавна  помощь.  Презъ  1896  год.  стачната 
борба  се  разширява.  На  22  януари  1896  год.  стачка  на 
шивачите  въ  Габрово;  на  15  февруари  сжшата  година 
печетарска  стачка  въ  София,  а  презъ  май  стачка  на  работ- 
ниците дърводелци  отъ  дърводелската  фабрика  въ  Рахово. 
Най-голема  стачка  презъ  1896  г.  беше  общата  стачка 
на  800  фабрични  работници  отъ  текстилните  (предачно- 
тъкачните)  фабрики  въ  Сливенъ,  обявена  на  24  май  1896 
година.  Огь  друга  страна  пакъ  презъ  май  1896  г.  стачка 
на  цигараджиите  работнници  огь  тютюневата  фабрика  въ 
Пловдив ь  „Слънце"  и  на  11  юни  нова  печетарска  стачка 
въ  София.  Презъ  1897  год.  работнишкого  движение  от- 
слабва. Само  катастрофата,  станала  презъ  юли  месецъ  1 897 
год.  въ  барутната  фабрика  в  ь  Русе,  вь  която  изгореха 
200  работници,  предизвика  едно  големо  движение  между 
русенските  работници,  което  обаче  не  даде  особени  трайни 
практически  резултати.  Презъ  августь  сжщата  година  из- 
бухна стачката  на  40  души  работи. щи  шивачи  въ  Габрово, 
слЬдъ  която  работническо  го  движение  отслабна,  за  да  се 
почне   по-сеше  огново. 
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Тъй  че,  огь  1892  до  1897  год.  работническото  дви- 
жение въ  България  постепено  се  засилва,  и  особено  го- 
л-^мо  засилване  получава  отъ  края  на  1894  год.  до  кад1> 
края  на  1897  година.  Обаче,  тъкмо  това  засилваще  се 
работническо  движение  работнитческата  социалдемократи- 
ческа партия  не  използува.  Истина  е,  че  въ  партийнит1> 
органи  то  се  отб-Ьл-юваше  и  даже  се  насърдчаваше,  но, 
изобщо,  партията  съ  своит'Ь  органи  управителни  и'  печатни 
.не  туряше  своята  амбиция  въ  закр-Ьпването  му,  въ  систе- 
матичното влияние  върху  него.  То  не  съставляваше  центр ъ 
и  пр'Ьдметъ  на  ир-Ьката  й  д-кйность,  на  постоянит1>  й  и 
неуморни  грижи.  Не  само  това,  но,  както  видехме  вь 
1У-та  часть,  II  партиенъ  конгресъ,  се  отнесе  къмъ  работ- 
ническото движение  и  неговит%  борбя  пр-Ьзъ  1895  год. 
сухо,  отрицателно,  като  взе  една  резолюция  по  стачнитФ^ 
борби  такава,  въ  която  виждаме  едно  косвено  неудобря- 
ване  на  това,  дЬто  партийнит-Ь  членове  се  мжчиха  да  из- 
гюлзувагь  движението  и  борбит-к  за  класовото  съзнание 
на  работницит-Ь  и  организирането  имь,  и  никакви  м-Ьрки 
за  използуването  имь  въ  смисълъ  на  внасяне  съзнание  въ 
т-Ьхъ  и  1зь  изпикващигЬ  синдикати.  Работническото  дви- 
жение б-Ьше  г1р1^яоставено  само  на  себе  си  и  на  случай- 
ната инициатива  на  отд-к/ши  партийни  членове  или  работ- 
ници, съчувственици  на  партията.  Посл'Ьдняга  вьрв'Ьше  по 
сво?)  плчть,  който  я  отдалечаваше  огь  нейната  ^^ есте- 
ствена ср^Ьда". 

2.  Ръстътъ  на  работническото  движение. 

Работническото  движение  пр-Ьзъ  1898,  1899  и  1900 
години  отслабва,  особено  пр-Ьзь  дв-Ьт-Ь  първи  години.  Обяс- 
нява се  това  отслабване  съ  економическата  криза,  която 
б-Ьше  се  почнала  отъ  1897  год.  и  про.тьлжаваше  сл1>д- 
нит'!'^  години  до  1901,  както  и  съ  обществените  и  поли- 
тическите условия  пр'Ьзъ  т-Ьзи  години.  Пр-Ьзъ  това  вр-^ме 
работническото  движение  се  изрази  въ  основаванието  на 
няколко  работнически  дружества.  Пр^^зь  1899  год.  въ 
Русе  се  основа  работническо  обущарско  дружество;  въ 
Пловдивь  з::гльхналото  печатарско  дружество  се  възоб- 
нови вь  работ.1Ически    печатарски  синликать.  Слщата  го- 
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дина  пр-Ьзъ  декември  м-Ьсецъ  се  основа*  работническо 
кооперативно  дружество  „Работникъ*.  Въ  София  пр-Ьзъ 
1900  год.  (юли  м-Ьсець)  се  основа  работнически  кожу- 
харски сйндикатъ.  Пр-Ьз  ь  1 900  год.  работническото  дви^ 
жение  особено  се  засилва  въ  Сливенъ.  Пр"Ьзъ  тази  година 
въ  Сливенъ  биде  основано  общо  работническо  дружество 
„Съзнание",  а  партийната  организация  започна  редовйи 
махленски  събрания,  като  резултатъ  на  които  се  явиха  н-Ь- 
колко  работнически  дружества.  Пр-Ьзъ  сжщата  година  имаше 
само  една  стачка,  а  именно  стачката  въ  мината  Перникъ  (2 
януарии).  Ръстътъ  на  работническото  движение  се  захваща 
отъ  1901   година  насамъ. 

Отъ  1901  година  насамъ  се  започва  ослабване  на 
економическата  и  финансова  криза  и  економически  подемъ,  .. 
който  все  повече  се  засилваше  и  продължаваше  да  се 
засилва  и  който  даде  тласъкъ  на  работническото  движение.. 
Отъ  друга  страна,  минаването  на  кризата  и  економическиятъ 
подемъ  внесоха  едно  успокоение  на  масата  и  въ  търгов- 
ско-индустриалния  свЬть,  а  то  не  можеше  да  не  се  от- 
рази върху  общественото  и  политическо  състояние  на- 
страната.  Изобщо,  отъ  1901  година  насамъ  настжпвагь 
по-благоприятни  условия  за  ръсга  на  работническото  дви- 
жение. Но  независимо  отъ  казаното,  —  д^кйностьта  на 
работническата  социалдемократическа  партия  се  яви  единъ 
отъ  най-силнит-Ь  фактори  въ  този  рьстъ  на  работничес-. 
кото  движение.  Сл-Ьдъ  V  (Ямболъ  1898  год.)  и  сл-кдъУ! 
(Габрово  1899)  партийни  конгреси,  а  особено  сл-Ьдъ  VII 
(Сливенъ  1900),  работническата  социалдемократическа  пар- 
тия все  по-съзнателно  насочваше  своит-Ь  усилия  къмъ 
своята  „естествена  ср'Ьда",  къмъ  пропаганда,  агитация  и 
организация  вср-Ьдъ  работницит-Ь.  Сл-Ьдъ  VIII  конгресъ 
(Пл-Ьвенъ  1901  год.)  тази  д^йность  става  още  по-съзна- 
телно насочвана  къмъ  тази  най-главна  нейна  задача. 
Поради  всичко  това,  отъ  1901  година  насамъ  работничес- 
кото движение  все  повече  расте.  Въ  всички  по-главни 
градове,  безъ  да  говоримъ  за  София  и  Пловдивъ,  се  за- 
почна организирането  на  редъ  работнически  синдикати. 
Тука  не  е  възможно  да  се  изброяватъ  всички  изникнали 
синдикати  отъ  1901  год.  насамъ.  Споредъ  отчета,  пр1>дставень 
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отьц.  к-тъ  въ  IX  партиекъ  конгрес  ь  (Търново  1902  год.) 
за  партийната  1901»^  1902  година,  имаше  основани  имено 
пр'1>зъ  тази  година  32  работнически  синдикати,  7  общи 
работнически  дружества  и  едно  гимнастическо  съ  1800 
членове  и  съ  66 98*25  лева  обща  каса.  Независимо  отъ 
това,  пр-Ьз  ь  1 902  год.  се  правятъ  опити  за  организирането 
на  работнически  професионални  съюзи.  Така,  напр.,  шиваш- 
ките синдикати  водятъ  пр-Ьговори  за  един ъ  професионаленъ 
съюзъ;  отъ  друга  страна  и  обущарскиг-Ь  водять  преговори, 
обаче,  и  двата  опита  се  свършиха  безъ  резултати.  Заедно  съ 
организирането  пр1>зъ  сжщата  1901  -  1902  и  сл-Ьднята 
1903  год.  избухватъ  28  стачки.  Огь  т-Ьхь  по-големи  и 
по-важни  б-Ьха  :  общата  стачка  на  цигарджиит'^  работници 
въ  Пловдивъ  (1901  априлъ  м%сецъ),  общата  стачка  на 
работницит-Ь  по  електрическит-Ь  трамваи  въ  София  (августь 
1901),  стачката  на  работницит-к  отъ  захарната  фабрика  въ 
София  500  души  работници  и  работнички  (декември  1901), 
стачката  на  рабоницит1^  и  работничкит"Ь  (600  дущи)  отъ 
памучната  фабрика  въ  Варна  (1902,  юни),  стачката  на  ра- 
ботницигЬ  отъ  вагонната  фабрика  въ  София  (1902),  стач- 
ката на  работницигЬ  и  работничкит-Ь  (590  души)  отъ  тю- 
тюневите складове  въ  Хасково,  (1902  год.),  стачката  на 
работниците  отъ  фабриката  за  чембери  въ  Русе  (1902  г.), 
общата  стачка  на  работниците  шивачи  въ  Пловдивъ  (1902), 
новата  стачка  на  работниците  отъ  памучната  фабрика  въ 
Варна  (1903),  общата  стачка  на  работчнците  отъ  текстил- 
ните фабрики  въ  Сливенъ  (1903). 

Нема  съмнение,  че  повечето  отъ  тия  стачки,  като 
стачката  по  трамваите,  стачката  въ  памучната  фабрика,  въ 
тютюневите  складове  в ъ  Хасково  и  други,  беха  стихийни. 
Обаче,  очевидно  е,  че  те  се  намираха  въ  свръзка  съ  об- 
щото работническо  движение  и  подъ  негово  влияние, 
както  и  подъ  влиянието  на  общата  партийна  пропаганда  и 
агитация.  Вънъ  отъ  изброените  стачки  презъ  1901,  1902 
и  1903  г.  имаше  и  други  по-големи  стачки.  Такива  беха 
стачките :  на  пристанищните  работници  въ  Варна  (300  ка- 
руцари, 400  хамали  и  лодкари)  презъ  1901  г.,  на  работ- 
ниците по  линията  София -Своге  (150  души)  презъ  сл- 
щата    година,  на    пристанищните    работници    въ  Балчикъ 
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пр-Ьзъ  1902  год.,  на  работницигЬ  отъ  дърводелската  фаб- 
рика вь  Кръчимъ  близо  до  Пловдивъ  пр^зъ  сжщата  1902 
год.,  на  работницит-Ь  отъ  чемберенит-К  работилници  въ 
Варна  пр-Ьзъ  1903  г.  и  т.  н. 

Изобщо,  отъ  1901  год.  до  1903  год.  работническото 
движение  въ  България  систематически  растеше.  Ръстътъ 
му  се  изразява,  отъ  една  страна,  въ  организирането  на  мно- 
жество работнически  организации,  а  отъ  друга  —  въ  ма- 
сови стихийни  и  организирани  стачки.  И  ако  това  движе- 
ние растеше  подъ  пр-Ькото  и  косвено  влияние  на  работ- 
ническата социалдемократическа  партия,  отъ  една  страна, 
отъ  друга  —  то  не  можеше  да  не  повлияе  и  върху  са- 
мата партия,  върху  нейното  направление.  И  наистина,  за- 
силващето  се  работническо  движение  неотразимо  влияеше 
върху  нея,  като  все  повече  увеличаваше  работническия 
елементъ  въ  нея,  а  съ  това  я  пр'Ьобръщаше  въ  д^Ьйствн- 
телна  работническа  социалдемократическа  партия,  като  за- 
силваше все  повече  революционото  течение  въ  нея. 

3.  Работническото  движение  и  работническата 
социалдемократическа  партия. 

Заедно  съ  ръста  на  работническото  движение  ра- 
сте и  работническиятъ  елементъ  въ  работническата  со- 
циалдемократическа партия.  До  петия  партиенъ  конгресъ  по- 
сл-Ьднята,  както  вид'Ьхме,  пр15дставляваше  една  чисто  дреб- 
нобуржуазна  и  пр-Ьдимно  интелигентска  организация.  Сл-Ьдъ 
този  конгресъ  до  седмия  (1900  г.)  започна  да  се  вмъква 
и  работническия  елементъ,  но  до  седмия  конгресъ  все  още 
продължаваше  партията,  да  си  остава  една  дребно- 
буржуазна  и  интелигентска  партия ;  въ  нея  грсподарува 
дребнобуржуазно-интелигентското  мнозинство.  Сл-Ьдъ  сед- 
мия конгресъ,  обаче,  работническиятъ  елементъ  въ  нея 
все  повече  расте.  Пр-Ьзъ  1900  г.  наемни  работници  пар- 
тията Ихмаше  496,  а  самостоятелни,  занаятчии  и  земле- 
д^лци  680.  Пр^зъ  1901  -  1902  год.  наемни  [аботници 
имаше  982,  а  самостоятелни  893  души.  Така  че,  сл-Ьдъ  сед- 
мия конгресъ,  пр-Ьзь  сл-Ьднята  партийна  година  работни- 
ческиятъ елементъ  въ  партията  се  увеличи  два  пжти, 
когато  самостоятелнит-Ь    се  увеличиха  само    съ  200  души. 
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Истина  е,  че  дребнобуржуазниятъ  елементъ,  заедно  съ 
интелегентскйя  съставляватъ  още  мнозинство  въ  пар- 
тията, обаче,  очевидно  е,  че  съ  ръста  на  работническото 
движение  и  съ  влиянието  на  партията  върху  нег  работ- 
ническиятъ  елементъ  все  повече  растеше  въ  нея  и  тя  все 
повече  ставаше  пролетарска  по  съставъ.  Най-важното  тука 
б-Ьше,  че  работническиятъ  елементъ  надрастна  дребнобур- 
жуазния,  селско-занаятчийския,  и  задача  на  работническата 
социалдемократическа  партия  съставляваше  да  го  засили 
количествено  и  качествено,  да  даде  господство  въ  нея  на 
мнозинството  му.  Обаче,  тука  тя  ср-Ьщна  пр-Ьчка  въ  самата 
себе  си,  или  по-право  въ  господствуващия  дотогава  въ 
нея  дребнобуржуазенъ  елементъ.  Борбата  между  двата  еле- 
мента б-Ьше  неизбежна. 

Както  вид-Ьхме,  най-м-Ьродавни  организации  въ  ра- 
ботническата социалдемократическа  партия  се  явяваха  ония, 
въ  които  господствуваха  дребнобуржуазнит-Ь  елементи,  като 
хасковската,  ямболската,  казанлжшката,  вратчанската  и  много 
други.  Т^хниягь  съставъ  бЬше  чисто  дребнобуржуазен'ь. 
Така,  напр.,  казанлъшката  се  състоеше  отъ  87  самостоя- 
телни и  21  интелигентни,  а  работници  26;  хасковската  — 
58  самостоятелни  и  23  интелигентни,  а  работници  25 ; 
вратчанската  27  самостоятелни  и  28  интелигентни,  а 
работници  5.  Колкото  до  другигЬ,  като  ямболската,  тър- 
новската и  други  н-Ьма  нужда  и  да  говоримъ;  т-Ь  б"Ьха 
чисто  еснафски  и  интелигентски.  Изобщо,  грамадното  бол- 
шинство отъ  оргаяизациигЬ  до  1901  г.  б-Ьха  все  такива. 
Въ  такива  организации,  естествено,  работническиятъ  еле- 
мент ь  не  можеше  да  добие  господство.  Господството  на 
дребната  буржуазия  въ  т-Ьхъ  пропъждаше  работницит-Ь  или 
парализираше  т"Ьхното  проявяване.  Но  съ  ръста  на  работ- 
ническото движение,  съ  ръста  и  на  класовото  имъ  съзна- 
ние, недоволството  на  рзботницит^Ь,  партийни  членове, 
противъ  дребната  буржуазия  въ  работническата  социалде- 
мократическа партия  растеше  и  се  захвана  сблъскване  между 
т'Ьхъ.  Въ  VII  партиенъ  конгресъ  единъ  отъ  пловдивскит'^ 
делегати  се  опита  да  обърне  вниманието  му  върху  отно- 
шенията, които  се  създаваха  въ  орган изациигЬ  между  го- 
сподари занаятчии  —  членове  на  партията  и  работниците 
имъ  членове  на  сжщата.  Но  конгресътъ  не  обърна  внима- 
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ние,  което  се  обяснява  сь  общото  положение  на  пар- 
тията, което  можеше  да  се  поправи  само  чр-Ьзъ  постепено 
изм1>няване  на  нейния  съставъ. 

Обаче,  отношенията  между  двата  елемента  въ  партията 
все  повече  се  изостряха.  Сл^дъ  VII  конгресъ  въпросътъ 
се  изнася  въ  партийния  печатъ.  Въ  бр.  44  на  « Работниче- 
ски В-Ьстникъ",  гоа.  IV,  Д.  Б.  подига  този  въпросб  сь 
статията:  Пролетарии  и  самостоятелни  занаятчии 
партийни  членове,  въ  която  пр-Ьдлага,  VIII  партиенъ 
конгресъ  да  се  занимае  съ  него.  Въпросътъ  се  състоеше 
въ  отношенията  между  работницит-Ь  и  самостоятелните  за- 
наятчии партийни  членове  пр-Ьдн  всичко  вжтр-Ь  въ  рабо- 
тилницата. Т^  б-Ьха  отношения  на  експлоататори  юьмъ 
експлоатирани  въ  много  по-тежъкъ  видъ,  отколкото  между 
експлоататори  и  експлоатирани  непартийни  членове.  Злото 
за  партията  се  състоеше  въ  това,  че  тия  отношения  между 
експлоататори  и  експлоатирани  се  пр-Ьнасяха  отъ  работил- 
ницата въ  партийнит-к  организации.  „Обаче  —  четемъ  въ 
статията  —  тия  отношения  иматъ  неприятни  посл1>лствия 
и  за  самата  партия.  Враждебнит-Ь  отношения  между  пър- 
вия и  вгория  отъ  работилницата  се  пр-Ьнасятъ  незабел-к- 
зано  въ  партията,  въ  нейнит-Ь  организации,  особено  отъ 
страна  на  първия.  Въ  организациит*^  той  незабел'Ьзано  за 
себе  си  гледа  на  своит'к  наемници  членове  на  партията, 
както  и  въ  работилницата,  т.  е.  че  работникътъ  и  като 
члень  на  партията  е  н^що  по-долньо  оть  него  и  че  той 
требва  и  въ  организациит-Ь  да  се  покорява  на  неговото 
мн-Ьние.  Работниците  пъкъ  сь  слабъ  характеръ  се  боягъ 
да  се  изказватъ  противъ  едно  мнкние  на  своя  „господарь"; 
други,  сь  независимъ  характеръ,  ставатъ  лоши  за  „госпо- 
дарит1>*'.  Такива  еж,  съ  малко  думи,  лошит-Ь  сЬтнини  за 
партията  отъ  недобрит-Ь  отношения  на  партийни  другари 
въ  работилницата".  Но  още  по-пакостно  влияние  оказваше 
дребната  буржуазия  въ  партията  върху  синдикаткт-^.  По- 
сл^днит-к  се  организирваха  при  съд-^йствието  на  партий- 
нит-к  членове  и  подъ  влиянието  на  дЬйностьта  на  паргий- 
нит-Ь  организации,  затова  въ  т-Ьхъ  обикновено  влизаха  и 
самостоятелни  занаятчии.  Посл-кднит-к,  естествено  внасяха 
сжщит-Ь  еснафски  отношения  къмъ  работниците  и  въ  син- 
дикатите. Но  имено  поради  това  синдикатите    или    скоро 
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пропадаха,  или  воА'Ьха  едйо  хилаво  сжществуване.  Така  че, 
партията  имаше  надъ  какво  сериозно  да  се  замисли.  Гос- 
подството въ  партията  на  дребнобуржуазното  мнозинство 
се  явяваше  пр1^чка  за  ръста  на  работническия  елементь  въ 
нея.  Обаче,  нейни г-к  конгреси  имаха  да  разр-кшать  общия 
въпрос  ь  за  осигуряване  господството  на  работническо  ю 
мнозинство  въ  паргията.  Ръстътъ  на  работническото  дви- 
жение'и  работнически  г^  борби  налагаха  това.  Усилията  на 
партията  сл"Ьдъ  УП  конгресъ  б-Ьха  насочени  имено  към  ь  това. 
В  ь  четвъртата  часть  се  спомена  за  извънредно  важ- 
ното рЬшение  на  VII  конгресъ,  партийниятъ  органъ  „Ра- 
ботнически В-Ьстникъ"  да  се  пренесе  въ  София,  като  из- 
бра за  вторъ  редакторъ  Г.  Георгиевъ.  В-Ьстникьть  изве- 
днажъ  изм-Ьни  своя  видь.  Всичкото  внимание  на  редакция- 
та се  съср-кдоточава  на  въпросит-Ь  върху  работническото 
движение  и  партийния  животъ,  върху  пропагандата  и  аги- 
тацията вср'Ьдъ  работницит'^  за  повдигане,  класовото  имь 
съзнание  и  за  социалистическа  просв-Ьта.  Благодарение  на 
, Работнически  В-Ьстннкъ-,  д-^ятелностьта  Н1  партията  се 
съсредоточава  все  повече  върху  пр-ккит-Ь  п  задачи,  върху 
пропагандата  и  'агитацията  всрЬд ь  работнициг-к.  На  тази 
д-Ьйность  имено  се  дължи  ръста  на  работническия  еле- 
менгь  въ  партия га  слЬдъ  1900  до  края  ма  1902  година, 
главно  въ  градските  центрове,  като  Сливенъ,  Русе,  Плов- 
•  дивъ,  София.  Нема  съмнение,  че  както  направлението 
на  партийния  в^стникъ,  тъй  и  насоката,  която  той 
даваше  на  партийната  д-Ьйность,  никакь  не  харесваха 
на  дребнобуржуазното  течение  въ  паргията,  възмущаваха 
го.  Не  само  това,  но  то  употр^бяваще  всички  средства,  за 
да  парализира  неговото  влияние,  да  компрометира  него- 
вия авторитеть  пр^дь  партията.  Но  тука  сме  вече  пр^дъ 
кризата  въ  социалистическото  движение  въ  България. 
Ръстътъ  на  работническото  движение,  увеличващит^  се  ра- 
ботнически борби  наложиха  тази  криза.  Въпросътъ  б^ше 
за  тържеството  въ  партията  принципите  на  пролетарския, 
на  революционния  социализмъ,  на  неговата  метода  за  дей- 
ствие и  борба.  Но  предь  него  се.  изпречваше  дребнобур- 
жуазното течение  въ  партията.  Борбата  противь  него  треб- 
ваше вече  да  стане  решителна  и  тя  се  почна. 


ГЛАВА  ТРЕТЯ 

Посл1&днята    криза  въ    социалистическото 
движение. 

1.  Появяването  на  об1ЦОД'Ьлството. 

Въ  миналата  часть  вид"йхме,  отъ  една  страна,  че  пр-Ъди 
УП  конгресъ  Я.  Сакжзовъ  въ  р-Ьчьта  си,  която  държа  въ 
разни  градове,  вече  развиваше  въ  твърд-к  още  неопр'Ьд'кана 
форма  „теорията*  за  „общото  д-Ьло"  на  всички  „произ- 
водещи  слоеве"  въ  Въ'1гария  и  се  яви  напълно  въ  своя 
видъ  на  дребнобуржуазенъ  идеологъ  въ  обясняването  на 
обществените  явления  у  насъ ;  отъ  друга  страна,  вид'Ьхме, 
как-ь  той  въ  VI 1  конгресъ,  за  гол-Ьма  изненада  на  мнозина, 
а  особено  на  Н.  Габровски,  се  приспособи  къмъ  господ- 
ствуващето  течение  въ  конгреса  и  партията.  По-гор1>  се 
спомена,  че  полемиката,  която  се  водеше  отъ  противницт^Ь 
на  марксизма  въ  България  и  която  се  свърши  съ  изб^Ьг- 
ването  им  ь  отъ  България,  се  поде  отъ  Я.  Сакжзовъ  и  въ 
сжщия  духъ,  въ  който  т-Ь  я    вод1>ха    противъ    марксизма. 

Два  м-Ьсеца  сл^дъ  УИ  конгресъ  Сакжзовъ  почна 
сзое  литературно  двуседмично  издание,  подъ  названието: 
„Общо  Дгьло" .  Въ  У II  конгресъ  той  направи  пр-Ьдложенне, 
да  се  издава  двуседмична  притурка  къмъ  „Работнически 
Вестник ь-  за  развиване  теоретични  въпроси.  Обаче,  кон- 
гресьтъ  отхвърли  предложението  му,  като  мотивира,  че 
по  такива  въпроси  може  да  се  пише  и  въ  партийния  в^ст- 
никъ,  както  и  въ  ^Ново  Вр^ме".  Както  се  оказа  по-сетн^, 
Сакжзовь  имаше  намерение,  партията  да  му  създаде 
единъ  органъ  въ  видъ  на  притурка  къмъ  партийния,  въ 
който  да  развива  своето  „широко  разбиране*'  на  ,общест- 
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венигк  въпроси".  Като  не  сполучи  да  уб-Ьди  :сонгреса  въ 
необходимостьта  отъ  двуседмична  притурка,  той  р-Ьши  са  мъ 
да  почне  двуседмично  издание.  За  да  заобиколи  едно  отъ 
конгреснигЬ  решения,  което  гласи,  че  безъ  разр-Ьшение  на 
конгреса  никой  партиенъ  членъ  или  партиенъ  м-Ьстенъ  ко- 
митетъ  не  може  да  издава  политически  в^стникъ,  Сакж- 
30в1>  почна  д^Общо  Д-као"  въ  видъ  на  двуседмично  спи- 
сание,, когато  първата  година  то  б'{>ше  явно  политически 
двуседмиченъ  в-Ьстникъ.  Въ  него  главно  м-Ьсто  заемаха 
политически  въпроси.  Разбира  се,  това  не  б-Ьше  толкова 
важно,  макаръ  и  да  б-Ьше  твърд-Ь  характерно  за  отноше- 
нията на  единъ  членъ  на  централния  комитетъ  къмъ  пар- 
тийнигЬ  работи.  По-вйжно  б%ше,  какво  пипюше  Сакжзовъ 
•ъ  яОбщо  Д-Ьло". 

Ние  вид-Ьхме,  какво  каза  той  въ  VII  конгресъ  върху 
землед'Ьлческото  движение  и  отношенията  на  работничес- 
ката социалдемократическа  партия  къмъ  него.  Вид-кхме,  че 
той  характеризира  това  движение  като  буржуазно,  което  се 
явяврло  съ  програма,  за  да  залъгвало  землед-ЬлцигЬ,  че 
работническата  социалдемократическа  партия  била  пред- 
ставителка на  пролетариит-Ь,  че  занаятчиит'Ь  и  землед'Ьл- 
цигЬ,  като  влизали  въ  нейнит-Ь  редове,  признавали  проле- 
тарския идеалъ.  Сакжзовъ  на  посл1>дното  даваше  по-гол-кмо 
значение,  отколкото  на  това,  отъ  кого  се  състои  работ- 
ническата социалдемократическа  партия.  А  това  не  озна- 
чаваше друго,  осв1^нъ  желанието  на  Сакжзовъ  да  отвлФ^че 
отъ  влиянието  на  буржуазното  землед'Ьлческо  движение, 
както  и  отъ  еснафското,  селянит-Ь  и  занаятчиит-Ь  и  да  ги 
привл-Ьче  към  ь  партията^  Споредъ  него,  влизането  напосл11Д- 
нит'Ь  въ  редовет^  на  посл'Ьднята  означавало  възприемане 
отъ  т-Ьхъ  пролетарския  идеалъ.  Обаче,  всичко  това,  кол- 
кото и  да  говореше  за  едно  твърд"Ь  криво  разбиране 
характера  и  задачит-Ь  на  работническата  социалдемократи- 
ческа партия,  б-Ьше  тъкмо  противно  на  онова,  що  почна 
той  да  теоретизира  въ  „Общо  Д-као"  още  въ  първит-Ь 
му  страници.  И  наистина,  въ  първия    брой   той    пишеше: 

„И  наистина,  ако  не  закриваме  очи  пркдъ  това,  що  става 
наоколо,  ние  лесно  ще  издиримъ  първоизточницигЬ  на  една  об- 
ществена пром-Ьна  у  насъ.  —  Още  тъй  не  отдавна,  пр-Ьзъ  зимата 
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Той  каки  посл-ЬднигЬ  да  вл-^затъ  въ  една  обща  партия  на 
всички  яПроизводещи  слоеве*'.  За  негз  не  борбата  на  кла- 
сите е  пружина  на  историческото  движение,  а  колабори- 
рането,  сътрудничеството  на  класит-Ь  противъ  н-Ьщо  отвле- 
чеио^  противъ  единъ  фантомъ,  който  йулгарнигЬ  дребно- 
буржуазни  идеолози  наричатъ  реакция.  Това,  д-Ьто  бор- 
бата на  класйгЬ  помежду  имъ  за  защита  или  господство 
на  своит^  класови  интереси  и  идеали  вр^мено  се  ср-Ьща 
съ  борбата  на  една  класа  противъ  друга,  това  за  дребно- 
буржуазнит-Ь  идеолози  означава,  че  прухсина  на  историче- 
ското движение  не  била  класовата  борба,  а  класовото  сътруд- 
ничество. Т-Ь  сл^  готови  да  признаятъ,  че  обществото  се 
д-Ьли  на  класи  и  че  има  противор'Ьчие  между  интересигЬ 
ймъ.  Обаче,  прогресътъ  за  т-Ьхъ  не  е  плодъ  на  класовата 
борба,  а  на  класовото  сътрудничество.  Затова,  т-Ь  еж  го- 
тови да  признаятъ,  че  има  изв-^стна  борба  между  „жизне- 
ните интереси"  на  отд'Ьлнит'Ь  „производещи  слоеве",  но 
тя,  споредъ  т-Ьхъ,  не  е  класова  борба,  а  борба  на  вси^?ки 
^производещи  слоеве*  противъ  „ насилието  и  безправието", 
противъ  реакцията.  Съ  други  думи,  тази  борба  е  противо- 
поставяне на  посл^Ьднята  „днесъ  отд^канигЬ .  жизнени  инте- 
реси на  производещит%  слоеве,  аутргЬу  като  право  сл1>д- 
ствие  отъ  това,  съединенит1^  усилия  за  провъзгласяването 
отъ  самия  народъ  една  трайна  свобода  и  законность".  Та- 
кава е  концепцията  на  дребнобуржуазнит-Ь  идеолози.  Нея 
имено  и  развиваше  Я.  Сакл^зовъ,  виденъ  членъ  на  работ- 
ническата социалдемократическа  партия,  и  нея  имено  той 
провъзгласяваше  за  „широко  разбиране"  на  марксизма.  Но 
това  вече  означаваше  не  само  теоретизиране  дребнобуржуаз- 
ното  течение  въ  партията,  но  и  пълно  отричане  отъ  социа- 
лизма и  отъ  самата  партия.  Това  6'Ьше  „теорията"  на 
„общото  д'Ьло",  която  н-Ьма  нищо  общо  съ  социализма. 
По-нататъкъ  Саклзовъ  въ  „Общо  Д-кпо"  още  по- 
ясно  разви  тази  дребнобуржуазна  теория.  Когато  въ  пар- 
тийния печатъ  се  разкри  напълно  отстл^пничеството  на 
Сакжзовъ  отъ  социализма  и  отъ  оснойнит-Ь  принципи  на 
работническата  социалдемократическа  партия,  самъ  тОй  почна 
да  се  оправдава,  както  и  неговит"Ь  съмишленици  въ  партията 
се  мж^чеха  да  се  оправдаватъ  съ  това,  че  „общото  д'Ьло"  се 
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пропов-Ьдвало  само  за  момента,  пр-Ьдъ  видъ  на  радославист- 
ския  режимъ.  Истина  е,  че  Сакж.зовъ  взе  повоаъ  отъ  този 
режимъ,  но  негова  задача  не  съставляваше  диренето  средства 
за  свалянето  само  на  този  режимъ.  Радославитскиятъ  режимъ, 
или  по-в-Ьрно,  1чедоволството,  което  той  възбуди  въ  всички 
класи,  движението  на  землед^лцит-к,  което  той  възбуди, 
дадоха  поводъ  на  Сакжзовъ  да  развие  дребнобуржуазната 
теория  за  „общото  д'Ьло**,  га  класовото  сътрудничество. 
Въпросътъ  6'Ьше  не  за  вр-Ьмено  ^общо  д'Ьло*',  като  сред- 
ство за  свалянето  на  ^динъ  вр^^мененъ  режимъ,  а  за  една 
„теория",  за  едно  разбиране  и  обясняване  „българската  д-Ьй- 
ствителность",  зд  условията  на  прогреса  въ  България.  „Об- 
щото д-Ьло"  на  Сакжзовъ  б1>ше  имено  общата  дребнобур- 
жуазна  теория  на  схващане  и  разбиране  „българската  д-кй- 
ствителность"  и  историческото  движение-  Това  се  вижда 
отъ  приведенит-Ь  по-гор^  м'Ьста  изь  неговата  първа  статия 
въ  „Общо  Д-Ьло".  Тамъ  той  говори  не  само  за  „днесь", 
но  и  за  „утргь*'.  Н-Ьма  съмнение,  че  теорията ^а  „общото 
д%ло"  не  е  оригинално  произведение  на  неговия  умъ.  Макаръ 
той  винаги  да  си  е  билъ  единъ  лребнобуржуазенъ  полити- 
канъ,  обаче,  не  б-Ьше  въ  състояние  самъ  ла  формулира 
каквато  и  да  е  011р'Ьд'Ьлена  теория.  По-надолу  ще  видимъ, 
кой  е  далъ  на  Я.  Сакжзовъ  идеята  за  „общото  д-Ьло"^  но 
ясно  е,  че  той  теоретизираше  не  едно  вр-Ьмено  ^^общо  д-Ьло" 
пр-Ьдъ  видъ  само  на  радославистския  режимъ,  а  дреб- 
нобуржуазното  схващане  и  разбиране  на  историческото 
движение.  Отъ  по-нататъшнит-Ь  му  статии  въ  „Общо  Д-Ьло" 
това  става  още  по-ясно.  Така,  напр.,  въ  бр,  5,  кол.  1, 
стр.   1,  Сакжзовъ  пишеше: 

яМинал51я  пжть  нйе  казахме,  че  за  достигванието  гол-Ьмит^ 
национални  задачи  тр-Ьбва  да  се  обърнемъ  къмъ  народа,  и  преди 
всичко  къмъ  неговигЬ  производителни  слоеве.  За  зла  честь, 
обаче,  нашата  страна  не  представлява  днесь  ни  едно  съсловие, 
което  да  б;^де  прямъ  носитель  на  гЬзи  задачи  и  да  е  направо 
заинтересувано  въ  гЬхното  осжществейие". 

„Големите  национални  задачи*  на  България,  за  които 
говор-Ьше  Саклзовъ,  б-Ьха :  установяването  широко 
самоуправление,  истински  демократизмъ  и  здрава 
економическа  и  финансова  политика.  Ясно  е  значи,  че 
за  Сакжзовъ  въпросътъ  б^ше   не  за   свалянето    на   единъ 
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вр'Ьменен'ь  режимъ,  като  радославистския,  а  за  ^гол-ЪмигЪ- 
национални  задачи",  за  реализирането  на  широко  » поли- 
тическо самоуправление"  и  „економическо благоустройство", 
за  извършването  на  единъ  коренен-ь  политически  пр^вратъ,. 
който  да  доведе  и  економически  пр^вратъ.  Но  понеже 
Сакжзовъ  не  виждаше  нито  „едно  съсловие,  което  да 
бжде  носитель  на  т-Ьзи  задачи  и  да  е  направо  заинтере- 
сувано въ  гЬхното  осжществение",  затова  той  дохожда  до 
идеята  за  организирането  отъ  елементит-Ь  на  всички  „про- 
извод ещи  слоеве"  една  „обществена  сила",  една  партия, 
която  да  работи  за  реализирането  „гол-^мигЬ  национали» 
задачи".  Поради  това  въ  сжщия  брой  5,  стр.  2,  кол.  2,. 
той  пишеше : 

.Ние  вид']Ьхме,  че  гол-^мит-^  национални  задачи  съставля- 
ватъ  една  належаща  нужда  на  българския  животъ,  но  при  лип- 
сванието  на  една  обществена  класа,  която  да  се  яви  т1^хенъ 
носитель,  ч  ази  нужда  се  осЬща  малко  или  много  повече  въ 
всички  останали  съсловия  и  слоеве  на  народа.  Ето  защо  ние  въ 
първия  брой  още  посочихме  на  изв-Ьстни  елементи  въ  работни- 
ческата, земяед-Ьлческата,  еснафско-занаятчийската  и  търговско- 
индустриалната  ср-^да,  които  ще  могатъ,  при  иавпетна  органи- 
зация, и  до  като  трае  този  моментъ,  да  се  явятъ  зам-Ьстници 
на  оная  липсваща  у  насъ  обществена  сила,  на  която  по  право 
се  пада  ролята  на  възродителка  на  българския  животъ*. 

Тука  вече  стана  съвсЬмъ  ясно,  че  въпросътъ  не  б-Ьше 
за  образуването  на  „една  сила"  само  за  катурването  на 
единъ  вр1>мененъ  режимъ,  а  за  създаването  на  „една  сила", 
която  да  зам11сти  „липсващата  обществена  сила"  —  въз- 
родителка на  българския  животъ.  А  обществената 
класа-възродителка  не  можеше  да  се  яви  вжтр'Ь  въ  една 
година  или  н'Ьколко  м-Ьсеца,  или  при  радославистския 
режимъ.  Очевидно  е,  прочее,  че  Сакжзовъ  въ  „Общо 
Д-Ьло*  развиваше  теорията  на  дребнобуржуазното  разби- 
ране на  историческото  движение,  теорията  на .  „общота 
д-кло",  на  сътрудничеството  на  класит^к,  че  той  зар-кза 
работническата  социалдемократическа  партия  и  нейнит1> 
задачи,  че  той  изм-Ьни  и  на  нея,  и  на  принципите  й,  и  на 
социализма.  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  за  Сакдзовъ  не  б-кше  ясна 
самата  теория  и  за  това  той  се  измжчваше  въ  обоснова- 
ването й,  люшкаше  се  между  множество  най-противор'Ьчиви 
мисли  и  заключения,  защото  самата    теория    не  е  въ    съ- 
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стояние  да  се  ориентира  въ  самия  животъ  и  да  разбере 
смисъла  на  явленията,  които  ставатъ  въ  него.  Поради  това 
дребнобуржуазнит^  идеолози  винаги  бйватъ  изненадвани 
отъ  обществените  явления,  и  дод'Ьто  пр^Ьувеличаватъ  едни 
явления,  пр-Ьдъ  други  т-Ь  намиратъ  само  „излъгани  над-Ьжди 
и  в^чно  се  клатушкатъ  между  дв'Ьт'Ь  крайности.  Такъвъ 
се  явяваше  и  Я.  Сакжзовъ.  Въ  всЬки  случай  той  се  яви 
теоретикъ  на  дребнобуржуазното  общод-Ьлство. 

2.  Полемиката  съ  об1ЦОД'Ьлството. 

Социалистическиятъ  печатъ  веднага  отб-Ьл-^а  отстжп- 
ничеството  на  Я.  Сакжзовъ  отъ  социализма,  отъ  прин- 
ципитК  на  социалдемократическата  партия.  Най-напр-Ьдъ 
сп.  ,Ново  Вр-Ьме*  въ  сгатията:  Рго  с1ото  зиа,  по- 
сочи смисьла  на  статиитЬ  на  Сакжзовъ  въ  „Общо  Д1у1о''. 
Обаче,  посл^Ьдниятъ  отговори  на  тази  статия  съ  една 
злъчна,  но  голословна  б-Ьл-Ьжка,  която  тъкмо  и  издаде 
общод'Ьлеца  Сакжзовъ.  Въ  брой  5  на  „Общо  Д-Ьло" 
той  пише : 

„Не,  нашия  добъръ  приятель  има  единъ  особенъ 
начинъ  на  разбиране  общественигЬ  учения,  който  гс  изсу- 
шава и  свежда  до  няколко  едва  ли  не  безжизнени  формули. 
Посл^Ь,  крайно  сложния  животъ  на  обществата,  приема  у  него 
единъ  твърд'Ь  упростенъ  схематнчески  харгктеръ  и  едва  ли  не 
се  явява  само  едно  въплощение  на  даденигЬ  формули.  Това  раз- 
биране на  Благоева,  проявено  не  еднажъ  въ  Ново  Врпме,  се 
схожда,  до.  колкото  ние  сме  заб'Ьл'Ьзали,  съ  онова  на  редакто- 
ригЬ  на  Работнически  Втстмикл,  и  само  тъй  можемъ  си  обясни 
ние,  какъ  гЬзи  два  органа  на  социалистическата  мисъль  въ 
България  останаха  пр-Ьзъ  толкова  години  наредъ  неотзив- 
чиви  на  умственото  брожение  въ  средата  на  западните  марк- 
систи (безъ  да  говоримъ  дори  за  крайното  Бернщанианско  учение) 
и  доста  невнимателни  къмъ  живигЬ  проявления  на  българския 
животъ.  Въ  тази  гЬхна  двойна  отчужденость  ние  съзираме  и  при- 
чините, гд-Ьто  гЬ  тъй  прибързано  и  безъ  надлежното  внимание 
еж  пр-кнебр-кгнали  и  дори  осжждали  много  проявления  на  са- 
мостоятелната българска  обществена  мисъль  и  д-Ьятелность.  Ра- 
зум-Ьва  се,  тукъ  играятъ  значителна  роля  личнит*  пр-Ьдразпо- 
ложения  и  качества,  но  ние  не  можемъ  да  влизаме  въ  оценката 
на  причини  отъ  такова  субективно  и  интимно  естество" 

Като  оставимъ  на  страна  инсуниациигЬ,  които  Я. 
Сакжзовъ  голословно  хвърли  върху  сп.  „Ново  Вр-^^ме"  и 
„Работнически  В-Ьстник-ь",  за  че  „пренебрегвали    и    дори 
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ослждали  много  проявления  на  самостоятелната  бдьлгарска 
обществена  мисъль  и.д-Ьятелность**  и-  че  били ^ доста  не- 
внимателни къмъ  живигЬ  проявления  на  българския  животъ*, 
както  и  усилията  му  да  сееде  полемиката  на  лична  почва 
и.  да  обясни  мотивигЬ  за  обвиняване  въ  ртстл.пничество 
съ  д^личнит-Ь  пр-Ьдразположения  и  качества**,  съ  ,, субективни 
и  интимни**  мотиви,  —  този  отговоръ  б-Ь  твърд-Ь  харак- 
теренъ  за  Сакжзовъ.  Той  обвини  сп.  ^Ново  Вр-кме**  и  , Работ- 
нически В'Ьстникъ*'  въ  сжщото,  въ  което  ги  обвиняйаше  туко- 
що  млъкналиятъ  Пасманикъ  (Деборовъ  — ^  Велиновъ),  а* 
по-рано  Минцесъ.  Както  справедливо  заб-Ьл-Ьза  Г.  Курковъ 
въ  я  Работнически  В-Ьстникъ'',  год.  IV,  бр.  13,  въ.  ста- 
тията:  ^(Зяа  „самостятелна"  мисъль^  Сакжзовъ„за 
почна  оттамъ,  д-Ьто  вече  спр-Ьха  Минцесъ,  Деборовъ  и  др." 
и  че  той  „е  вече  пргьстаналъ  да  мисли  тъй,  както  е 
мислилъ  до  вчера  и  както  се  е  мислило  и  мислц,  еь 
партията",  По-гор%  видехме,  че  Деборовъ  свърши  доч- 
натото  отъ  Минцесъ  „изживяване"  на  марксизма  съ  сжщото 
обвинение,  съ  което  няколко  м'Ьсеци  сл-Ьдъ  неговото 
млъкване  Сакжзрвъ  започна  да  обвинява  марксистит-Ь  въ 
България.  Обаче,  Сакж.зовъ  на  справедливата  заб^Ьл-Ьжка 
на  Г.  Кирковъ,  отговоря  съ  едно  антрефиле  съ  лични  на- 
падки. Въ  брой  6  на  „О.  Д."  той  пишеше: 

„Неволни  заблудители.  Редакцията  на  пРабощнически 
Бгъттикъ'  е  пом-Ьстила  въ  брой  13 -една  статия  ужъ  въ  отго- 
воръ на  нашитЪ  б-Ьл-Ьжки  за  ^а^  рго  дио-то  на  Д.  Блзгоевъ 
(^-й  брой  О.  Д.).  Въ  тая  статия  т*  пищатъ  съ  подчъртани  думи, 
че  Сакжзовъ  пр-Ьстаналъ  да  мисли,  както  мисли  партията  и  че 
той  поелъ  сега  ролята,  която  Минцесъ  едно  вр-Ьме  игралъ.  Ние 
не  можемъ  да  отговаряме  ца  такива  неприлични  подм'Ьтдния. 
Т%  показватъ  само  какви  несериозни  умове  еж  авториту»  на 
ьодобни  възражения  и  колко  малко  раз^иратг  тп  що  е  гювво- 
лително  да  се  бъбре  и  що  не  е.  Печалното  въ  случаятъ  е,  че 
проводникъ  и  распространитель  на  такова  лекомислие  сг  явява 
партийния  органъ". 

По-гор-Ь  вид-Ьхме,  какъ  Сакжзовъ  и  неговит-Ь  съмиш- 
леници въ  работническата  социалдемократическа  партия 
сл-Ьдъ  пр-Ьнасянето  на  партийния  в-Ьстникъ  отъ  Стара-За- 
гора  въ  София  не  харесваха  направлението  му,  което 
тъкмо  отговаряше  на  пр-Ькит-Ь  задачи  на  партията,  но  не 
отговаряше  на     дребнобуржуазнит'Ь    стр1>межи    на    общо- 
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д+.лството.  Ние  ще  видимъ,  че  т-Ь  все  повече  се  озлобя- 
ваха противъ  неговото  направление  и  се  подкопаваха 
подъ  редакцията  му  и  дов-Ьрието  на  партията  къмг  нея. 
Инсинуацията  на  Сакжзовъ  въ  първото  антрефиле  въ 
„Общо  Д^Ьло",  както  и  ония  въ  току-що  приведеното  ан- 
трефиле за.  , несериозни  умове*  и  ^ лекомислие"  на  ре- 
дакцията имаха  за  ц-кль  да  подкопаятъ .  доверието  на  пар- 
тията къмъ  партййнвя  органь.  Но  пр1^дъ  видъ  на  всичко 
това,  Д.  Благоевъ  въ  12  кн.  на  сп.  ^Ново  Вр-Ьме",  год.  I  , 
въ  статията:  пМарксовото  учение  и  ф.  Сакжзсвъ*^, 
съ  сравняване  чр1>зъ  цитати  изъ  писаното  отъ  Деборовъ 
противъ  марксизма  и  изъ  писаното  отъ  Сакжзовъ  въ  „Общо 
Д-кло*"  показа,  че  посл-Ьдниятъ  наистина  почна  отъ  тамъ 
противъ  марксизма,  д-Ьто  б-^ше  спр^лъ  Деборовъ,  а  по-рано 
и  Минцесъ,  т.  е.  той  почна  съ  сжщит-Ь  обвинения,  съ  които 
свършиха  т-Ьзи  „социалисто'Ьдци.''  въ  България.  Отъ  друга 
страна,  Г.  Кирковъ  въ  „Работн.  В1^стникъ",  бр.  15,  въ 
статията:  „Кой  заблуждавай''^  отговоръ  на  гор-Ьприве- 
деното  антрефиле,  постави  на  Сакжзовъ  сл-Ьдния  катего- 
риченъ  въпросъ : 

„Споредъ  насъ,  печалното  въ  случая  е  само  това,  че  др. 
Я.  Сакжзовъ  доста  некрасиво  нзбпявва  пр-Ько  поставените  му 
въпроси-  Подиръ  това,  разбира  се,  за  насъ  не  остава  друго, 
осв-Ьнъ  за  посл-Ьденъ  пжть  да  го  запитаме:  др.  Я.  Сакжзовъ, 
чувствувате  ли  се  задълженъ  да  дадете  едно  спокойно  и  достойно 
за  .сериознигЬ  умове*  теоретическо  обоснование  н»  това,  което 
вие,  очевидно,  не  по  лекомислие  казахте  въ  вашето  списание  по 
адресъ  на  партийния  органъ  или  же,  чувствувайки  задъ  гърба  си 
ст^на,  вие  имате  намерение  да  изб-Ьгате  въ  ролята  на  оскър- 
бена невиность?" 

Сл-Ьдъ  този  категориченъ  въпросъ  и  сл^дт-  статията 
на  Л.  Балгоевъ:  „Марксовото  учение  идр*  Сакжзовъ'^ , 
Са.<жзовъ  об'Ьща  да  отговори  по  принципиалния  въпросъ 
въ  статията :  „  Теория  и  дгьйствителность" у  която  бФше 
започналъ  въ  „Общо  Д'Ьло".  Обаче,  тази  статия  той 
скоро  напустна,  безъ  да  я  довърши  и  безъ  да  каже  н-Ьщо 
опр-Ьд-Ьлено  по  поставенит'Ьму  въпроси  за  отстжпничеството 
му  отъ  социализма  и  за  изм-Ьиата  му  къмъ  работническата 
социалдемократическа  партия.  Въ  тази  статия  Сакжзовъ  се 
повърна  къмъ  края  на  недовършената  статия:  у, Профе- 
соре к  а  наука  и  професорска  игарлатания" ,   и  като 
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подъ  неговото  влияние,  но  и  стана  неговъ  апостол ъ  въ 
България.  Пръвъ  неговъ  ученикъ,  неговъ  посл^Ъдователь 
се  яви  Я.   СзкЛуЗовъ. 

Дв^Ь  години  сл-Ьдъ  гореказаното  Сакжзовъ.в-ь  своята 
брошура;  „Тревога  за  призраци" ,  съобщи,  че  общод-Ьл- 
ството  било  плодъ  на  изучване  българския  животь  огь 
една  група  партийни  членове  въ  София,  въ  която  влизалъ 
Сакжзовъ,  Д.  Димитровъ  и  други.  Н-Ьма  съмнение,  че  въ 
тази  група  Д.  Димитровъ  е  игралъ  първа  роля ;  той 
тука  е  посветилъ  и  другит'Ь  членове  на  групата  въ  сжщ- 
ностьта  на  „крайното  Бернщайнианско  учение".  Тука  имено 
Сакжзовъ,  както .  пр-йди  години  въ  „младежкия  комитетъ", 
почерпна  „шярокото  разбиране"  на  българската  д-Ьйстви- 
телность  и  „задълбочаването"  на  марксизма  споредъ  .край- 
ното Бернщайнианско  учение".  Обаче,  когато  Сакжзовъ  се 
опита  да  разшири  и  задълбочи  Марксовото  учение  и  „широ- 
ко", „не  шаблонно"  и  „дълбоко-  да  разбере  българския 
животъ  отъ  гледна  точка  на  „крайното  учение",  получи  се  у 
него  едно  чисто  дребнобуржуазно  несъстоятелно  теоретизи- 
ране  на  българския  животъ.  Нам-Ьсто  „широко"  и  „дълбоко" 
разбиране  и  на  живота  и  на  Марксовото  учение,  се  получи 
едно  най-т'Ьсно,  най-шаблонно  разбиране,  каквото  може  да 
има  всЬки  обикновенъ  български  дребнобуржуазенъ  демо- 
кратъ,  и  пълно  отричане  на  всЬкакъвъ  марксизмъ.  Това 
накара  Д.  Димитровъ  да  се  яви  на  помощь  на  своя  ученикъ. 
Той  изл-Ьзе  съ  брошурата:  „Разпра  въ  работниигката 
партия"  ^  Въ  тази  брошура  Д.  Димитровъ  съобщаваше, 
че  ^широкото"  разбиране  на  Сакжзовъ  се  заключавало 
Бь  необходимостьта  отъ  капитализма  въ  България,  а  за 
това  било  необходимо,  щото  социалистигЬ  да  се  турятъ 
на  чело  на  движението  на  прогресивната  буржуазия  за  раз- 
виването на  капитализма.  Така  че,  споредъ  Д.  Димитровъ, 
^оциалистит-Ь  и  дори  цялата  работническа  социалдемократи- 
ческа партия  тр-Ьбва  да  се  борятъ  съ  буржуазията  за  капи- 
тализма, а  съ  селенит-Ь  противъ  буржуазията  за  демо- 
кратизмъ.  Отъ  тука  и  неговото  заключение,  чисто  берн- 
щайнианско, чр'Ьзъ  демократизма  къмъ  социализма.  Отъ 
друга  страна,  „широкото"  разбиране  задачит-Ь  на  партията 
се  състояло  въ  това,  щото    да    се   приемали    за    членове 
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на  партията  всички,  безъ  разлика  на  уб1>ждения,  бил» 
т^  толстоисти,  демократи  или  други,  сткга  да  признавали 
я програмата*  на  партията.  Такъвъ  б-Ьше  първоизточникътъ 
на  общод'Ьлската  ^теория"  и  първоначалната  й  форма. 
Ясно  е,  че  Д.  Димитров-ь  пр-Ьдлагаше  открито  да  се  за- 
реже социализма  и  социалистит-Ь  да  пригърнатъ  д-Ьлото 
на  прогресивната  буржуазия,  а  партията  чр'Ьзъ  приемане  за 
членове  всички,  които  признаватъ  „програмата*  й,  да  се 
приспособи  за  тази  ц-Ьль.  Впрочемъ,  у  Д.  Димитровъ 
имаше  слццит-Ь  противор'Ьчия,  които  имаше  ^крайното 
Бернщайнианско  учение"  и  които  б-Ьха  измъкнати  въ 
статията:  „Марксизмъ  или  бернщайнианство ?" у  въ 
която  се  разглежда  българския  пр-Ьводъ  на  Бернщайновата 
книга.  Въ  всЬки  случай,  Д.  Д.  б-Ьше  категориченъ  въ  глав- 
ното, въ  общото  д-као  съ  буржуазията  за  развитието  на 
капитализма  въ  България.  Но  затова  имено  Сакжзовъ, 
сл-Ьд ъ  критиката  на  социалистическит-Ь  органи  върху  бро- 
шурата на  Д.  Димитровъ,  побърза  да  обяви,  че  той  не 
билъ  солидаренъ  въ  всичко  съ  нея.  Като  дребнобуржуа- 
зенъ  политикъ,  Сакжзовъ  се  оплаши  отъ  категоричните 
заявления  на  покойния  Д.  Димитровъ  и  продължаваше 
да  „задълбочава*  българската  д-Ьйствителность. 

Какъвъ  е  произходътъ  на  общод-Ьлството  въ 
България,  ще  видимъ  по-дол-Ь.  Но  н-Ьма  съмнение,  че 
за  неговото  проявяване  и  обособяване  спомогна  и 
общод-каството  на  такъвь  изв-Ьстенъ  по-рано  германски 
социалдемократъ  като  Бернщайнъ.  Изобщо,  така  нар-Ьче- 
ниятъ  въдругит-Ь  страни  „ревизионизмъ"  и  „опортюнизмъ*, 
който  е  общод-Ьлство  на  европейска  почва,  дойде  да 
подхрани  дребнобуржуазното  течение  въ  социалистическото 
движение  въ  България.  Д.  Димитровъ  и  Сакжзовъ  се  опи 
1аха  да  го  теоретизиратъ  на  българска  почва.  Разликата 
между  теоретизирането  на  двамата  е  чисто  индивидуална. 
Д.  Димитровъ,  попадналъ  подъ  влиянието  на  о6щод1у1- 
сгвото  на  Бернщайна,  го  пригьрна  само  като  едно  „крайно 
учение".  Обаче  Сакжзовъ,  като  „политикъ",  го  пригърна 
отъ  чисто  практически  мотиви.  То  му  даваше  възможность 
да  напусне  социализма  и  партията,  безъ  открито  да  обяви 
това,  да  съединява  буржуазията  противъ  „насилието  и  без- 
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прасието",  да  се  пр-Ьдстави  пр-Ьдъ  нея  за  важенъ  „поли- 
тикъ*,  който  при  това  води  една  партия.  По  такъвъ  начинъ 
той  прав-^ше  сжщото,  каквото  прав-Ьше  пр^ъ  1892 — 1894, 
като  членъ  на  социалдемократическия  съюзъ.  Разлика  имаше 
само  въ  това,  че  пр-Ьди  10-12  години  той  се  съюзяваше 
съ  д^истинскит-Ь  и  хуманни  демократи**  и  въ  сжщото  вр-Ьме 
се  явяваше  като  членъ  на  една  социалистическа  организа- 
дия,  пропов-Ьцникъ  на  „економическигЬ  организации*  на 
работницит^Ь,  противъ  политическата  имъ  самостоятелна  д^Ьй- 
ность  и  противъ  социалдемократическата  партия;  сл^дъ  10 
— 12  години  той  се  туря  на  чело  на  общото  д^о  съ  бур- 
жуазията,  обявява  се  противъ  марксизма,  а  себе  си  за 
истински,  „широкъ*  и  „дълбокъ*  марксистъ,  за  да  се 
обяви  по-сетн-Ь  за  неутралитета  на  работническигЬ  синди- 
кати. Въ  всЬки  случай,  въ  социалистическото  движение  въ 
България  се  яви  кризата,  която  отдавна  зрееше  въ  нед- 
рата му,  и  посл-Ьдното  ехо  на  която  се  яви  разновид- 
ностьта  на  общод'Ьлството  —  анархолиберализма,  остатъ- 
цит-Ь  отъ  интелигентския  и  дребнобуржуазния  индивидуа- 
лизмъ  въ  него.  Естествено  е,  че  кризата  «въ  социалисти- 
ческото движение  тр-Ьбваше  да  се  прояви  като  криза  и  въ 
работническата  социалдемократическа  партия. 

3.  Опити  за  изм-Ьняваке  тактиката  на  партията. 

Пр-Ьз  ь  декември  1 900  година  падна  радославистскиятъ 
режимъ.  Централниятъ  комитетъ  на  партията  веднага  се 
събра  въ  София,  за  да  обмисли  пр-Ьдстоящата  д-Ьйность  прн 
новото  положение.  При  разгледването  на  новото  положе- 
ние Сакжзовъ,  въ  една  неопр'Ьд'Ьлена  форма  и  нер'Ьши- 
телно,  подигаше  въпросъ  за  изм-Ьняване  избирателната 
тактика  на  партията  пр-Ьдъ  видъ  законодател ниг}^  избори, 
които  имаше  да  станатъ  на  18  януари  1901  г.  Макаръ  че 
този  въпросъ  да  не  спадаше  въ  компетентностьта  на  цен- 
тралния комитетъ,  но  останалит'Ь  негови  членове  се  съгла- 
сиха да  се  разисква  по  него  и  при  това  въ  публични 
бесЬди  на  централния  кохмитетъ  и  на  партийни  членове  въ 
София.  И  наистина,  държаха  се  дв^Ь  такива  бесЬди.  Въпро- 
сътъ,  който  се  разискваше  въ  т-Ьхъ,  б-Ьше  поставенъ  така : 
днешното  положение  на  страната   налага   ли   на 
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партията  да  измгьни  тактиката  си?  Въ  сжщность 
-МНОЗИНСТВОТО  на  централния  комитетъ.  искаше  чр-Ьзъ  гЬзи 
публични  бесЬди  да  накара  Са!:жзовъ  и  неговигЬ  съмиш- 
леници да  се  изкажатъ,  какво  е  новото  „марк- 
сическо  гледище"  и  новото  разбиране  на  партийната  д'Ьй- 
ность,  за  което  подм-Ьташе  Сакжзовъ  въ  „Общо  Д^ло**. 
Въ  първата  беседа  Сакжзовъ  се  опита  да  формулира  сво- 
игЬ  „нови  разбирания",  но  не  можа  да  каже  н%що  ясно 
и  опр1Ьд'Ьлено.  Отъ  това,  което  казваше  той,  можеше  да 
се  разбере  само  това,  че  нашата  партия  требвало  нгькакъ 
да  накара  населението  да  наложи  на  управницит1>  капита- 
листическото развитие  и  дори  настояваше,  щою  въ  тога- 
вашнигЬ  законодателни  избори  едно  отъ  исканията  на  пар- 
тията да  бждело  искането  м-Ьрки  за  развитието  на  капита- 
листическото производство.  Това  6'Ьше  съвсЬмъ  не  ясно 
за  участвующит1>  въ  бесЬдата.  Справедливо  му  възразя- 
ваха, че  това  означаваше  партията  да  се  пр-Ьвърне  въ  една 
буржуазна  партия,  да  свие  своето  сициалистическо  знаме. 
Изобщо,  Сакжзовъ  не  6'Ьше  ясенъ  и  на  искането  имъ  да 
се  изкаже  по-ясно,  какъ  разбира  той,  партията  да  накара 
населението  да  наложи  на  управницигЬ  капитализма,  Сакж- 
зовъ отговори,  че  той  само  поставя лъ  въпроса  и  че  за 
него  още  не  е  съвсЬмъ  ясно,  какъ  да  се  накаратъ  управ- 
ницигЬ  да  пригърнатъ  тази  задача.  Обаче,  на  втората  бе- 
сЬда  се  яви  Д.  Димитровъ,  който  формулира  ясно  мисъльта 
на  Сакжзовъ  въ  този  смисълъ,  че  партията  требвало  да 
се  тури  на  чело  на  ^,  прогресивната  буржуазия"  и  да  ра- 
боти съ  нея  за  развитието  на  капиталистическит-Ь  форми 
на  производството  въ  България.  На  възраженията,  че  това 
не  съставлява  задача  на  една  работническа  социалдемокра- 
тическа партия,  че  посл-Ьднята,  като  работи  съ  буржуази- 
ята  за  развитието  на  капитализма,  престава  да  бжде  соци- 
листическа  и  че  нашата  буржуазия  не  е  прогресивна  въ 
смисълъ,  че  тя  се  стр-Ьми  кьмъ  демократизмъ,  Д.  Димит- 
ровъ противопоставяше  това,  което  той  разви  въ  своята 
брошура:  „Разпра  въ  работнишката  партия", 

Сл-Ьдъ  свършването  на  втората  бесЬда  публичнит-Ь 
разисквания  се  приключиха,  а  централниягь  комитетъ  се 
оттегли  на  частно    заседание,    за    да    вземе    р'Ьшение  по 
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въпроса.  Въ  заседанията  на  центр.  комитетъ  участвуваха: 
четиригЬ  му  членове;  петиятъ  отсжтствуваше.  Сл-Ьдъ 
публичнигЬ  разисквания  Сакжзовъ  се  над-Ьваше,  че  К. 
Бозвелиевъ  ще  гласува  за  изМ:11няването  на  тактиката, 
гласовегЬ  ще  се  разд-Ьлятъ  по-равно,  два  ср-Ьщу  два, 
сл-Ьдователно,  р'Ьшението  на  въпроса  ще  зависи  отъ  вота ' 
на  отсжтствуващия  пети  членъ,  който  подъ  влиянието  на 
Бозвелиевъ  можеше  да  се  присъедини  къмъ  тяхното  мне- 
ние. Като  разчиташе  на  тази  комбинация,  Сакжзовъ  пр-Ьд- 
ложй  гласуването  да  почне  отъ  най-младия  отъ  присжт- 
сгвувгщит-Ь  членове.  Пръвъ  гласува  Г.  Кирковъ  противъ 
изм-^нязането  на  тактиката.  Втори  тр-Ьбваше  да  гласува  К. 
Бозвелиевъ.  Обаче,  той  се  нам-Ьри  въ  твърд-Ь  мд^чно  по- 
ложение —  да  пр-Ьстжпи  конгреснит-Ь  р-Ьшения,  или  да 
пожертвува  приятелските  си  чувства  къмъ  Сакжзовъ.  Сл-Ьдъ 
дълги  колебания  и  сл-Ьдъ  като  му  се  напомни,  че  като 
секретарь  пръвъ  тр-Ьбва  да  знае  конгресните  р-кшения  и 
да  изисква  почитането  имъ,  най-сетн^  гласува  и  той  про- 
тивъ изм-Ьняването  на  тактиката.  По  такъвъ  начинъ  на  въпроса: 
днешното  положение  на  страната  налага  ли  на 
партията  да  измгьни  тактиката  си?  —  цен'<'рал- 
ниятъ  комитетъ  отговори,  съ  мнозинство,  трима  ср^щу 
единъ  гласъ  отъ  присжтствуващигЬ  му  членове,  отрица- 
телно, т.  е.  че  не  налага  измп^няване  на  тактиката. 
Съ  този  отрицателенъ  вотъ  централниятъ  комитетъ  запази 
конгресните  решения  за  тактиката  на  партията  изобщо, 
следователно,  и  за  нейната  избирателна  тактика,  на  която 
общоделците  искаха  да  посегнатъ  чрезъ  едно  негово  гласу- 
ване, на  което  немаше  право. 

Обаче,  Сакжзовъ  и  Бозвелиевъ  и  следъ  това  реше- 
ние на  централния  комитетъ  не  се  отказаха  отъ  своите 
намерения,  отъ  своите  атентати  противъ  конгресните  ре- 
шения и  за  едно  фактическо  изменение  тактиката  на  пар- 
тията. Следъ  заминаването  на  Д.  Благоевъ  те  скроиха 
единъ  планъ  да  наложатъ  на  партията  своите  желания,  ка- 
къвто само  Сакжзовъ  и  като  него  личности  въ  партията 
можеха  да  ги  допускатъ.  Като  разчитаха  на  лесното  при- 
вличане на  своя  страна  отсжтствуващия  отъ  заседанията 
членъ   Брънековъ,  те  решиха  да   наложатъ  на  централния 
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комитеть  и  на  партията  своето  желание  по  сл-Ьдния  начинъ.  Т^ 
взеха  едно  ново  решение  по  въпроса,  съ  което,  разбира 
се,  се  съгласи  и  Брънековъ,  значи  съ  мнозинството  на 
централния  комитетъ.  Но  зз  да  бжде  р-Ьшението  едино- 
душно и  понеже  това  не  б-Ьше  възможно,  Саклчзовъ  и 
Бозвелиевъ  прибягнаха  до  е1на  много  просташка  хитрина, 
а  имено  да  се  пише  на  Д.  Благоевъ,  че  Г.  Кирковъ  се 
билъ  съгласилъ  съ  тяхното  решение,  а  сетн-Ь  да  пишатъ 
на  посл-Ьдния,  че  и  Д.  Благоевъ  билъ  приелъ  това  реше- 
ние. И  наистина,  съ  писмо  №  387,  Казанлл^къ,  8/Х11  1900г., 
Бозвелиевъ  пише  на  Благоевъ  сл1>днето: 

^Другарю  Благоевъ, 

Завчера  на  тръгване  отъ  София,  бЪхъ  ти  телеграфиралъ 
да  изл-Ьзешъ  на  гарата,  за  да  се  видимъ,  обаче  не  можахъ  да 
те  видя  при  заминаванието  си  край  Пловдивъ.  Имахъ  да  ти  пр1>- 
дамъ  ржкописътъ  на  една  статия.  .  .  ОсвЪнъ  това,  азъ  те  моля 
да  дадешъ  мн-Ьнието  си  по  слЯдующит-Ь  въпроси,  върху  които 
ний  трима  (Янко,  Кирковъ  и  азъ)  се  съгласихме  сл-Ьдъ  твоето 
заминаване  (понеже  по-рано  не  ни  дойде  на  умъ  да  се  спрЪмъ 
вьрху  тия  въпроси). 

1)  Ний  смътаме,  че  е  необходимо  да  изл-Ьзе  нЪкой  нашъ 
агитаторъ  още  отъ  сега  и  обиколи,  ако  не  всички,  то  по  важ- 
нитЬ  центрове  на  България,  за  да  държи  политически  р'Ьчи  въ 
публични  събрания.  СмЪтаме,  за  това,  най-добр-Ь  ще  може  да  го 
н.трави  др.  Кирковъ,  който  е  съгласенъ  на  това.  .  . 

'  2)  Вь  ония  м-Ьста,  гд'Ьто  нашата  лисга  н1>ма  шансъ  за 
усп^хъ  и  д-Ьто  всички  опозиционни  партии  би  се  съгласили  да 
поставятъ  една  протестационна  кандидатура  ср^щу  кандидатурата 
на  н-Ькой  министръ,  да  посъв-Ьтваме  нашигЬ  хора  да  присъеди- 
нятъ  гласовете  си  къмъ  тоя  протестъ,  като  агитиратъ  и  гласу- 
ватъ  за  общата  прот.  кандидатура. 

Както  ти  по-гор-Ь  казахъ,  ний  трима  въ  София  се  съгла- 
сихме върху  т^Ьзи  два  въпроса;  съгласява  се  и  Брънековъ,  така 
че  остава  да  чуя  и  твоето  мн-Ьние,  за  да  протоколирамъ  взетото 
решение  и  да  направя  нуждчото.  Съ  другарски  поздравъ,  секре- 
та рь-касиеръ  К.  Т,  Бозвелиевъ, 

Тр-Ьбва  да  се  заб-Ьл-Ьжи,  че  първия  въпросъ  б-Ьше 
Р'Ьшень  въ  София  вь  заседанията  на  централния  комитетъ 
и  въ  присАчтствието  на  Д.  Благоевъ.  Остана  да  се  опр'!'^- 
д-^^ли  само  маршрута  на  Г.  Кирковъ,  върху  който  Д.  Бла- 
гоевъ даде  пр-Ьдварително  съгласието  си  съ  оня  маршруть, 
който  опр1^д'Ьлиха  тримата  останали  въ  София  членове. 
По  втория    въпросъ  Д.  Б.  веднага   протестира    енергично, 
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като  б^ше  ув-Ьренъ,  че  Г.  Кирковъ  не  можеше  да  се  съгласи 
съ  такова  р-^шецие,  защото  той  най-енергично  се  обяви  и 
въ  публичнит-Ь  събрания  въ  София,  въ  които  се .  разисква 
въпроса  за  тактиката  на  партията,  противъ  вс;^какво  нзм'Ь- 
няване  и  противъ  всЬкакъвъ  видъ  компромиси,  и  въ  нен. 
комитетъ,  д-^то  пръвъ  гласува  безъ  всякакво  двоумгЬние. 
противъ  изм-Ьняването  на  тактиката.  Ясно  б^Ьше,  че  пред- 
лаганото въ  писмото  на  секретаря  изм'Ьнение  на  тактиката 
б-Ьше  р-Ьшено  между  двамата,  между  Сакжзовъ  и  Бозве- 
лиевъ,  безъ  всЬкакво  съгласие  на  Г.  Кирковъ.  Посл^дниятъ, 
щомъ  узна  за  решението,  веднага  протестира  противъ 
поведението  на  Бозвелиевъ.  По  такъвъ  начинъ  се  осуети 
атентата  на  общод'ЬлцигЬ  противъ  тактиката  на  партията. 
Тримата  членове  на  цент.  комитетъ,  автори  на  този  ком- 
плотъ  противъ  конгреснит-Ь  р-Ьшения,  не  посм^Ьяха  да  оти- 
датъ  по-нататъкъ  и  да  приложатъ  своето  р-Ьшение.  Обаче, 
този  случай  показа,  до  какви  ср-Ьдства  б-Ьха  способни  общо- 
д1>лцит1Ь  —  все  дребнойуржуазни  и  интелигентски  инди- 
видуалисти —  да  приб^гнатъ,  за  да  наложатъ  на  работ- 
ническата социалдемократическа  партия    своит'Ь    стр'1^межи. 


ГЛАВА  ЧЕТВЪРТА. 

Осмиятъ  конгресъ  и  общод'1&лството. 

1.  Състоянието  на  партията  пр-Ьдъ  конгреса. 

Ръстътъ  на  работническото  движение  и  ръстътъ  на 
работническия  елементъ  въ  партията  пр-Ьдизяикаха,  както 
вид-Ьхме,  сблъсъкъ  между  наемните  работници  партийни  и 
синдикални  членове  и  господарите  сжщо  такива  членове. 
Обаче,  съ  появяването  на  „Общо  Д-Ьло"  и  съ  атакуването 
на  общод^лството  отъ  социалистическия  печатъ  този 
сблъсъкъ  естествено  все  по-вече  се  изостряше  не  само 
влтр^Ь  въ  отд%лнит1>  организации,  но  и  между  организациит'Ь 
по  съставъ  дребнобуржуазни,  и  организациит-к,  въ  които 
господствуваше  работническиятъ  елементъ.  Най-напрЪдъ 
борбата  се  започна  въ  организациит-Ь,  въ  които  работни- 
ческиятъ елементъ  6'Ьше  по-силенъ,  както  въ  софийската 
и  пловдивската.  Въ  първата  отдавна  б%ха  получили  влия- 
ние занаятчии-поср-Ьдници,  матрапази,  дребни  самостоя- 
телни занаятчии  и  еснафи  по  положение  и  по  духъ,  които 
постояно  възставаха  противъ  ^.интелигентнит-Ь",  стр-Ьмящи 
се  да  внесатъ  самокрити.<а  въ  организацията,  социалисти- 
ческа просв-Ьта,  както  и  противъ  всЬки  по-издигнатъ,  инте- 
лигентенъ  работникъ,  на  които  т^^зи  еснафи  простаци  гле- 
даха като  на  заразени  оп>  „интелигенция".  Когато  се  почна 
борбата  противъ  общод'Ьлството,  интелигентскит^Ь  индиви- 
дуалисти общод^лци  имено  въ  т-Ьзи  простаци  нам-Ьриха 
орждия  и  почва  за  демагогства  противъ  всички  партийни 
членове,  които  се  обявяваха  противъ  общод'каството.  Т-Ьзи 
сжщит-Ь   еснафи    б-Ьха,    кои  го  на  критиките,   упражнявани 
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пово  се  организира  нова  организация,  обаче,  състояща  се 
отъ  н'Ьколко  дребни  буржуг  и  интелигентски  индививуа- 
листи  и  ржководена  отъ  единъ  адвокатъ,  скритъ  цанковистъ, 
който  по-рано  при  радославитския  режимъ  биде  избранъ 
съ  двойна  агитация,  като  социйлистъ  и  радославистъ,  тя 
служеше  за  долнигЬ  игри  съ  партията  на  разни  общо- 
д-каствуващи  интелигентски  индивидуалисти.  'Въ  слицото 
вр-Ьме  почна  се  борба  и  въ  сливенската  организация.  За 
нея  дадоха  поводъ  допълнителнит-Ь  избори,  които  имаше 
да  станатъ  и  въ  Сливенъ  за  единъ  нароаенъ  пр-Ьдставитель. 
Въ  общит'Ь  законодателни  избори  пр-Ьзъ  1901  година  ор- 
ганизацията б-Ьше  поставила  кандидатурит-Ь  на  Г.  Кирковъ 
и  Г.  Василевъ,  при  което  първиятъ  бЬ  избранъ,  а  вториятъ 
пропадна  само  съ  н-Ьколко  гласа.  06щод1у1циг'Ь,  обаче,  при 
допълнителнигЬ  избори  поставиха  кандидатурата  на  общо- 
д-Ьлеца  Саклхзовъ  и  съ  това  внесоха  раздори  въ  органи- 
зацията. За  да  се  изб'Ьгне  едно  разц-Ьпване  въ  нея  и  да  се 
пр-ЬсЬкатъ  интригит-Ь  на  общод'Ьлцит'Ь,  Г.  Василевъ  самъ 
си  оттегли  кандидатурата  въ  полза  на  Сакжзовъ.  Работата 
б-Ьше  дошла  до  централния  комитетъ,  при  което  члено- 
вет-Ь  Г.  Кирковъ  и  Д.  Благоевъ  протестираха  противъ  тази 
игра  на  об1дод'Ьлцит'к  въ  Сливенъ,  но  мнозинството  на  ц. 
комитетъ  одобри,  тази  игра.  Огь  тази  игра  еж  получи 
това,  че  въ  организацията  се  внесе  деморализация  н  охлаж- 
дение,  които  се  отразиха  и  върху  изхода  на  избора.  Пар- 
тията изгуби  избора,  като  получи  почти  двойно  по-малко 
гласове.  Сжщата  игра  вършиха  въ  ново-загорската  орга- 
низация двама  адвокати,  а  имено  Ив.  Кутевъ  и  П.  Бакаловъ, 
които  не  искаха  да  знаять  за  партия  и  партийни  р-Ьшения. 
Съ  писмо  отъ  1 1  януари  1901  г.  К.  Бозвелиевъ  пишеше  подъ 
№  499:  „Отъ  Попово  никакъвъ  отговоръ  н-Ьма,  но  кой 
знае  и  дали  ще  отговорятъ.  За  издаването  на  „Народно 
Събуждане*  изв'Ьстиха  5  дни  сл'Ьдъ  като  изл-Ьзе  1  брой. 
—  По  всичко  ми  се  види,  че  Хаджиевъ  играе  игра  а  1а 
Кутевъ,  или  к  1а  Петръ  Бакаловъ.  Принуденъ  съмъ  да  имъ 
пиша  пакъ  (3  пжти),  че  ц.  к.  ще  изисква  изключването  на 
тЬзи  дв-к  организации  изъ  партията,  ако  не  се  съобразятъ 
съ  р-Ьшението  му".  Разбира  се,  че  т-Ь  толков?  искаха  да 
знаятъ,  че  ще  бждатъ  изключени.  Общод'каскит%  интели- 
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гентски  индивидуалисти  се  .  интересуваха  само  отъ  своигЬ 
лични  стр-Ьмежи;  ла  ги  задоволятъ  —  това  б-^ше  главното. 
Независимо  отъ  казаното,  споредъ  отчета,  пр-Ьдста- 
венъ  отъ  ц.  комитетъ  на  партията  въ  осмия  конгресъ 
(Пл^венъ  1901),  пр-Ьзъ  партийната  1900-1901  год.  7  ор- 
ганизации б-Ьха  пр-Ьстанали  да  сжщесвуватъ  и  200  члена 
б%ха  йапустнали  партията.  Наистина,  на  т-юсно  м-^сто  се 
явиха  редъ  нови  организации  и  на  м1>стото  на  напусна- 
лит-к  200  явиха  се  нови  450  члена.  Но  това  пропадане  на 
стари  и  изникване  на  нови  организации,  и  това  влизане  и 
излизане  на  членове  показваше  една  анормалность  въ  пар- 
тията. Очевидно,  съ  почването  борбата  противь  общод'Ьл- 
ствого  чисго  еснафскит'Ь  и  интелигентски  и  чисто  селските 
организации  се  разочароваха  въ  партията  и  пр'Ьстанаха  да 
сл1ществувгтъ,  се  разпаднаха.  Такива  имено  бЬха  7-т-Ь  из- 
чезнали организации.  Въ  други  организации,  въ  които  ра- 
ботническиять  елементъ  се  пр-Ьдставляваше  отъ  н1^колцина 
работници  и  се  поглъщаше  отъ  еснафския  и  интелигент- 
ския, пропъждаха  работницит-Ь.  Такива  бЬха  търновската, 
вратчанската  и  редъ  подобни  организации.  Но  най-характерно 
явление  за  състоянието  на  партията  сл-Ьд ъ  появяването  на 
общод-Ьлството  б-Ьше  това,  че  общод-^лцит"!^  бързаха  да 
увеличаватъ  числено  редовет-Ь  на  организациит'Ь  съ  все- 
в  ьзможенъ  св-Ьтъ,  негоденъ  за  социалдемократическа  пар- 
тийна организация,  безъ  всякакво  познаване  характера  и 
задачит-Ь  на  партията^  безъ  всякаква  теоретична  подготовка, 
безъ  съзнание  и  безъ  елементарно  познаване  на  уставъ  и 
правилникъ.  Това  б1>ше  приемане  членове?  на  партията  спо- 
редъ рецептата  на  теоретика  на  общод'Ьлството  Д.  Димит- 
ров ь  —  да  се  приема  за  членъ  на  партията  всЬки  безъ 
разлика  на  уб-Ьждения,  стига  да  каже,  че  признава  „про- 
грамата'*. И  почна  едно  гол-Ьмо  нахлуване  на  всЬкакъвъ 
св-Ьтъ.  Особено  харахтерно  б-Ьше  това  приемане  на  чле- 
нове въ  софийската  органигация,  въ  която  общод'кацит'}> 
бързаха  да  записватъ  просто  хора  отъ  улицата,  които  аб-. 
солютно  нищо  не  разбираха  огь  социалдемократическа  пар- 
тия, отъ  задачит'Ь  й,  отъ  правилникъ  и  уставъ  и  които 
никога  не  искаха  да  знаятъ  за  н-^каква  партийна  д-Ьйность, 
за  организационни  събрания,  за  задължения,  но  които  на- 
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рочно  се  събираха  отъ  кръчмигк  и  улицата,  когато  общо- 
д-кацит-Ь  искаха  да  правятъ  скандали  и  да  осуетяватъ  вс%ко 
едно  пр-Ьдложение,  което  биваше  насочено  противъ  гЬх- 
ната  деморализаторска  д^Ьйность.  Поради  това  по  списъкъ 
софийската  организация  броеше  300  души  членове,  а  обик- 
новено ре>:;овни  членове,  които  посещаваха  редовно  събра- 
нията, вь  които  не  се  предвиждаше  опасность  за  общо- 
д  Ьлскит-^  демагози,  едвамъ  броеха  60-70  души.  Общод'к1- 
ската  дема1'0тия  най-отвратителна  бЬше  вь  софийската  ор- 
ганизация, въ  която  нам-Ьсто  позивъ  къмъ  работницит-Ь  да 
изучаватъ  учението  на  своята  клас  са,  социалистическото  уче- 
ние, да  се  издигатъ  теоретично,  чуваха  се  пропов-Ьдит^: 
„  работницит-Ь  н-Ьматъ  вр-Ьме  да  се  учатъ",  ,на  работни- 
цит-Ь  не  тр-Ьбва  философии",  ^т-Ь  по  положение  еж  соци- 
алисти" и  други  такива  общод^лски  демагогии.  Въ  осмия 
конгресъ  сливенскиятъ  делегатъ  Георги  Поповъ  разказваше 
за  масово  нахлуване  на  желающи  да  се  запишатъ  за  чле- 
нове на  организацията  и  за  опасностьта,  която  сливенскит-Ь 
партийни  членове  виждаха  отъ  него  за  партията.  Т-^  61^x3 
все  хора  повечето  занаятчии,  които  нишо  не  разбираха 
и  поради  това  организацията  справедливо  отказа  да  ги 
приема,  като  се  залови  за  тяхната  социалистическа  просв-Ьта 
чр-кзь  бескди,  четения  и  сказки.  Съ  други  думи,  безраз- 
борното приемане  членове  на  партията  б-Ьпш  общо  явление. 
То  се  насърдчаваше  огь  обп10Д'Ьлцит'Ь  и  отъ  гор'Ь  и  въ 
самата  партия. 

Така  че,  състоянието  на  партията  пр-Ьдъ  осмия  кон- 
гресъ може  да  се  характеризира  като  състояние  на  борба 
на  работническото  социалистическо  течение  за  господство 
въ  партията  прогивъ  господсттвото  на  дребнобуржуазно- 
ингелигентското  общод-Ьлско  течение,  а  отъ  тука  дезорга- 
низация и  нахлуване  на  сбщод'Ьлския  елементъ,  който  по- 
дига  бунтъ  противъ  партията,  противъ  нейната  дисциплина, 
противъ  нейнитФ>  конгресни  р'Ь1иеиия  и  устави,  противъ 
нсе  повече  проявяващия  се  самоцентрализмъ  на  работни- 
ческото мнозинство  вь  нея.  Развитието  на  борбата  по-на- 
татъкь  между  пролетарското  социалистическо  и  дребно- 
буржуазното  течения  въ  партията  логически  вод'кше  къмъ 
оп1е  по-гол-Нма  дезорганизация  вь  нейнит+з  редове  и  къуъ 
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чзкончателното  имъ  отдй/тяне.  Този    край    на    борбата    се 
опр-ЬдЬли  още  въ  осмия  конгресъ. 

2.   Резолюцията   на  конгреса  противъ   общо-  . 
д-Ьлството. 

При  горното  състояние  на  партията  пр-Ьзъ  юли  1901 
год.  се  свиква  въ  ПлЬвень  осмия  конгресъ.  Главна  задача 
на  конгреса  съставляваше  да  опр-Ьд-кпи  отношенията  на 
партията  къмь  общод'кдското  течение  въ  нея,  т.  е.  дали  въ 
нея  требва  да  господствува  мнозинството  на  пролетарския 
елементъ  и  тенденцията  къмъ  самоцентрализма,  или  дреб- 
нобуржуазното  мнозинство  и  кеговит^  индивидуалистпчни 
анархистически  стр-^межи.  Съ  други  луми,  конгресътъ  треб- 
ваше да  се  произнесе,  да  бл1де  ли  партията  наи- 
стина пролетарска  по  съставъ  и  направление  или  да 
се  пр1^обърне  йь  една  дребнобуржуазна  радикалдемо- 
кратическа подъ  етикега  :  „работническа  социалдемократи- 
ческа партия",  както  искаше  общод-клецътъ  Сакжзовъ? 
При  това  конгресътъ  тр'Ьбваше  да  накара  общод-Ълаит-Ь 
да  се  опр-Ьд-Ьлягъ.  Всичко  това  конгресътъ  постигна  чр-Ьзъ 
една  обща  резолюция  противъ  обишд-Ьлствсто  въ  партията. 
Тази  резолюция  е  сл15днята: 

УШ-ятъ  ньционаленъ  конгресъ  на  българската  работни- 
ческа социалъ-демократическа  партия,  сл-Ьдъ  като  изслуша  го- 
дишния отчетъ  на  централния  комитетъ  за  състоянието  и  д'Ья- 
телностьта  на  партията  и  като  взе  прЪдъ  видъ: 

Че  за  постигане  своята  крайна  цЪль  —  економическото 
и  политическо  освобождение  на  работническата  класа  —  българ- 
ската работническа  социалдемократическа  партия  черпи  своята 
сила  най-главно  въ  развитието  класовото  съзнание  на  пролетарията 
и  неговото   организирание  върху   почвата    на  класовата   борба  ; 

Че  ср-Ьднит-Ь  и  близко  стоящи  до  пролетарията  елем«:нти 
изъ  градската  и  селска  ср-Ьди  могатъ  да  пр-Ьдстдвляватъ  за 
партията  извЪстна  сила  дотолкова,  доколкото  тЬ  се  проникватъ 
отъ  пласовитт  интереси  на  пролетариата; 

Че  пр-Ьзъ  изтеклата  година  партийнитЪ  организации  не 
само  ке  еж  отд-Ьляли  потр-Ьбното  внимание  за  привличане  нови 
сили  изъ  работническата  маса,  но  и  твърд-Ь  малко  сл;  направили, 
за  да  закр-Ьпятъ  въ  основнит'Ь  партийни  начала  и  партийна 
дисциплина  спечеленит-Ь  до  сега  работнически  елементи ; 

Че  въ  досега шнит-Ь  изборни  борби  на  много  мЪста  пар- 
тийнит-Ь  организации  безъ  пр-Ьдварителна  и  дълговр-Ьменна  со- 
циалдемократическа   пропаганда,   а  н-Ькои    партийни   членове  и 
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бегь  да  се  опиратг  на  нпкакви  органиаации,  еж  /се  стр-Ьмили 
повече  къмъ  печеление  гласове  и  мандати; 

Че  такава  една  д^ятелность  не  е  отъ  естество  да  развие 
и  закргъпи  силигЬ  на  партията,  а  напротивъ,  запяашва  да  я 
тикне  въ  пжтя  на  деморализацията  и  изражданчето  и  чр-Ьзь 
това  да  я  отклони  отъ  нейната  историческа  задача,  като 
партия  на  проле^париата, 

Р-Ьш  и: 

I.  Подчертава  още  веднажъ  чисто  пролетариатския  харак- 
теръ  на  българската  работническа  социалдемократическа  партия. 

П.^Вм-Ьнява  въ  длъжность  на  партийнигЬ  членове: 

1)  Пр-Ьди  всичко  да  ст'Ьгнатъ  пяртийнит'Ь  организации, 
като  употр'Ьбяватъ  всички  ср-Ьдства  за  закр-Ьлванието  имъ  В1 
пролетарския  духъ  и  дисциплината  на  партията; 

Щ  Да  развиятъ  по-жива  д-^ятелность  за  привличание  Нов» 
сили  въ  партията  изъ  пролетарската  ср-Ьда ; 

3)  Да  поведатъ  устна  и  печатна  социалдемократическа 
пропаганда,  както  изъ  между  чисто  работническата  ср'^да,  така 
и  изъ  блискостоящигЬ  до  нея  ср'Ьди  за  привдичанието  имъ  къмь 
съзнателно  участие  въ  борбата  на  партията; 

4)  Да  приложатъ  всички  усилия  за  организирайието  на 
работниците  въ  синдикати  и  други  работнически  дружества,  както 
и  за  закр-кпванието  на   сжществующит-Ь. 

1П.  Обръща  най-сериозно  внимание  на  всички  партийни 
организации  върху  голямата  нужда  да  се  поведе  широка  агитация 
за  въ  полза  на  работническото  законодателство,  а  особено  за 
ограничение  на  д-Ьтския  и  женския  трудъ". 

Тази  резолюция,  изработена  отъ  двамата  членове  на 
централния  комитегъ  и  огъ  редактора  на  партийния  в'ксТ 
никь,  биде  внесена  въ  конгреса  отъ  Н.  Харлаковъ,  де- 
легатъ  на  софийската  организация.  Както  виждаме,  резо- 
люцията явно  е  насочена  против  ь  общод1^лството  и  про- 
тивъ  дезорганизацията,  която  то  внасяше  въ  партията.  Тя 
се  основаваше  върху  факта  на  принципиалнит'^  разногла- 
сия, които  внесе  общод^лството  въ  нея  и  върху  ония 
факти  отъ  дезорганизация,  които  по-гор'к  вид-^хме.  Раз- 
бира се,  противъ  резолюцията  се  обявиха  всички  инте- 
лигентски кариеристи  и  делегати  на  еснафско-интелигенг- 
скит-^  организации,  като  вратчанската,  севлиевската,  тър- 
новската, хасковската,  ямболската  и  други  такива.  Изклю- 
чение съставляваше  казанлъшката,  делегатътъ  на  крято 
Бозвелиевь  не  можеше  да  б/^де  противъ  фактигЬ,  които 
резолюцията    визираше  и  които    той,   като    секретарь,    не 
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можеше  да  отрича.  Противъ  резолюцията  се  обявиха  и 
габровскигЬ  делетати  отъ  книжарската  и  книго-издателско- 
печатарската  фирма  Лунговъ— ^Негенцовъ,  социализмътъ  на 
които  се  пречупи  пр-Ьзъ  призмата  на  търговския  имъ  духъ 
и  търговскит^  имъ  интереси.  Едни, отъ  т^-Ьхъ  нар'Ькоха  ре- 
золюцията я излишна*,  други  —  „тенденциозна",  трети  — 
„измамническа"  и  четвърти  —  » почиваща  на  фалшиви  факти", 
г  всички  не  виждаха  принципиални  различия.  Но  най- 
ингересенъ  въ  това  отношение  б-Ьше  вратчанскиятъ  деле- 
гатъ  К.  Пастуховъ,  отдгвна  окачилъ  социализма  на  клеч- 
ката на  своето  адвокатско  писалище.  Той  виждаше  само 
„литературно  отклонение"  и  „тактически  разногласия", които 
биле  възвеждани  въ  принципиални  разногласия,  каквито 
н-Ьмало  въ  нашата  партия ;  той  се  силеше  съ  гол-Ьма  нер- 
возность  да  докаже,  че  само  за  „литературни  отклонения" 
конгресит-Ь  въ  другит'Ь  страни  не  се  занимавали  съ  резо- 
люции,, когато  прим-Ьрътъ  съ  резолюцията  на  щутгартския 
конгресъ  на  партията  въ  Германия  по  поводъ  на  „литера- 
турното отклонение"  на  Бернщайна  б-Ьше  още  много  пр-Ь- 
сенъ.  Обаче,  всички  голословни  твърдения  на  ония,  които 
се  обявиха  противъ  резолюцията,  най-краснор-Ьчиво  опро- 
верга техния  приятель  Сакжзовъ.  Той  почна  своята  р-кчь 
по  резолюцията  съ  такива  категорични  заявления,  като  т-^зи, 
че  ^,фактит1^,  приведени  за  тая  резолюция  отъ  др.  Благоевъ, 
Кирковъ  и  Бозвелиевъ  еж  основателни  и  сериозни"  и  „че 
Общо  Дгьло  не  е  пр-Ьдизвикало  брожение  и  разд-Ьления 
въ  редовет'Ь  на  партията,  а  че  то  е  изразъ  на  теоретиче- 
ското брожение,  което  сжществува  у  партията".  Отъ  друга 
страна,^  Сакжзовь,  сл-Ьдъ  като  доста  се  мжчи  да  опр-Ьд-каи 
„широкото  гледище",  което  се  състояло  въ  допускането 
да  се  работи  въ  землед-Ьлческата  и  занаятчийската  ср1>ди, 
и  „широката  д^ятелность*,  която  се  състояла  въ  участието 
на  «социалистическата  партия  на  чело  на  възникналит-Ь 
обществени  движения,  когато  е  повикана  да  водителствува 
ц-Ьлия  народъ,  за  да  спомогне  на  социалното  развитие  на 
^страната  ни",  —  свърши  своята  р'Ьчь  съ  сл'Ьдното  при- 
знание: „Признавамъ,  че  т1>сната  д-Ьятелность  е  сигурна  за 
партията,  а  широката  е  плъзгава,  обаче  азъ  ще  работя,  за 
да  стане  господствующа  въ  партията  широката  д'Ьятелность". 
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въ  софийската  организация  противъ  редакцията  и  списва- 
нето  на  партийния  в-Ьстникъ.  Сжщо  пр-Ьди  конгреса  Са- 
кжзовъ  чр-Ьзъ  ,Общо  Д^о"  пусна,  както  видехме,  инси- 
нуацията, че  партийниятъ  в-Ьстникъ  останалъ  ^,пр^ъ  тол- 
кова години  наредъ  неотзичивъ  на  умственигЬ  брохсения" 
и  ^,  доста  невнимателенъ  къмъ  живигЬ  проявления  на  бъл- 
гарския животъ"  и  т.  н.  Това  б-Ьше  една  проста 
инсинуация  на  Сакжзовъ  противъ  редакторите  на  ,  Ра- 
ботнически ВЬстникъ".  Поканенъ  отъ  централния  комитетъ 
да  посочи,  къмъ  кои  „живи  проявления  на  българския 
животъ"  е  останалъ  невнимателенъ  и,  изобщо,  въ  какво 
вижда  той,  че  в-Ьстникътъ  не  добр-Ь  се  редактиралъ,  Са- 
кжзовь  об-Ьща  писменно  да  изложи  пр-Ьдъ  централния  ко- 
митетъ недостатъцит-Ь  въ  спнсването  му,  но  не  изпълни 
об-Ьщанието  си.  Даже  н-Ьщо  повече :  въ  VIII  конгресъ  Са- 
кжзовъ  призна  обратно  на  инсинуациигЬ,  които*  пускаше 
противъ  неговото  списване,  а  имено,  че  въ  пращипиаЛно 
отношение  вгьстнакътъ  се  е  държалъ  както  тргьбва 
в.  само  въ  стилистично  куцалъ  („хубави  мисли  въ  не  ху- 
бави думи").  Обаче,  това  никакъ  не  му  попречи,  щото 
въ  VIII  конгресъ  да  крои  съ  своит-Ь  съмишленици  планове 
противъ  редакцията  на  в-Ьстника,  или  по-в'Ьрно  да  крие 
т^зи  планове  задъ  приспособяването  му  къмъ  общото 
мнЬние  за  в-Ьстника  въ  конгреса.  Въ  посл'Ьдния  общод^л- 
цит%  употр-Ьбиха  всичката  си  еснафска  хитрость,  за  да 
разд-каятъ  двамата  редактори,  особено  да  махнатъ  Г.  Кир- 
ковъ  отъ  в-Ьстника.  Съ  тази  ц-Ьль  комисията  по  печата, 
състояща  отъ  общод^лци  и  инспирирани  отъ  Сакжзовъ, 
пр-Ьдложи,  подъ  булото,  че  в-Ьстникътъ  не  можелъ  да  се 
издържа  съ  двама  редактори,  да  се  редактира  отъ  единъ 
и  половина  редактори^  като  половината  редакторъ, 
а  имено  Г.  Кирковъ  се  опр-Ьд-Ьляше  и  за  партиенъ  агита- 
торъ.  Конгресътъ  не  можа  да  разбере  играта  на  общо- 
д-Ьлцит-Ь  и,  при  всичко  че  б-Ьше  пр-Ьдупр-Ьденъ,  той  прие 
комбинацията,  пр-Ьдложена  отъ  комисията.  А  че  ц-Ьльта  на 
об1цод1У1цигЬ  не  б-Ьше  нито  да  подобратъ  в-Ьстника,  нито 
да  задоволятъ  нуждата  огъ  партиенъ  агитаторъ,  а,  на- 
противг,  да  компрометиратъ  редакцията  му  и^  главно  да 
направятъ  невъзможенъ  г.  Кирковъ  въ  нея,  това  още  по- 
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до5р'Ь  се  вид1>  въ  сл'Ьдния,  деветия  конгресъ.  Въ  1Х-ия 
конгресъ  т-Ь  яе  само  не  скриваха  желанието  си  да  мах- 
натъ  Г.  кирковъ  Отъ  редакцията  на  партийния  органъ,  но 
и  употребиха  всички  средства  да  не  бжде  избранъ  за 
редакторъ.  Когато  IX  конгресъ  р-Ьши,  щото  на  редакцията 
да  се  даде  отъ  приходит-Ь  на  «4стника  на  разположение 
1000  лева  за  вторъ  редакторъ  или  за  единъ  постояненъ 
сътрудникъ,  Саклзовъ  се  провикна  —  „пакъ  хвърлихте 
мость  между  Гаврила  и  Кирковъ",  а  единъ  отъ  общод-Ьл- 
цит-Ь  се  провикна  — * « нашата  Ц'Ьль  е  да  махнемъ  и  два- 
мата редактори  и  ако  не  правимъ  това,  то  е  защото  ня- 
маме съ  кого  да  зам-Ьстимъ  Гаврила*',  Така  че,  планътъ 
на  общод^цит%  вь  VIII  конгресъ  б-кше  да  разд-^штъ  два- 
мата редактори  и  чр-Ьзъ  това  да  разстроятъ  редакцията  на 
партийния  в^стникъ  и  да  го  компрометиратъ.  Общод-Ьл- 
цитф  знаеха,  че  партийниягь  в^стникъ  придоби  значение  въ 
партията  и  главно  въ  работническата  ср^да,  сл-^дователно, 
неговата  критика  противъ  т'Ьхъ  б-Ьше  извънредно  опасна. 
Т'Ь  искаха  съ  всички  долни  ср'Ьдства  да  го  парализиратъ, 
да  омалбважатъ  неговото  значение  и  неговата  критика. 
Обаче,  не  можаха  да  постигнатъ  това.  По-сетн%  ще  ви- 
димъ,  какъ  общод'Ьлската  интелигентска  и  еснафска  коте- 
рия  въ  партията  се  нахвърли  върху  партийния  в'Ьстникь, 
когато  той  усили  своята  критика  противъ  нея. 

Въ  VIII  конгресъ  стана  много  ясно,  че.  централниятъ 
комитетъ  тр^ва  да  бжде  въ  София,  поне  въ  своето  мно- 
зинство и  особено  секретарь-касиера.  Последното  означа- 
ваше, секретарь-касиерството  да  мине  отъ  Бозвелиевъ,  на 
лекохарактерностьта  на  когото  Сакжзовъ  разчиташе  въ  по- 
нататъшните си  общоделски  планове,  въ  ржц^те  на  опас- 
ния Г.  Кирковъ.  Поради  това,  въпреки  изричните  заявле- 
ния на  Бозвелиевъ,  че  не  ще  може  да  се  пренесе  въ  Со- 
фия, Сакжзовъ  уверяваше  конгреса,  че  Бозвелиевъ  ще  го 
направи.  Конгресътъ  реши  условно  избора  на  последния, 
а  имено,  ако  той  до  септември  не  се  пренесе  въ  София, 
да  се  избере  на  негово  место  другъ  чрезъ  референдумъ 
на  организациите.  Това  решение  беше  една  погрешка. 
Той  туряше  централния  комитетъ  въ  едно  много  неопре- 
делено положение  и  още  отъ  началото  партийната  работа 
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куцаше.  Конгресътъ  и  тука  не' можа  да  разбере  смисъла 
на  настояванията  на  общод^лцит-Ь,  щото  Бозвелиевъ  да 
остане  секретаръ-касиеръ  и  да  се  пр1>несе  въ  София,  Т-^ 
просто  искаха  чр'Ьзъ  него  да  направляватъ  партията  въ 
пжтя  на  об1цод1у1ството,  да  интригуватъ  въ  нея  противъ 
своиг%  противници  „т^сни"  социалисти.  Впрочемъ,  кон- 
гресътъ не  можеше  да  знае  и  да  допустне,  че  партийни  чле- 
нове могатъ  да  кроятъ  такива  долни  планове,  още  по-вече, 
като  не  познаваха  общод-Ьлцит-Ь,  особено  СаклзоЕъ,  като 
см-Ьтаха  посл-Ьдния  за  единъ  заслужилъ  старъ  партиенъ  членъ, 
който,  сл-Ьдователно,  пр-Ьданъ  на  партията.  Това  фалшиво 
мн-Ьние  за  Сакжзовь  твърд-Ь  много  бъркаше  на  мнозина 
партийни  членове  да  се  ориенгиратъ  въ  това,  което  вър- 
шеию  въ  партията,  и  да  оц^нятъ  неговит-Ь  стр-Ьмежи  и 
неговото  поведение  въ  конгресит-Ь.  Обаче,  и  въ  въпроса 
за  секретарь-касигрсгвото  общод-Ьлцит-Ь  удариха  о  камъкъ; 
Т-Ьхнит-к  планове  въ  VIII  конгресъ  и  въ  това  отношение 
не  усп-Ьха.  К.  Бозвелиевъ  не  можа  да  се  пренесе  въ 
София,  а  централниятъ  комитетъ  предложи  на  организа- 
циит'Ь  за  секретарь-касиеръ  Г.  Кирковъ,  който  и  биде  из- 
бранъ  отъ  т-Ьхъ.  Това  б^ше  единъ  явенъ  ударъ  за  общо- 
д-кгщит-Ь,  обаче,  т%  не  се  отказаха  отъ  своит-к  интриги. 
Веднага  сл-Ьдъ  конгреса  Сакжзовъ  се  яви  въ  „Работ- 
нически В-^^стникъ"  сь  една  „малка  поправка"  на  пр-кдаде- 
нотр  въ  него  изъ  протоколите  на  конгреса.  Въ  пр-Ь даде- 
ното отъ  партийния  в^стникъ  се  спом-Ьнаваше  за  пр-^дла- 
гания  отъ  Сакл^зовъ  компромисъ  за  изборит-к  пр^зъ  1901  г. 
Сакл13овъ  искаше  да  изкара  за  лъжа  твърдението,  че  той 
пр1^длагалъ  компромисъ.  Това,  което  той  пр-^^длагаше,  не 
било  компромисъ,  а  .платформа".  По-гор'Ь  вид'1>хме,  че  тази 
я платформа"  б-Ьше  н-^що  по-вече  отъ  компромисъ  ;  тя  б-^ше 
едно  предложение,  щото  работническата  социалдемократи- 
ческа партия  да  свие  знамето  си  заради  дребнобуржуазнит-^ 
фантазии  на  Сакжзовъ.  Полиръ  това  зъ  първиятъ  двоенъ 
брой  на  „Обпхо  Д-као"  сл-^дъ  конгреса  се  яви  старата 
инсинуация  противъ  партийния  в-Ьстникъ,  а  имено,  че  той 
билъ  пристрастенъ,  че  мраз'1>лъ  „Общо  Д^о",  че  той  първи 
бил ъ  възбудил  ь  полемиката  противъ  него  и  т.  н.  Смисълътъ 
на  т^^зи  инсинуации  противъ  партийния  в-Ьстникъ  се  състоеше 
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въ  желанието,  отъ  една  страна,  да  бжде  дискредетиранъ  той, 
а  отъ  друга  —  да  не  се  м-Ьси  въ  борбата  между  дв-Ьт-к 
течения  въ  партията.  Тр-Ьбва  да  се  заб'ка'Ьжи,  че  на  първо 
вр-Ьме  и  самата  редакция  на  партийния  в-Ьстникъ  б-Ьше  на 
мн'Ьние  да  .  не  се  м-Ьси  въ  борбата,  когато  партийниятъ 
органъ  6'Ьше  длъженъ  пръвъ  да  вземе  положение  спрямо 
тази  борба.  Ако  той  още  отъ  началото  се  вм'Ьси  въ  борбата, 
това  се  длъжи  на  обстоятелството,  че  б-Ьше  грубо  пр-Ьдиз- 
виканъ  отъ  антрефилетата  на  „ОбщоД-Ьло".  Впрочемъ,  да 
стои  партийниятъ  органъ  надъ  борбата,  безъ  да  взима  въ 
нея  )гчастие,  не  б%ше  възможно,  особено  сл-Ьдъ  конгреса, 
когато  интригит-Ь  на  общод-Ьлцит-Ь  въ  партията  се  усилваха. 
Избирането  на  Сакжзовъ  за  членъ  на  централния 
комитетъ  внесе  единъ  дезорганизиращъ  глементъ  въ  самото 
управително  т-Ьло  на  пар^к.шта.  Той  въ  централния  комитетъ 
се  явяваше  опозиция  на  всЬка  една  м-Ьрка,  която  взимаше 
централниятъ  комитетъ  за  прилагането .  на  конгреснит-Ь  ре- 
шения и  особено  резолюцията  на  УШ-я  конгресъ.  Незави- 
симо отъ  това,  но,  както  се  указа,  той  се  намираше  въ 
кореспонденция ,  съ  организации,  които  споделяха  неговит-Ь 
общод-Ьлски  възгледи.  Естествено  е,  че  общод^лцит-Ь  въ 
партията  почнаха  открито  да  внасятъ  дезорганизация  въ 
нея.  По-гор'Ь  вид-Ьхме,  какво  върш-Ьха  т-Ь  въ  софийската 
организация  и  какъ  об»цод'Ьлцит'к  по  поводъ  очистването 
на  пловдивската  органисзция  отъ  лумпени  и  раздорници  съ 
р-Ьшение  отъ  самата  организация,  потвърдено  отъ  централ- 
ния комитетъ,  се  обърнаха  съ  печатно  окржжно  до  орга- 
низациите, въ  което  осжждаха  посл-Ьдния  и  кан-Ьха  орга- 
низациите да  направятъ  сжщото.  По  сжщия  поводъ  хас- 
ковската организация  сжщо  се  обърна  до  организациит-Ь 
с ъ  окржжно,  въ  което  протестираше  противъ  подтвърдява- 
нето  отъ  централния  комитетъ  р-Ьщението  на  пловдивската 
организация,  и  кан-Ьше  и  другит-Ь  партийни  организации  да 
направятъ  сжщото.  Интересното  б%  че  общод-кацит-Ь  про- 
тестираха противъ  едно  решение,  за  което  нищо  не  зная- 
ха, осв-Ьнъ  това,  че  сл1  биле  изк;1ючени  11  души  отъ 
пловдивската  организация.  Впрочемъ,  ясно  б^ш^е,  че  т^  се 
подклаждаха  отъ  гор%,  отъ  членове  на  централния  комитетъ. 
Когато    м-^стниятъ    комитетъ  на  пловдивската   организация 

1^ 


ГЛАВА  ПЕТА. 

Продължаване  теоретичната  борба  съ 
общод*лството. 


1.  Въпросътъ  за  организациит-Ь. 

Нарастването  на  работническото  движение  и  на  ра- 
ботническия елементъ  въ  партийните  организации  съвсЬмъ 
естествено  наложи  въпросътъ:  какви  сл  и  какви  тр-Ьбва 
да  бждатъ  партийнит-Ь  организации?  Другояче  казано,  въ- 
просътъ се  свеждаше  кгьмъ  тсва :  да-ли  за  членове  на  пар- 
тията тр-Ьбва  да  се  приематъ  безразборно  всички  ?  Спо- 
редъ  общод-Ьлцит-Ь,  работническата  социалдемократическа 
партия  тр-Ьбвало  да  приема  всЬкого,  който  признава  „про- 
грамата", билъ  той  толстоистъ,  демократъ  или  какъвто  и 
да  било  социалистъ.  На  практика  обш^а'Ьлцит'Ь  така  и  по- 
стл^пваха ;  въ  организациит'^,  въ  който  т'Ь  господствуваха, 
приемаха  всекиго,  безъ  да  гледатъ  на  подготовката  имъ, 
безъ  всЬкакво  запознаване  съ  характера  и  задачит'^  на  пар- 
тията, съ  нейнит-Ь  статути  и  задължения.  Общод^цигЬ 
не  можеха  другояче  да  разбиратъ  работническата  социал- 
демократическа партия,  осв-Ьнъ  въ  видъ  на  държава,  въ 
състава  на  която  влизатъ  елементи  съ  най-различни  въз- 
гледи и  политически  уб'Ьждения.  Това  разбиране  за  ра- 
ботническата социалдемократическа  партия  се  подържаше 
въ  самия  централенъ  комитетъ  отъ  Сакжзовъ,  въ  „Общо 
Д-Ьло"  и  по-сетн-Ь  въ  брошурата:  „Тревога  за  призраци". 
Общод-кпцит-Ь,  като  изхождаха  отъ  такова  нев'Ьрно  раз- 
биране за  партията,  естествено,  подържаха  приемането  за 
членове  всЬкиго,  безъ  разлика  на  уб-Ьждения.  Обаче,  това 
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разбиране  господствуваше  пр15ди  въ  партията  и  съ  това 
се  обяснява  лесното  и  бързо  основаване  на  организации,  * 
както  и  лесното  и  бързото  имъ  изчезване,  толкова  повече, 
че  то  6'Ьше  прокарано  и  въ  самия  организационенъ  уставъ. 
Но  съ  ръста  на  работническото  движение  и  работническия 
елементъ  въ  партията  тсва  разбиране  за  работническата 
социалдемократическа  партия  ставаше  все  повече  несъв- 
м-Ьстно  съ  нейния  характеръ  и  задачи.  Отъ  тука  и  въ- 
просътъ  за  състава  на  партийнигЬ  организации. 

Сл-Ьдъ  осмия  конгресъ  въ  партийния  органъ  „Работ- 
нически В-Ьстникъ"  отъ  бр.  5  год.  V,  1901  год.  почватъ 
редъ  статии  отъ  Ю.  Юрдановъ,  които  имаха  за  ц-Ьль  да 
опр-Ьд-Ьлятъ,  какви  тр-кбва  да  бждатъ  партийнит-Ь  органи- 
зации. За  да  опр-Ьд-Ьли  характера  и  задачит-Ь  имъ,  той 
пр-^дварително  се  спира  върху  въпросит-Ь:  „Що  е  партийна 
тактика?",  „Пропаганда  и  агитация"  и  подиръ  това  иде 
статията:  ^Нашит-Ь  организации".  Въ  тази  статия  Ю.  Ю. 
изказва,  каква  тр-Ьбва  да  бжде  една  партийна  организация. 
„Ако  —  казва  той  —  просл-Ьдимъ  историята  на  нашата 
млада  партия,  ние  ще  видимъ,  че  тя  е  слаба  въ  това,  което 
би  тр-Ьбвало  да  бжде  нейната  сила,  а  именно  —  въ  ней- 
нит-Ь  организации*.  Отъ  1894  година  насам ь,  споредъ  него, 
изникватъ  много  организации,  но  и  скоро  изчезватъ.  При- 
чината на  това  е  кривото  разбирание  „ролята"  на  органи- 
зацнит-Ь.  По-натагькъ  той  опр-Ьд-кпя  ролята  на  организа- 
циит-Ь  въ  сл'Ьднит'Ь  думи;  „Не  гр'Ьбва  да  вземаме  орга- 
низацията, като  н%що  механическо  и  не  тр-Ьбва  да  я  по- 
ставяме на  механически  основи,  защото  въ  такъвъ  случай 
тя  зависи  отъ  единь  двигатель-организаторъ  и  съ  неговото 
изчезване,  изчезва  и  се  разлага  и  самата  организация. 
Изобщо  отд-Ьлнит-Ь  организации,  пр-кдполага  се,  че  сеявя- 
ватъ  всл-Ьдствие  на  изв-Ьстна  пропаганда,  водена  по-рано 
въ  тази  м']Ьстность.  Въ  такъвъ  случай,  задачата  на  мастния 
пропагандистъ  не  тр-^бва  да  се  заключава  само  въ  пропа- 
гандирането на  своит-Ь  идеи  и  щомъ  види,  че  т%сжвъс- 
приети  отъ  н-Ьколко  души,  да  бърза  съ  основаването  на 
партийна  организация,  а  требва  да  подготви  добр-Ь.  т^зи 
елементи,  които  и  безъ  него  ще  могатъ  да  волятъ  една 
организация  *".  Разбира  се,  че  до  осмия  конгресъ    се    вър- 
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шеше  тъкмо  обратното.  Достатъчно  б-Ьше  да  се  явятъ  въ 
една  м-Ьстность,  въ  единъ  градецъ  или  село  петъ  души, 
които  да  заявятъ,  че  основаватъ  партийна  организация»  за 
да  се  приеме  такава.  Естествено  е,  че  такива  организации 
нито  знаеха,  каква  е  ц1у1ьта  имъ,  какви  еж  задачитк  имъ. 
Т-Ь  се  явяваха  едно  механическо  събиране  на  личности, 
не  свързани  съ  съзнати  социалистически  ц'кпи,  които  се 
събираха  само  за  дърлене  по  между  имъ  за  най-дребни  ра- 
боти. Такива  организации  проявяваха  своето  сжществуване 
само  пр-Ьдъ  избори,  за  да  произведатъ  наоколо  си  изв^- 
тенъ  шумъ,  или  т-Ь  се  обръщаха  въ  гн-Ьзда  на  клюки  и  раз- 
дори, за  изглаждането  на  които  цен.  к-тъ  тр'Ьбаше  да  харчи 
енергия  и  ср'Ьдства.  „Организацията  —  казва  сжщиятъ  ав- 
торъ  —  н1Ьма  ц1у1ь  сама  по  себе  си,  ако  тя  не  е  плодъ 
на  една  гор-Ь-долу  продължителна  пропаганда  и  ако  не  е 
насочена  къмъ  пропагандата.  Организацията  не  тр-Ьбва  да 
бжде  само  точката,  въ  която  еж  събрани  нашигЬ  съмиш- 
леници, а  тр-Ьбва  главно  да  бжде  исходния  пунктъ  на  на- 
ша га  организирана  и  самостоятелна  пропаганда, 
защото  и  тъй  частната  пропаганда  се  води  по  отд^Ьлно 
отъ  партийнит1>  членове*. 

Въ  бр.  ^^4,  год.  V,  1901,  въ  „Работнически  В-Ьст- 
никъ"  се  яви  статията  на  Г.  Г.  (Г.  Георгиевъ)  подъ  сж- 
щото  название:  „Нашит-Ь  организации".  Добр-Ь  запознагь 
отъ  дългогодишна  практика  съ  вжтр-Ьшното  състояние  на 
партията  и  съ  д-Ьятелностьта  на  нейнит-Ь  организации,  Г. 
Г.  с  1>  ред  ь  факти  показва,  че  множеството  отъ  посл'Ьдни- 
т-Ь  не  изпълняваха  най-елементарнит1>  си  задтьлжения  и  не 
развиваха  най-елементарната  пропагандаторска  д-Ьйность. 
„Ние  —  казва  Г.  Г.  —  не  тр-Ьбва  никога  да  криемъ  на- 
шит-Ь  недостатъци,  и  тр-кбва  да  признаемъ,  че  има  не 
малко  организации,  които  оставатъ  много  надир-Ь  въ  из- 
пълнение на  своит-Ь  длъжности  къмъ  социалистическото 
д-Ьло.  Н-Ькои  отъ  т'Ьхъ  не  отговарятъ  редовно  даже  на 
най-обикновенит'Ь  задължения  на  устава,  безъ  изпълнение- 
то на  които  едвали  може  да  се  говори  за  партийна  ор- 
ганизация". Подиръ  това  сл1ьдватъ  фактигЬ,  които  по- 
твърдяватъ  казаното.  Причинит-Ь  на  това  състояние  на  ор- 
ганизациит-Ь  Г.  Г.    вижда    въ    прибързаното  основаване  1И 
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организации.  „Ще  р-Ьче,  —  казва  той  —  причинит-Ь  за 
слабата  д-Нятелносгь  на  такива  организации  л-Ьжатъ  въ  са- 
мата имъ  основа:  т-Ь  не  еж  въ  състояние  да  създават ь 
трайна  и  боева  организация,  гЬ  не  разполагатъ  съ  доста- 
тъчни сили,  подготвени  да  поведатъ  великата  борба  на 
пролетариата,  което  пъкъ  показва,  че  тия  организации  еж 
основани  прибързано.  И  наистина,  основаватъ  партийна  ор- 
ганизация, пр-Ьди  да  еж  взели  пр-^дъ  видъ  необходимит1> 
условия  за  такава  и  сл-Ьдствията  не  закъсн^ватъ  да  се 
явятъ".  Но  по-нататъкъ,  отъ  началото  на  VI  год.  на  „Р. 
В-Ьстникъ",  Г.  Георгиевъ  захваща  ц-Ьль  редъ  извънредно 
ц-Ьнни  статии  върху  партийнит-^  организации  и  т-Ьхната 
д-Ьятелность,  а  имено  статиит-Ь:  уПартийнитгь  органи- 
зации'', „Партийнитгь  членове" ,  „Дребната  буржуа- 
зия  въ  работническата  партия''.  „На  кривъ  пжть'', 
„По  нашата  дгьятелность"  (дв-Ь  статии)  и  „Единъ 
забравенъ  дългъ".  Въ  първата  отъ  т-кзи  статии  Г.  Геор- 
гиевъ поставя  пр-Ьди  всичко  сл-Ьдниятъ  въпросъ:  „Пр-Ьди 
всичко  нека  се  попитаме,  на  какво  се  дьлжи  слабость- 
та  на  партийнит-Ь  организации  ?"  Причинит-Ь  на  т-Ьх- 
ната  слабость,  безъ  съмн'Ьние,  се  намираха  въ  условията, 
при  които  требваше  да  работятъ  организациит-^.  ^Една 
партийна  организация  не  е  едно  обикновено  дружество  на 
съмишленици,  или  дружество  за  самообразование,  тя  е  ор- 
ганизация за  борба,  за  разпространението  на  социалисти- 
ческите идеи".  Очевидно  е  отъ  тука,  че  една  партийна 
организация,  за  да  бжде  такава,  тр-^бва  „да  се  състои  отъ 
марксисти,  отъ  уб-Ьдени  социалдемократи  *•  и  при  това  да 
се  състои  отъ  достатъчно  такива  сили,  за  да  изпълни 
своята  задача,  да  разпространява  социалистическите  идеи 
и  да  развива  всичката  нуждна  разнообразна  д^йность.. 
Обаче,  при  основаването  на  партийните  организации  т-Ьзи 
условия  не  се  спазваха,  „безъ  достатъчно  социалисти,  ние 
основаваме  социалистически  организации*'.  Тази  беше  ко- 
ренната причина  за  слабостьта  на  партийните  организации. 
^^Когато  една  организация  се  основава,  безъ  да  има  необ- 
ходимите условия  да  живее,  т.  е.  да  води  социалистиче- 
ска деятелность,  тя  още  отъ  началото  се  осжжда  да  крее,, 
да  бездействува".  Обаче,  самиятъ  правилникъ  за  вжтреш- 
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ната  уредба  подържаше  старит-Ь  възгледи  за  партийните 
организации.  Тъй,  въ  чл.  чл.  15  и  16  се  изискватъ  само  дв^ 
условия  за  основаването  на  една  организация  :  1)  5  души, 
които  да  подържатъ  програмата  на  партията  и  2)  да  съ- 
ставятъ  протокол ъ  за  основаването  на  организация.  „Но 
—  казва  Г.  Г.  —  съ  тия  дв-к  условия  само  се  повтаря 
старата  грешка  ...  И  наистина,  достатъчно  ли  е  да  се 
иска  отъ  основателатгь  на  една  организации  само  да 
подържатъ  програмата?  Т-Ь  могатъ  да  я  подържатъ^  но 
въпреки  добрата  си  воля,  т-Ь  не  могатъ  да  я  пропаган- 
диратъ  на  туй  просто  основание,  че  могатъ  много  слабо 
да  я  разбиратъ.  А  до  като  не  еж  спазени  и  дру1'игЬ 
условия,  не  може  и  дума  да  става  за  организация.  Сетн%, 
5  души  съвсЬмъ  еж  недостатъчни  за  оная  разнообразна  и 
взаимно  допълваща  се  д-кятелность,  която  всЬка  организация 
тр-Ьбва  да  води.  Съ  „5  души  и  1  протоколъ"  ние  можемъ 
да  покриемъ  ц'1^лата  страна  съ  социалистически  организа- 
ции, но  въ  които  не  ще  има  нищо  социалистическо.  Осно- 
вани само  на  чл.  чл.  15  и  16  на  правилника,  ние  лесно 
можемъ  да  заприличаме  на  буржуазнит-Ь  котерии,  които 
по  едно  махване  на  ржка  отъ  София,  въ  24  часа  могатъ 
да  основать  колкото  искате  „народняшкк*,  , прогресивни*, 
„либерални",  „реформаторски"  —  разенъ  чешитъ  — 
^бюра";  чл.  чл.  15  и  16  отъ  правилника  даватъ  вьзмож- 
ность  да  нахлуватъ  въ  партията  разни  чужди  намъ  еле- 
менти, които  могатъ  да  взематъ  върхъ  и  да  повл'Ькатъ 
сл1^лъ  себе  си  и  ц1^лата  партия  къмъ  буржуазната  демокра- 
ция*. Пр-кдъ  видъ  на  всичко  казано  Г.  Георгиевъ  предлага- 
ше, щото  слабит-Ь  организации,  които  не  могатъ  да  проя- 
вяватъ  никаква  социалистическа  д-Ьйность,  да  се  пр^обърнагь 
отъ  самит-Ь  партийни  членове  въ  „самообразователни 
социалистическа  групи",  които  „тепърва  ще  подгот- 
вятъ  необходимит-Ь  елементи  за  една  боева  социалисти- 
ческа организация". 

Вьпросьтъ,  както  се  сгюм1иш,  се  свеждаше  къмъ 
въпроса,  какви  членове  тр-^бва  да  се  приематъ  'въ  партия- 
та? На  този  въпросъ  Г.  Георгиевъ  отговаря  въ  втората 
статия:  „ Партийни тгь  членове".  Еяна  партийна  органи- 
зация е  социалдемократическа,  оть  тука  следва,  че  членъ 
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на  една  партийна  организация  може  да  блуде  само  социал- 
демократъ.  „Единъ  партиенъ  членъ  е  единъ  социалисти- 
чески д^Ьецъ.  Ние  влизаме  въ  партията,  не  защото  й  съ- 
чувствуваме,  или  признаваме  нейната  програма,  а  за  да 
работимъ  за  нейния  усп-Ьхъ".  Но  да  работимъ  за  нейния 
усп-Ьхъ,  ще  р-Ьче  пр-Ьди  всичко  да  разпространяваме  социа- 
листическит'^  идеи.  Обаче,  за  да  се  разпространяватъ  т-к, 
тр-Ьбва  да  се  познаватъ.  Отъ  единъ  партиенъ  членъ  се 
изисква  да  познава  много  работи.  „За  него  тр-Ьбва  да  еж 
ясни  законит'Ь  на  съвр-Ьменото  економическо  развитие,  про- 
падането на  дребнит'Ь^  занаяти  и  землед'Ьлието,  концетра- 
цията  на  капиталит-Ь,  индустриаанит-Ь  кризи;  той  тр-Ьбва 
да  си  е  далъ  см-Ьтка  за  класовия  характеръ  на  общество- 
то, както  и  за  международния  характеръ  на  социалната 
демокрация;  той  тр-Ьбва,  най-сетн-Ь,  да  си  е  отговорилъ, 
защо  осл1ществлението  на  социализма  може  да  стане  само 
чр-Ьзъ  завладяването  на  политическата  власть  отъ  проле- 
тариата". Затова  прЬди  единъ  работникъ  да  стане  членъ 
на  партията,  тр-^бва  редовно  да  е  посЬщавалъ  социалисти- 
ческит-Ь  събрания,  работническит-Ь  училища,  бесЬди,  вече- 
ринки и  т.  н.  „  Ще  р'Ьче  — -.  казва  Г.  Г.  —  пр%ди  да  бжде 
приетъ  въ  партията  единъ  работникъ,  тр-кбва  вече  да  е 
пр-Ьминалъ  иМа  подготвителна  социалистическа  шко  ь 
ла,  той  тр-Ьбва  да  има  вече  изв-Ьстно  социалистическо  ми- 
нало". Дали  единъ  работникъ  е  миналъ  такава  школа, 
тр-Ьбва  да  знае  самата  организация,  на  която  една  отъ  за- 
дачите й  е  да.  се  грижи  да  даде  възможности  на  работ- 
ниците да  минаватъ  пр-Ьзъ  нея. 

Доколко  прави  б-Ьха  горните  заключения  на  Г. 
Георгиевъ,  оше  по-ясно  става  отъ  следващата  статия : 
„Дребната  буржуазия  въ  работническата  партия". 
Тука  той  съ  цифри  на  ржка  показва,  че  господству- 
ващъ  елементъ  въ  пар гията  съставляваха  дребната  бур- 
жуазия  и  интелигенцията.  „Горните  цифри  —  казва  той 
—  еж  повече  отъ  убедителни  .  .  .  Всеки,  вервамъ,  ще  се 
съгласи  съ  менъ,  че  това  състояние  на  партията,  при  което 
въ  нея  преобладава  не  пролетариатскиятъ  елементъ,  е  не^ 
нормално,  неестествено.  Преди  всичко  то  ясно  показва, 
кжде  имено    е  била    насочена    досегашн:!та    наша  деятел- 
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ность,  —  тя  е  била  не  само  „широка",  но  и  свободна 
отъ  всЬка  планом-Ьрность.  Очевидно,  ако  въ  партията  пр-Ь- 
обладаватъ  интелигентни  и  дребни  стопани,  то  е  за  това 
именно,  защото  между  т-Ьхъ  само  ние  сме  и  работили  до 
сега,  та  сме  ги  печелили  за  партията.  Отъ  друга  страна, 
ясно  е,  защо  делегатит-Ь  на  н']Ькои  организации,  като  врат- 
чанската,  напр.,  защищаватъ  на  конгресит1>  „широката**  д%я- 
те;"юсть;  защого  при  единъ  съставъ  само  отъ  5  работ- 
ника, а  27  самостоятелни  и  28  интелигентни  организацията 
е  принудена  да  върви  по  пжтя  на  «широката  деятел  ность". 
Изобщо,  при  тогавашниятъ  съставъ  на  организациигЬ  р^Ь- 
шаващъ  гласъ  въ  партията  имаха  непролетарскит'^  елементи, 
„които  по  положение  излизатъ  изъ  дребната  буржуазия". 
Приемането  за  членове  на  партията  „недостатъчно  подгот- 
вени социалисти"  даваше  върхъ  въ  нея  на  елементи  главно 
изъ  дребната  буржуазия  и  интелигенцията,  „които  есте- 
ствено ще  се  стр-Ьмятъ  къмъ  вр-^мени  усп-^хи"  и  инте- 
реси чужди  на  пролетариата.  А  т-Ьзи  интереси  еж  из- 
вестни. „Интелигенцията,  по  самото  си  положение,  има 
интересъ  отъ  налгьжаща  реформи,^  които  да  й  да- 
датъ  работа  като  държавни  чиновници  и  ръководи- 
тели на  индустрията;  сжщо  така  и  дребнит'^  стопани 
искатъ  още  сега  изв-Ьстни  реформи,  които  да  ги  закр'Ь- 
пятъ ;  понеже  интересъ1ъ  е  винаги  по-силенъ,  то  и  не 
пролетарските  елементи,  оставени  сами  на  себе,  естествено 
ще  отивагь  нататък  ь,  на  кжд-Ьто  ги  тласкатъ  интересите 
имъ,  т.  е.  къмъ  буржуазната  демокрация".  Разбира  се, 
че  интелигенцията  и  дребните  ступани  вь  партията  могатъ 
да  бждатъ  полезни  ;  интелигенцията  като  развива  класовото 
съзнание  на  пролетариата  и  му  помага  въ  неговата 
класова  борба.  „Но  те  могатъ  да  спомагатъ  за  успеха  на 
социализма  само  до  толкова,  до  колкото  главната  сила 
въ  партията  съставлява  класосъзнателниятъ  пролетариатъ, 
защото  само  подъ  неговото  знаме  интелигенцията  и  дреб- 
ната буржуазия  могатъ  да  бждатъ  революционни".  Въ  про- 
тивенъ  случай,  т.  е.  ако  интелигенцията  и  дребната  бур- . 
жуазия  еж  мнозинство  въ  партията,  тогава  „въ  послед- 
ната вече  нема  оная  обществена  сила  —  пролетарската  — 
която  да  ги  сдържа  и  опжтва   отъ   своя  страна   въ    пжтя 
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на  социализма".  Не  съставлява  ли  пролетариатъ1ъ  мнозин- 
ство въ  партията,  тогава  непролетарскит'^  елементи  въ  нея 
биватъ  „пр-Ьдоставени  сами  на  себе  и  неизбежно  тръгватъ 
по  наклонната  плоскость  на  своигЬ  близки  интереси"  и 
се  стр'Ьмятъ  да  я  пр-Ьобърнатъ  въ  буржуазна  демокрация. 
Това  съставляваше  опасность  за  партията  и  тя  противъ 
нея  тр'Ьбваше  да  се  бори.  „Най-сигурното  ср-Ьдство,  обаче, 
за  да  изб-Ьгнемъ  тая  опасность  —  свършва  Г.  Г.  —  е  да 
не  се  приематъ  безразборно  членове  въ  партията.  Ако  ис- 
каме партията  да  си  остане  социалъ-демократическа,  то 
ние  естествено  ще  почнемъ  да  работимъ  главно  между 
наемнит'^  работници,  които  именно  и  съставляватъ  нашата 
бойна  сила,  защото  безь  пролетариагь  н'Ьма  социалъ-де- 
мократическа партия". 

Отъ  казаното  става  много  ясно,  че  въпросътъ  б-^ше, 
какъ  да  се  осигури  господството  въ  партията  на  проле- 
тарския еаементъ,  който  наистина  „тропаше"  на  врати г-Ь 
й,  но  КОНГО  насъбралата  се  въ  нея  интелигенция  и  дребна 
буржуазия  не  пускаше  и  главно  го  пропжждаше.  Въпро- 
сътъ, както  виждаме,  се  поставяше  ясно,  р-Ьзко,  катего- 
рично, както  никога  до  тогава.  И  това  поставяне  не  6'Ьше 
случайно,  а  въ  зависимость  огь  ръста  на  работническото 
движение  и  поради  него  отъ  увеличилото  се  въ  партията 
съзнание  за  нейнигЬ  пр-^ки  задачи.  Разбира  се,  че  каза- 
ното отъ  Г.  Георгиевъ  за  приемането  членове  въ  партията 
се  отнасяше  не  само  до  непролетарскигЬ  елементи,  но  и 
до  пролетарските.  Посл1>днит'Ь  главно  тр'Ьбва  да  бждатъ 
подготвени  социалисти,  пр^ди  да  вл'Ьзатъ  въ  партията. 
Очевидно  е,  че  въ  партията  могатъ  да  попаднатъ  и  слабо 
подготвени  социалисти,  обаче  въпросътъ  не  е  за  отд-Ьлни 
единици,  а  за  мнозинството  имъ.  Върху  този  въпросъ  Г. 
Георгиевъ  се  спира  въ  статията:  „Иа  кравъ  пжть".  Въ 
тази  статия  Г.  Георгиевъ  изтъква  условията,  при  които 
масовото  прииждане  въ  партията  на  непролетарскит-Ь 
елементи  съставлява  неестествено  и  опасно  за  нея  явление 
и  обратно.  Когато  масовото  прииждане  е  всл-Ьдствие  на 
гол-Ьмага  сила  на  класосъзнателния  пролетариагь  въ  ли- 
цето на  своята  партия,  то  не  пр-Ьдставлява  опасность  за 
посл-Ьднята ;  обаче,  когато    е  сл-Ьдствие  на  това,    че    „со- 
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циалистическата  партия  е  притжпила  своя  класовъ  проле- 
тарски характеръ",  тогава  масовото  прииждане  на  неиро» 
летарскит^  елементи  въ  нея  означава,  че  тя  е  ^присл^зла 
до  равнището  на  дребната  буржуазия*,  т.  е.  тя  се  из- 
ражда въ  дребнобуржуазна  партия.  ^Но  —  казва  Г.  Г.  — 
независимо  отъ  това,  дали  въ  една  социалистическа  партия 
има  повече  дребни  ступани  или  наемни  работници,  непод- 
готовката  на  членовст-Ь  й  вече  сама  по  с^бо.  пр-Ьдстав- 
лява  една  опасность  за  бждащето  на  партията.  Не  тр1>бва 
да  забравяме,  че  не  само  дребнит-Ь  стопани  подъ  влия- 
нието на  своит-Ь  интереси  клонатъ  къмъ  буржуазнит-Ь  пар- 
тии, но  и  самит-^  наемни  работници,  до  като  не  еж  съз- 
нали своит1^  класови  интереси,  се  намиратъ  подъ  влия- 
нието на  тая  сжща  дребна  буржуазия.  Пр']ЬдразсждъцигЬ, 
понятията  и  идеалит'Ь  на  посл-Ьднята  пълнятъ  главигЬ  и 
на  наемнит-Ь  работници,  и  затова  ние  виждаме,  че  докол- 
кото работницит1>  участвуватъ  въ  политическит-!^  борби, 
въ  своето  болшинство  т^  вървятъ  като  опашка  подиръ 
разни  ^реформатори"  и  „прогресивни"  буржуазни  партии. 
Така  постжпватъ  работници,  които  още  не  еж  вл-Ьзли  въ 
нашит-Ь  редове.  Но  ако  единъ  работникъ,  който  е  ста- 
налъ  членъ  на  социалистическата  паргия,  не  е  достатъчно 
проникнатъ  отъ  социалистическит'^  идеи,  то  не  намира  ли 
се  и  той  подъ  влиянието  на  ония  сжщи  пр-Ьдразсждъци 
и  понятия,  които  госпояствуватъ  въ  дребната  буржуазия? 
Несъмн-Ьно,  такъвъ  единъ  работникъ  може  само  да  усилва 
влиянието,  което  дребно-ступанскит'^  елементи  могатъ  да 
имать  въ  партията  и  сл-^дователно  да  ускори  нейното  из- 
раждане". Ясно  е,  че  условие  за  приемане  членове  на  пар- 
тията и  отъ  пролетариата  •  е  да  бждатъ  уб-Ьдени  социа- 
листи, да  се  подготвятъ  пр-Ьдварително  като  такива. 
Както  се  спом-Ьна,  възможно  е  да  попаднатъ  въ  партията 
и  слабо  подготвени  отд-клни  единици,  но  въпросътъ  не  е 
за  т-Ьхъ.  „Ако  неподготвенит-Ь  членове  съставляватъ  само 
отд1^лни  единици  въ  партията,  отъ  това  още  н'Ьма  опас- 
ность.; отъ  разискванията  въ  партията  т-Ь  ще  се-учагь  и 
постепенно  ще  се  издигатъ.  до  разбирането  на  нейнигЬ 
основи.  Ала  ако  такива  членове  еж  много,  а  още  повече 
болшинство,  то  работата  взима  съвсЬмъ  други  край.  Пар- 
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тия  безъ  уб-Ьдени  социалисти  може  да  бжде  тласкана  по 
всички  посоки.  ВсЪки  демагогъ,  който  би  се  промъкналъ 
в'м  такава  партия,  може  да  нам-Ьри  благоприятна  почва  за 
своята  демагогия.  Вс']Ько  дребно-буржуазно  учение  може 
да  хване  въ  нея  коренъ,  ако  гол-Ьмата  часть  отъ  нейнит-Ь 
членове  не  могатъ  да  си  дадатъ  ясна  см'Ьтка, .  кое  по  ла- 
денъ  въпросъ  е  социалистическо,  и  кое  не.  Въ  всички 
тия  случаи  партията  сигурно  отива  къмъ  израждание".  По- 
ради това  Г.  Георгиевъ  противъ  опасностьта  отъ  безраз- 
борното приемане  членове  не  се  ограничава  само  съ  строга 
контрола  при  приемането  членове  въ  партията.  „Нераз- 
борията обаче  —  прибавя  той  —  н-Ьма  да  престане  и  съ 
строгия  контролъ  спроти  приемането  на  нови  членове. 
Едноро1>менно  съ  това  необходимо  е  партията  да  се  пр-к- 
даде  на  систематическа  работа,  чр-Ьзъ  беседи  и  др.,  за 
социалистическата  подготовка  на  своит-Ь  стари  членове". 
Изобщо,  Г.  Георгиевъ,  както  виждаме,  не  само  постави 
въпроса  за  характера  и  задачит-Ь  на  партийнит-Ь  организации 
р-Ьзко,  ясно  и  категорично,  но  и  го  разгледа  най-всестрано. 
Сл-Ьд  ь  това  логически  идеше  да  постави  другия  въпросъ  : 
каКва  тр-^бва  да  бжде  д-Ьяте.шостьта  на  партията?  Това 
той  направи  въ  статията:  „По  нашата  дгьятелность\ 
Въ  сььрзка  съ  въпроса  за  приемането  членове,  въ  тази 
статия,  най-първо,  се  прокарва  тази  основна  мисъАЬ,  че 
социалдемократическата  партия  е  силна  само  тогава,  ко- 
гато се  развива  едновр-кменно  числено  и  качествено, 
„т.  е.  когато  съ  приемането  на  всЬки  новъ  членъ  ние 
приемаме  въ  нашит'^  редове  единъ  новъ  социалдемо- 
кратъ"".  Отъ  тази  основна  мисъль  тр-Ьбва  да  се  проникне 
д-Ьятелностьта  на  партията;  „отъ  сега  нататъкъ  —  четемъ 
въ  I  часть  на  тази  статия  —  ние  вече  преставаме  да  се 
стр^мимъ  къмъ  бързи  политически  усп-Ьхи,  а  си  туряме 
за  ржководящо  нача;ю  въ  нашата  практическа  д^ятелность: 
да  разпространяваме  социалдемократически'!'^  идеи,  да  въз- 
питаваме и  организираме  пролетариата  въ  името  на  него- 
вит']Ь  класови  интереси,  въ  името  на  нашата  крайна  ц-Ьль 
-  пр-Ьвръщането  въ  обществени  ср-кдствата  на  производ- 
ството". Това  е  най-важното  въ  д'Ьятелностьта  на  социал- 
демократическата партия,  защото,  както    в-Ьрно    заб^л-Ьзва 
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Г.  Георгиев!»,  само  съ  упражняване  строга  контрола  при 
приемание  членове,  има  друга  опасность,  а  имено,  ^цд  за- 
мръзнемъ  на  едно  м-Ьсто",  да  се  турятъ  спънки  на  разви- 
тието на  партията.  „Но  ако  ние  винаги  държимъ  високо 
знамето  на  социалната  демокрация  и  се  пр-Ьдадемъ  здраво 
на  нашата  истинска  работа,  тогава  не  само  н'Ьма  да  си 
вържимъ  ржц-Ьт-Ь,  но,  може  би,  тепърва  ще  почнемъ  да 
туряме  здрави  основи  на  социалистическото  д^ло,  ще  да- 
демъ  мощенъ  тласъкъ  на  работническото  движение  въ 
България*.  Това  е  пр-Ьката  задача  на  партията,  на  всЬка 
нейна  организация ;  тя  тр-Ьбва  да  л-Ьжи  въ  основит'Ь  на 
нейната  д'Ьйность.  По-нататъкъ,  въ  II  часть  на  сжщата 
статия,  Г.  Георгиевъ  разглежда  въпроса,  кога  посл-Ьдната 
е  най-ц-Ьлесъобразна.  Тука,  както  и  въ  сл']Ьдваща1а  статия: 
„Единъ  забравенъ  дългъ'',  най-първо  изтъква  необходи- 
мостьта  оть  широка  социалистическа  просв-Ьта  на  партий- 
ните членове  и  разпространяването  й  вср^Ьдъ  габотницит-Ь. 
„Четението  —  казва  той  въ  посл-Ьдната  статия  —  е  една 
насжщна  потр-Ьба  на  всЬки  класосъзнателенъ  пролетарий, 
и  ако  у  н-Ького  оть  насъ  тя  не  сжществува,  това  ясно 
показва,  колко  малко  ние  мислимъ  и  чувствуваме  като 
социалдемократи".  Въ  всичкит1>  споменати  статии  Г.  Геор- 
гиевъ подчъртава  в-крната  мисъль,  че  значението  на  соци- 
алдемократическата партия  се  дължи  на  нейната  морална 
сила,  не  на  нейната  мчогобройность,  а  на  нейнигЬ  .социал- 
демократически идеи.  „Оть  тука  сл-^два,  —  казва  той  - 
че  колкото  по-основно  ние  познаваме  научния  социализмъ, 
колкото  по-силни  сме  ние  въ  теорията^  толкова  по 
силни  сме  нне  като  партия,  и  толкова  по-полезни  сме  въ 
нашата  практическа  д^ятелность".  За  издигането  теоре- 
тическото равнище  на  партията  Г.  Георгиевъ  придава 
голямо  значение  на  бесЬдит-Ь  и  на  четението  социалисти- 
ческата книжнина,  социалистическит-Ь  книги,  списания  и 
в']Ьстници.  Въ  свързка  съ  това  Г.  Георгиевъ  виждаше  да 
се  разкрива  пр-Ьдъ  социалистическата  партия  едно  много 
широко  поле  за  д-Ьятелность.  Пр-Ьди  всичко,  енергично  и 
непр-Ькжсвано  разпространение  на  партийнигЬ  органи  и  со- 
циалистическигЬ  книги.  По-нататъкъ  тр-Ьбва  да  се  разпро- 
страняватъ  социалистическит-Ь  идеи  чр%зъ  публични  събра- 
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ния,  сказки,  вечеринки  и  т.  н.  Обаче,  при  всичко  че  чр-Ьзъ 
такава  систематична  д-Ьйность  се  разпространяватъ  т-Ь, 
но  тр-Ьбва  да  се  отиде  още  по-нататъкъ,  за  да  се  затвър- 
дятъ  идеит-Ь  въ  главитЪ  на  работницит']^.  Имено,  вече 
тр'Ьбва  запознатигЬ  съ  социалистическите  идеи  работници 
да  се  турятъ  въ  благоприятни  условия  за  по-нататъш- 
ното имъ  развитие.  Т-Ьзи  условия  еж  работническитгь 
дружества,  Необходимостьта  отъ  организирането  на  по- 
ел ^днит-Ь  и  създаването  отъ  т-Ьхъ  училища  за  социалис- 
тическа просвета  откриватъ  грамадно  поле  за  д-^йность. 
„ДосЬщагь  ли  се  —  казва  Г.  Г.  -  ония  наши  другари, 
които  се  оплакватъ  огь  „т-Ьсна"  д-Ьятелность,  за  които 
полето  за  работа  е  тгьсно  въ  България,  които  се  оплак- 
ватъ отъ  ^^сгърнати  ржц-Ь",  колко  въ  сжшность  е  „ши- 
роко" това  поле,  и  каква  широка  д-^ятелность  намъ  пред- 
стои въ  границите  на  тясното  пролетарско  гледище  ?" 

Както  виждаме,  приведените  възгледи  върху  въпроса 
за  качествата  и  задачите  на  социалистическите  организа- 
ции, които  беха  и  еж  възгледи  на  социалдемократическата 
партия,  еж  противоположни  на  общоделските.  Те  беха 
непримирими  и  приведоха  на  практика  къмъ  взаимното 
имъ  изключване. 

2.  Нови  критики  върху  „общото  д-Ьло''. 

Веднага  следъ  осмия  конгресъ  появиха  ср  нови  кри- 
тики пр01ивь  „общото  дело"  въ  България.  Тъкмо  предъ 
конгреса  X.  Н.  (Христо  Николовь  —  Кабакчиевъ)  поме- 
сти въ  я  Работнически  Вестникъ*  четири  статии  подъ  об- 
щото название:  Демократизмъ  и  социализмъу  които 
беха  една  критика  на  „общото  дело"  твърде  отдалечна. 
Въ  първите  три  статии  той  разгледва  отношението  межлу 
буржуазната  демокрация  и  социализма  въ  разните  страни, 
и  само  въ  последнята  статия  се  доближава  до  „общо го 
дело*  въ  България.  Както  въ  трите  обиди  статии,  тъй  и  въ 
четвъртата  задачата  на  X.  Н.  съставляваше  да  покаже,  че 
буржуазията  и  въ  другите  страни  и  у  насъ  , черпи  своя- 
та политическа  сила  отъ  работящите  слоеве,  които  тя 
вкарва  въ  политическите  борби,  но  които  въ  тия  имено 
борби  получаватъ     постепено  своето    класово    развитие". 
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Появяването  на  организирано  социалистическо  движение 
означава,  споредъ  X.  Н.,  отд-Ьлянето  на  работническата 
класа  и  близкостоящит-Ь  й  съсловия  „въ  самостоятел- 
на обществено-политическа  сила".  Обаче/  общод^л- 
цит-Ь  искаха,  щото  страната  да  изл-Ьзе  въ  пЖтя  ,на  пра- 
вилното и  бързо  економическо  развитие  и  за  това  гЬ 
говориха  за  общо  д-Ьло  на  всички  „производещи  слоеве". 
На  това  X.  Н.  възразява  така :  „Тия,  които  защищаватъ 
тоя  възгледъ.  ще  тр-^бва  да  докажатъ,  че  подобни  исто- 
рически опити  еж  възможни  при  недостатъчната  диферен- 
цировка  на  класит-Ь  и  отс;^тствието  на  гол-Ьми,  съ  обще- 
ствени основи,  по;!итически  партии.  Вр-Ьме  е  вече  да  се 
разбере,  че  не  еж  „добрит-Ь  хора*  отъ  всичкигЬ  партии 
и  съсловия,  които  могатъ  да  укажать  едно  планом-Ьрно  и 
съзнателно  вьзд-Ьйствуване  върху  развитието  на- живота,  а 
напротив  ь  политическит-Ь  партии,  опирающи  се  на  израст- 
налит-Ь  отъ  самото  обективно  обществено-економическо 
развитие  класи*.  Социалдемократическата  партия  не  може 
да  поеме  ролята  на  една  демократическа  партия  и  да 
чисти  по  тоя  начинь  пжтя  на  капиталистическото  разви- 
тие заедно  съ  другит-Ь  „прогресивни  елементи*.  Но  тя 
тр-Ьбва  да  стои  на  чело  на  демократическит-Ь  движения, 
.като  се  старае  да  използа  придобитията  на  обществения 
прогресъ  за  ц-Ьлата  работна  маса".  Защота  буржуазната 
демокрации  ^едвали  ще  може  да  запази  и  разширочи  де- 
мократическит-Ь  ни  наредби"  безъ  помощьта  на  работни- 
ческит'Ь  слоеве,  пр1;дставлявани  отъ  социалистическата  пар- 
тия", понеже  дребната  буржуазия,  поради  бързото,  разла- 
гане на  старото  производство,  „е  далечъ  да  пр-Ьдставлява 
едно  самостоятелно  съсловие",  на  което  да  се  опре  бур- 
жуазията. 

Сл1^дъ  конгреса  X.  Н.  встжпя  на  по-актуелна  почва 
въ  статията:  „Бгъл^ъжки  по  брошурата  пРаспра  въ 
работническата  партия''  отъ  Д.  Димитровъ",  по- 
м-Ьстена  сжщо  въ  партийния  в-Ьстникъ.  Тука  X.  Н.,  сл-Ьдъ 
като  прави  дълги  общи  заб'Ьл'Ьжки,  че  разискванията 
тр-Ьбвало  да  ставатъ  „мирно  и  приятелски",  ,, строго  на- 
учно" и  ^, най-обективно",  прави  една  обстойна  критика  на 
главнит-Ь  положения  на  казаната  брошура.  А  основно  нейно 
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положение  ст>ставляватъ  думигЬ  на  Кауцки,  че  социалната 
демокрация  е  не  само  партия  на  пролетарията,  но  и  н^ 
социалното  развитие.  X.  Н.  подробно  разгледва  това  по- 
ложение и  доказва,  че  Д.  Димитровъ  не  б-Ьше  го  раз- 
бралъ.  Но  като  изхождаше  отъ  това  криво  разбране  ду- 
мит-Ь  на  кауцки,  Д.  Димитровъ  дойде  до  „общото  д-као* 
на  социалдемократическата  партия  съ  буржуазията  за  ка- 
питалистическо развитие  и  съ  другит-Ь  „производещи 
слоеве"  противъ  нея  за  демократизмъ.  X.  Н.  и  тукъ  до- 
каза много  нагледно  неясностьта  и  бърканицата  на  поня- 
тията въ  брошурата.  Обаче,  въ  края  на  статията  X.  Н. 
изказва  сжждения,  които  никакъ  не  хармониратъ  съ  ония 
възгледи,  които  той  изказа,  като  критикуваше  главниЛ 
положения  на  брошурата.  Пр-Ьди  всичко,  мислит%  на  Д. 
Димитровъ,  изказани  въ  брошурата,  X.  Н.  ги  взима  за 
оригинални  и  плодъ  на  неговата  особена  проницателность 
и  на  сериозна  умствена  работа,  когато  Д.  Д.  не  направи 
н1!що  друго,  осв-Ьнъ  да  пр-Ьведе  Бернщайновит"Ь  възгледи 
на  българска  почва,  безъ  всокаква  критика  и  безъ  всЬ 
какъвъ  ог(1едъ  на  общественит-Ь  условия  въ  България ^ 
както  и  самъ  X.  Н.  изтъкна  въ  критиката  си.  Сетн^,  X. 
Н.  завършва  статията  съ  една  опортюнистическа  тирада 
на  Жореса  за  „принципътъ  на  класовата  борба",  който 
ни  посочвалъ  «едно  общо  направление",  но  който  не  ни 
давалъ  , всекидневната  тактика*,  тирада,  която  повече 
носеше  вода  на  рбщод-Ьлскага  воденица,  отколкото  въ 
полза  на  неговата  критика. 

Отъ  друга  страна,  въ  сп.  „Ново  Вр-Ьме"  сл^дъ  кон- 
греса се  явиха  редъ  статии  противъ  общод-Ьлството.  Вед- 
нага сл'Ьдъ  конгреса,  въ  кн.  IX,  год.  V,  се  яви  статия 
на  Ц.  Бр.  (Бръшляновъ):  По  „Кризиса"  въ  социализма 
на  ^западъ  и  у  насъ.  Авторътъ  на  тази  статия  справед- 
ливо заб'Ьл'Ьзва,  че  върху  появяването  на  общод-каството 
въ  България  повлия  берщайнианството  на  Западъ,  което  въ 
разни  страни  се  появи  въ  различни  форми.  Затова  той 
пр-Ьди  да  критикува  общод'к^ството  разгледва  „кризиса" 
въ  социализма  на  Западъ.  Като  схваща  в^рно  произхада 
на  общото  д-Ьло  въ  другит-Ь  страни,  а  имено  въ  ръста  на 
работническото  движение  и  на  социалната  демокрация,  по- 
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натагькъ  той  влиза  въ  подробности,   въ    които  общод^Ьл- 
нит-Ь  биха  могли  да  почерпятъ  аргументи  за  въ  своя  полза. 
Една   неясность,  и    на   м-Ьста   опортюнистичность  и  еклек- 
тизмъ  на  мисъльта  у  автора  по  въпросигЬ,  които  зачеква 
въ   свръзка    съ    „кризиса*  въ  социализма  на  Западъ.    Въ 
втората  часть  на  статията  си  Ц.  Бр.  се  спира  върху  ^кри- 
зиса**  въ  социализма  въ  България.  Въ  сжщность  той  тука 
разгледва   брошурата  на  Дим.  Димитровъ,    безъ  да  засЬга 
изобщо  ^новото    направление".    В-Ьрно  е,  че  посл^дниятъ 
пръвъ  даде  единъ  по-ясенъ  изразъ  на  общод^лскит-^  въз- 
гледи на  българска    почва.    Обаче,  тия    възгледи  у  Сакж- 
зовъ  получиха    едно   своеобразно  разширяване  и  замъгля- 
ване.    Така  че,  когато    б%ше    думата  за  „кризиса*'  въ  со- 
циализма въ  България,  тр-Ьбваше  да  се  разгледа  въ  ц-Ьлото 
му  проявчване.  Ц.  Бр.  се  ограничи  само  съ  възгледигЬ  на 
Д.  Д.    Сл-Ьд  ь  като  излага   оная   часть  отъ  брошурата  му, 
която  се  касае  до  България  и  която  се  свежда    къмъ  ка- 
заното вече  по-гор-Ь,  той  пристжпи  къмъ  критиката.  ,Дв* 
н-Ьща         казва  Ц.  Бр.  —  ярко  изпъкватъ  въ  мисъльта  на 
лр.  Д.  Д.:  едното  е  това,  д^то  той  третира  обществените 
сили         буржуазия,  селени,  занаятчии  —  катд  прости  ме- 
ханически сили,  които  се  поддаватъ   на    най-разнообразни 
експерименти,  и  сл1^дователно  на  възможностьта  да  се  об- 
разува огь  т-Ьхъ  такава  една  система,  която  да  даде  най- 
желаемата  за  насъ  резултантна.  Той    като  да    забравя    за 
мигъ,  че  всички  тия   обществени    сили  се  развиватъ    по 
свои  собствени  закони,  и  че  има  комбинации    невъзможни 
за  т1^хь,  —  това  едно,  и  друго,  че   не  намъ  е  дадено  да 
се  разпореждаме  съ  т1^хната  комбинация.    Идеята  „да  бж- 
демъ  съ  буржуазията    противъ    реакционерството  на  селе- 
нигЬ  и  съ  селенит1^   противъ    алчностьта  на  буржуазията" 
е  красива  като  „замисъль";  обаче,  тя  напомня  оная  на  В. 
В.,    който    съв1^тваше    рускит4>    социалисти  да  бждатъ  съ 
царя  —  противъ  буржуазията".  Споредъ  Д.  Д.,   „армията, 
съ  която  и^е   се  спечели    поб1^дата",  ще  бждагь    сдруже- 
нит-Ь  селени  и  сдруженит-Ь    занаятчии,  понеже    тия,   „като 
съсловия,  които    западатъ,    естествено,  еж  най-наклони  да 
се  борятъ  за  демократически  наредби*.  Обаче,  Ц,  Бр.  тази 
мисъль  намира  нев-Ьрна.  „ДребнигЬ  землед-Ьлци  и  занаятчии 
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—  казва  той  —  еж  дотолкова  демократични,  доколкото 
демократичната  форма  на  управление  подобрява  или  поне 
съхранява  тяхното  економическо  положение  •*.  Д.  Д.  се 
страхуваше  отъ  една  „всесилна  буржуазия"  у  насъ,  защото 
тя  щ-Ьла  да  употребява  своята  сила  въ  ущърбъ  на  общото 
развитие.  Затова  той  см-Ьташе  за  „армия,  съ  която  ще  по- 
^•^димъ"  буржуазията,  селенит-Ь  и  занаятчиит-Ь.  Разбира 
се,  въпросътъ  б-Ьше  тамъ,  че  общод'^цит'Ь,  и  Д.  Димит- 
ровъ  и  Я.  Сакжзовъ,  не  см'Ьтаха,  че  социалдемократиче- 
ч:ката  партия  може  да  стане  чисто  пролетарска  и  силна,  че 
тя  като  такава  има  право  на  сжществуване,  и  затова  т-Ь 
се  стр^меха  имено  „да  положимъ  партията  на  по-широки 
основи,  като  направимъ  отъ  нея  ядката  на  една  желанна 
радикална  реформаторска  партия".  И  заб-ка-Ьжително  е,  че 
т'Ь  това  искаха,  когато  работническото  движение,  работ- 
ническите борби  се  развиваха  !  Но  толкова  т-Ь  ^. изслед- 
ваха българската  действителность"!  Обаче,  Ц.  Бр.  не  виж- 
даше имено  тия  стремежи  на  първите  двама  общоделци 
въ  България.  На  края  Ц.  Бр.  се  косва  и  до  въпроса  за 
приемане  членове  въ  партията.  Той,  както  и  X.  Н.,  сметать  за 
незадължителенъ  за  членовете  на  партията  марксизма  като 
„философско-социологическа  доктрина".  Споредъ  техъ,  за 
-приемането  на  единъ  членъ  достатъчно  е  да  признава  той 
следните  три  принципа:  социализацията  на  производ- 
ственитгь  сргьдства;  завземане  обществената  власть 
отъ  работническата  класа  организирана  въ  самос- 
тоятелна партия;  международно  дшствие  на  про- 
летариата. „Всеки,  който  признава  тия  принципи  — 
казва  Ц.  Бр.  —  може  да  бл^де  членъ  на  партията,  макаръ 
и  да  не  споделя  техното  ,,социално-философско  обоснова- 
ние —  марксизма".  Обаче,  това  е  все  сл^щото,  което  и 
Д.  Д.  препоръчваше,  съ  тази  разлика,  че  той  туряше  на- 
'место  тези  „три  принципа",  просто  „програмата".  Както 
Ц.  Бр.  и  X.  Н.  туряха  въпроса,  очевидно  е,  че  се  касае 
до  приемане  членове  отъ  интелигенцията,  защото  само 
спрямо  единъ  членъ  отъ  нея  може  да  има  едно  друго 
„социално-философско  обоснование",  вънъ  отъ  марксизма, 
за  трите  принципа.  Но,  ясно  е,  че  ако  те  се  обосновагь 
съ  едно  немарксическо  „социално-философско  обоснование". 
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ще  се  дойде  бездруго  въ  противор'Ьчие  поне  съ  единия' 
отъ  гЬзи  принципи.  Отъ  тука  имен©  и  произтичаха  и  про- 
изтичатъ  „кризит^"  въ  социализма,  разногласи5гга  и  бор- 
бите въ  социалдемократическата  партия.  Ме-ли  «кризиса*,, 
I, новото  направление"  въ  социализма  на  31ападъ  произлезе 
отъ  немарксическото^яссциално-философско обоснование"  на 
трит'Ь  принципа  отъ  ителигенцията  въ  него?  Така  че,  Ц.. 
Бр.  и  X.  Н.  сжщо  криво  поставяха  въпроса  за  приемане 
членове  на  партията,  както  и  Д.  Д.  Не  е  достатъчно,, 
щото  единъ  интелигентъ  само  да  признава  трит'^  Принципа,, 
а  тр'1^ва  да  ги  разбира  и  при  това  какъ  ри  разбира,  или  по- 
в'Ьрно,  какъ  ги  обосновава.  Това  тр-^ва  да  се  подчъртае,, 
защото  единъ  интелигентъ,  който  влиза  въ  партията,  лесно- 
заема  ржководно  м-Ьсто  въ  нея.  А  щомъ  е  така,  партията 
особено  строга  тр-Ьбва  да  бжде  спрямо  него,  спрямо  неговото 
^социално-философско  обоснование*  на  трит-Ь  принципа.. 
Такъвъ  членътр-Ьбва  да  бжде  само  марксистъ  и  испитанъ  на 
дгьло  марксистъ,  а  не  да  се  приеме  само  по  просто  заявление,  че 
признава  принципит-Ь.  Спрямо  пролетария  въпросътъ  е 
ясенъ.  Пр-Ьди  да  вл^зе  въ  партията,  той  тр:Ьбва  да  мине 
пр-Ьзъ  една  подготовителна  социалистическа  просв1^та,  въ- 
която  той  ще  добие  имено  общото  марксическо  обоснова- 
ване на  трит1>  принципа  и  сетн-Ь  чр-^зъ  участието  въ  пар- 
тийнит-Ь  д-Ьла  и  съ  развитието  на  работническигЬ  борби 
ще  се  издигне  все  по-високо  въ  марксическото  разбиране, 
на  социализма. 

При  всичко  казано,  Ц.  Бр.,  както  и  X.  Н.,  се  обя- 
виха противъ  ,,широката"  д-Ьйность,  която  общод^ЬлцигЬ 
предлагаха  на  партията.  „И  азъ  —  прибавя  Ц.  Бр.  — -  по- 
скоро  бихъ  казалъ:  „нищо  не  оправдава  нашето  широко 
участие  въ  живота,  когато  става  въ  ущърбъ  на  ц-клостьта 
и  на  развитието  на  нашата  партия,  —  при  условие,  че 
признаваме  нейния  га18оп  д'е1ге". 

Съвс^мъ  друга  е  критиката  на  дв-Ьт-Ь  статии,  пом-Ьс- 
тени  въ  първата  двойна  (януари  и  февруари  1902  год.) 
книга  на  сп.  „Ново  Вр-Ьме",  год.  VI.  Първата  отъ  т-Ьхъ  е 
отъ. Ю.  Юрдановъ  подъ  названието:  Годишнината  на 
^Общо  Д/ь^о*.  Авторътъ  на  тази  статия  подлага  на  кри- 
тика всичко  писано  отъ  Янко  Сакжзовъ  въ  уводните  ста- 
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тии  пр-юъ  първата  година  на  „Общо  Д^о*.  Понеже  Ю. 
Ю.  въ  едната  часть  на  своята  статия  разгледва  ония 
статии,  които  йе-рано  б-Ьха  разгледвани.  въ  «Ново  Вр1>ме*, 
и  дохожда  до  сжщит^  заключвания,  затова  ще  разгледаме 
само  другата  часть  отъ  статията  му. 

Както  знаемъ,  за  Сакжзовъ  политическото  движение 
се  представлява  като  борба  между  реакцията  и  демокра- 
цията. Неговиятъ  умъ  нацраздн®  се  е  мжчилъ  надъ  въ- 
проса: какъ  да  се  пр-Ьсуши  почвата  на  реакцията?  Спо- 
редъ  него,  дв-Ь  условия  еж  нуждни  за  пресушаването  поч- 
вата на  посл-Ьднята:  1)  създаването  на  една  обществено- 
економическа  напр-^дничава  класа  и  2)  унищожаването  на 
реакционит-Ь  държавни  ср-Ьдства-  Обаче,  Сд)клзовъ  не 
в-Ьрва  въ  създаването  на  една  напр-Ьдваща  капиталистиче- 
ска класа,  не  в-Ьрва  въ  възмохсностьта  на  капиталистиче- 
ското развитие  въ  България,  сл-Ьдователно,  не  в-Ьрва  въ 
създаването  и  на  пролетарска  класа  въ  нея.  Той  пи- 
шеше: „Отъ  изучванет©  на  особенитЬ  условия  на  бъл- 
гарски стопанско  -  общественъ  животъ,  ние  сме  се 
убедили,  че  и  надеждите,  възлагани  на  такава  класа, 
СА  твърде  слаби  и  ние  ще  требва  да  прибегнемъ  къмъ 
други  околенъ  пжть**.  Този  околен-к»  пжть  е  „общото 
дело*  на  „производещите  слоеве**,  или  организираната 
отъ  , съпротивителните  елементи"  изъ  тези  слоеве  об^ 
ществена  сила,  която  да  въдвори  демокрацията.  По- 
ел еднята  за  Саклзовъ  е  управление  на  всички  за  въ 
полза  на  всички.  Въдворяването  на  демокрацията  Са- 
кжзовъ  смета  толкова  по-възможно,  че  „демократическото 
течение*  бкло  ,^присжщо  на  всеки  народенъ  животъ". 
Той  пишеше;:  ^  Който  иска  да  се  бори  за  възтържествува- 
нето  на  демократическите  начала,  не  ще  има  да  създава 
отъ  нищо  такова  течение  у  насъ  —  както  некои  си  въ- 
образяватъ  —  а,  напретивъ,  той  ще  го  намери  готово, 
присжщо  на  всеки  иароденъ  животъ,  а,  следователно'  и 
на  нашия".  И  по-нататъкъ  той  прибавя:  „Нещо  повече, 
поради  особени  исторически  условия  българския  народъ 
отъ  сто  години  насамъ  се  е  .^аавилъ  въ  насока  на  демо- 
кр^тизма,  а  презъ  последните  десеть  години  това  демо- 
кратическо течение    се   ^е  толкова  усилило,   щото  е  про- 
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никнало  въ  съзнанието  на  широкигЬ  работнически  маси*- 
Като  излизаше  отъ  такова  разбиране  българския  животъ,. 
Сакжзовъ,  естествено,  налълно  игнорираше  социалдемокра- 
тическата  партия,  дори  до  тамъ  я  игнорираше,  че  не 
виждаше  „една  сплотена  и  организована  демократическа 
сила",  а  виждаше  само  ^съпротивителни  елементи"  вь 
наемнйт^  работници,  които  да  влизатъ  заедно  съ  сжщигк 
елементи  отъ  другит%  „произодещи  слоеве**'  въ  една  об- 
ществена сила,  въ  една  партия.  Този  е  „околниятъ  пжть", 
който  пр-Ьпоржчваше  Сакжзовъ. 

Ю.  Юрдановъ  справедливо  пита,  за  какво  тр^ва 
да  се  приб-Ьгне  до  този  » околен  ь  пжть*  —  дали  за  въз- 
стържествуването  на  социалистическия  идеалъ  или  за  въз- 
царяване на  свободата  и  законостьта  ?  Но  първен- 
ството въ  този  въпросъ  се  пада  не  на  Сакжзовь,  а  на 
Прокопиевъ  въ  отдавнашно  вр-Ьме,  на  починалит-Ь  ,Лжча" 
и  „ Прогрес ь".  „Изваждането  този  въпросъ  изъ  архивата 
—  казва  Ю.  Ю. —  не  доказва  нищо  друго,  осв^Ънъ  че  д'Ья- 
телностьта  на  др.  Сакжзовъ  до  сега  е  била  поставена  на 
една  неопр-^д-Ьлена  почва  и  той  я  направлявалъ  съгласно 
в-Ьтровет-!^,  които  с;?^  духали  по  политическото  поле*.  Съ 
други  думи,  Саклзовъ,  споредъ  Ю.  Ю.,  повръщаше  об- 
ществената, както  и  социалистическата  мисъль,  къмъ  съ- 
стоянието пр-Ьди  20  години.  Въпросътъ  се  обръщаше  на 
стария  въпросъ:  има  ли  почва  у  насъ  за  социализма? 
Така  че,  мисьльта  у  Саклзовъ  остана  на  оная  степень 
на  развитието,  при  която  го  завари  социалистическото 
движение.  Но  главното^  че  тази  стара  мисъль  той  см-Ьташе, 
пъкъ  и  днесъ  я  см1^та,  за  , широко"  и  „дълбоко"  разби- 
ране обществения  живогь,.  и  искаше  да  повърне  социали- 
стическата мисъль  къмъ  онази  степень.  Сакжзовъ  говор'Ьше,. 
че  своето  разбиране  българския  животъ  основава.1ъ  на 
„изучването  особенит-Ь  условия  на  бьлгарския  стопанско- 
общественъ  животъ*.  Обаче,.какви  еж  тия  „особени  усювия",. 
той  буквално  нито  единъ  пжть  не  показа.  Юрдановъ  спра- 
ведливо казваше,  че  Сакжзовъ  тр-Ьбваше  пр^ди  всичко  да 
покаже  причинит11,  които  не  позволяватъ  създаването  на 
една  капиталистическа  класа  у  насъ  и  тогава  да  говори  за: 
околни    пжтища,  по  които  ще  прогресира    нашата   страна.. 
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Обаче,  Сакжзов^ь  и  тука  буквално  нищо  не  даде.  Сжщо 
така  той  не  показа  и  условията,  при  които  е  възможно 
управлението  на  всичка  за  въ  полза  на  всички.  Той 
само  твърди,  че  ,, демократическото  течение"  било  при- 
сжщо  на  всфки  народенъ  живот  ь,  сл-Ьдователно,  и  на  на- 
нашйя.  Но ,  щомъ  то  е  присжщо  на  народния  живот  ь,  пита 
се,  кои  еж  причинит-Ь,  д-Ьто  то  не  е  станало  н%що  реално 
въ  самия  животъ?  „Нав-Ьрно  —  казва  Ю.  —  несъзяа- 
нието^  А  щомъ  имаме  работа  съ  съзнание  и  несьзнание 
безъ  органическа  връзка  съ  условията,  то  ние  вече  падаме 
въ  единъ  идеализмъ,  който  отдавна  е  отжив-Ьлъ  своя  в-Ькъ". 
Колкото  до  д^демократизма",  въ  посока  на  който  билъ  се 
развивалъ  българския  народъ  отъ  сто  години  насамъ  и  пр., 
Ю.  заб-Ьл-Кзва,  „че  ц1>льта  на  този  демократизмъ  не  е  била 
друга,  осв'Ьнъ  оформяване,  заякване  и  признаване  българ- 
ската националность  и,  като  практически  резултагь,  той  н%ма 
за  ц^ль  управлението  на  всички  за  въ  полза  на  всички,  а 
обратното,  управлението  на  малцинството  за  въ  полза  на 
малщ!нството''.  И  това  е  съвсЬмъ  в^рно.  Обаче,  Сакжзовь 
като  дребнобуржуазенъ  умъ,  другояче  не  можеше  и  да 
разбира  българската  д-Ьйствителность.  Той  д-Ьл-Ьше  послед- 
ната на  реакция  и  демокрация.  Реакцията  олицетворяваше 
въ  гражданската  и  военна  бюрокрация,  а  между  нея  и  бур- 
жуазията  не  виждаше  никаква  връзка,  когато  тя  е  много 
т^Ъсна ;  бюрокрацията  служи  на  буржуазията,  а  тя  се  взима 
и  попълня  отъ  нея.  Демокрацията  пъкъ  олицетворява  въ 
„българския  народъ",  въ  „ производител нит-Ь  съсловия", 
безъ  да  вижда  социално-економическия  процес  ь,  който  се 
извършва  постояно  въ  средата  имъ  и  който  създава  рас- 
тящи по  между  имъ  економически  и  политически  проти- 
вор-Ьчия. 

По-гор-Ь  Юрдановъ  справедливо  заб-Ьл-Ьзва,  че  Я.  Са- 
кжзовъ  се  е  водилъ  по  в-Ьтровет-Ь,  „които  еж  духали  въ 
нашето  политическо  поле*^.  И  наистина,  когато  дойде  на 
власть  „прогресивната  демокрация",  т.  е.  съединенит-Ь  ка- 
равелисти  и  цанковисти,  на  които  Я.  Сакжзовъ  възлагаше 
„демократически"  над-Ьжди,  и  вид-Ь,  че  на  „народа"  оста- 
наха само  „излъгани  над-Ьжди*,  а  „реакцията  ~  несломена", 
той  окончателно  се  обърка.    Тогава  той  си  спомни  за  со- 
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циалната  демокрация  и,  като  блуденъ  синъ,  побърза  да  се 
върне  въ  нейното  пристанище.  Но  съ  какво  той  се  върна? 
Пакъ  съ  сжщигЬ  дребнобуржуазни  мисли.  Той  се  връща 
въ  нея  пакъ  съ  старото  намерение,  да  създаде  огк  нея 
„прогресивна  демократическа  сила**,  широка  дребнобур- 
жуазна  партия,  подъ  етикета  „социална  демокра1$№1''. 
Той  пакъ  не  в'йрва  въ  развитието  на  капитализма  въ  Бъл- 
гария^  следователно,  не  в'&рва  и  въ  появяването  на  проле- 
тарската класа  и  на  това,  че  нейната  сила  ще  расте.  ^Една 
обществена  партия,  казва  той,  каквато  е  социалната  демо- 
крация, расте  дотолкова,  доколкото  самигЬ  економячески 
условия  на  страната  й  доставятъ  кандидати  за  прмърже- 
ници  отъ  една  страна  и  доколкото  самата  тя,  огь  Друга 
страна,  съ  участието  си  въ  всичкитЪ  проявления  на  обще- 
ствения животъ  л*пи  хората  о  себе  си. .  ,".  Обаче,  по- 
нататъкъ  продължава  така:  „но  просторътъ  за  нейната 
д^Ьятелность  се  толкова  повече  угол-Ьмява,  колкото  повече 
т-Ьзи  сжщитЬ  обществено-економически  условия  йв  даватъ 
възможность  да  се  създадатъ  други  трайни  обществени 
партии,  които  да  се  явятъ  пр-^дставители  и  носители  на 
економическия  и  общественъ  прогресъ".  Както  в^рно  за- 
б%л1^зва  Ю.,  посл-^дната  мисъль  е  сжщата  оная,  които  по- 
рано  отб1У1'Ьза,  а  имено,  че  Сакжзовъ  не  в'Ьрва  въ  разви- 
тието у  насъ  на  една  капиталистическа  класа.  ,Щомъ  въ- 
проса е  тъй  поставенъ,  т.  е.,  че  у  насъ  едрата  промиш- 
леность  е  невъзможна,  то  пита  се :  социалната  демокрация, 
не  само  като  партия,  но  и  като  тенденция  на  економиче- 
ското  развитие,  възможна  ли  е  и  може  ли  да  се  развие 
у  насъ  *  ?  Но  за  Сакжзовъ  б-Ьше  важна  не  социалната 
демокрация,  а  да  пр-Ьобърне  социалната  демокрация  въ 
една  широка  демократическа  партия. 

Както  Д.  Димитровъ,  тъй  и  Я.  Сакжзовъ,  като  слици 
буржуазни  демократи,  си  поставиха  задача  да  откриятъ 
ср-Ьдство  за  пр-Ьмахването  „режимътъ  на  персоналното  и 
котерийно  управление,  съ  всичкит-Ь  негови  економически 
посл-Ьдствия"  и  за  въдворяването  на  единъ  правиленъ  еко- 
номически животъ  въ  България.  И  това  ср-Ьдство  гк  на- 
м'Ьриха  въ  „общото  д-Ьло"  на  „производещигЬ  слоеве*. 
Ние  вид-Ьхме,  че  измисленото  отъ  Д.  Димитровъ  и  при- 
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гърнато  отъ  С^акжвовъ  ^общо  д-Ьло"  е  плодь  на  повръх- 
ностно  разбиране  н-^щата  и  българската  д'Ьйст1зителиость, 
и  че  то  не  аг  в^ьзможно  и,  сл%довахелно,  чр'1^ъ  него  ниию 
не  се  постига,  или  се  постигатъ  само  ,  излъгани  над-кжди*'. 
За  социалдемократа  пжтя,  по  който  се  развива  общества- 
ниятъ  животъ,  е  съвсЬмъ  другъ  и  ясенъ.  Въ  сжщата  двойна 
книга  на  ,Ново  Вр-Ьме*  Т.  П,  (Тодоръ  Петровъ)  много 
нагледно  показа  несъстоятелностьта  на  общод^лството  и 
пжтя  на  социалната  демокрация  въ  статията :  „Изь  кой 
:П/Кть?**  Въ  тази  хтатияТ.  П.  поставя  по-другояче  въпроса. 

.Заплашва  се,  —  казва  той,  —  конституционализма  у  насъ, 
въ  опасность  са  демократическит-Ь  правдини  на  народа;  тр-Ьбва, 
желателно  е,  да  се  противопостави  й-Ьщо  на  тази  реакция.  И 
това  н-Ьщо  се  нактЪри  въ  производители игЬ  слоеве,  членовет-Ь  на 
които  СА  български  граждани.  Затова  и  др  Сакжзовъ  започва 
да  говори  само  за  производителни  слоеве,  за  български  граж- 
дани, както  се  вижда,  въ  тази  дреха  .производителни  слоеве" 
се  обвиватъ  няколко  обществени  групи  съ  различни  и  противо- 
положни интереси  :  работници  пролетарии  и  индустриалци-ка- 
питалисти,  дребни  търговци  и  едри  търговци,  дребни  занаятчии 
и  немайстори  капиталисти,  съдържатели  на  работилници,  дребни 
землед-Ьлци  и  лихвари  едри  землевлад'клци  --  и  имъ  се  възлага 
едно  общо  дЬло-  Пита  се  сега,  дали  тЬ  така  загънати  въ  една 
дреха,  която  да  закрива  ткхнитЪ  класови  интереси,  като  замъл- 
чаватъ,  макаръ  и  «вр-Ъменно",  тия  свои  интер|с:си,  ще  се  явятъ 
по-активни  и  по-заинтересовани  защитници  на  конституционализма 
и  демократичните  правдини  или  пъкъ,  изъ  другъ  пжть.  като  из- 
тъкватъ  всЬка  една  отъ  тЪхъ  жизнените  за  нея  економически 
искания,  като  диференцирующи  се  общественни  групи  и  класи, 
пр'Ьдявяватъ  ги  и  въ  стр'^лението  да  ги  реализиратъ,  ставатъ 
по-заинтересовани  ?  Изъ  кой  пать  ?  И9ъ  пжтя  на  раакр%иапе' 
шо  клаеоеитп  прапшворпчия  и  иатънвантпо  на  оюианенитч 
нлаеови  еканамтчески  Ллешмтя  ли  или  иа»  тоя  на  прикриване 
и  вамълчаването  имъ,  макарв  и  швртменно"»  апо  тава  е  въз- 
можно даоюв^ 

Както  в^рно  заб'кп'^ва  Т.  П.,  за  социалдемократа 
такъвъ  въпросъ  не  хжществува,  защото  за  него  е  ясно, 
че  закр-Ьпването  и  разширяването  на  демократическигК 
•правдини  се  постига  не  чр-^ъ  прикриване  и  замъгляване 
на  класовит%  противор'1»чия,  а  тъкмо  обратно  —  изъ  пжтя 
на  разкриването  имъ  и  изтъкването  на  жизнените  класови 
економически  искания.  Обаче,  за  общод'^лцит'Ь  обществено- 
политическиятъ  прогресъ  се    извършва    не    изъ    пжтя    на 
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класовата  борба,  а  изъ  пжтя  на  вргЬмени,  отъ  моменти  на: 
моменти,  притжпявания,  примирявания  на  класовите  про- 
тивор-Ьчия,  изъ  пжтя  на  об1цод'Ьлството,  и  главно  на  из- 
куствено, механическото,  скроеното  об1цод'Ьлство  на  »про- 
изводителнигЬ  съсловия".  Споредъ  гЬхъ,  въ  дадения  мо* 
ментъ  се  заплашва  конституционализма,  тр'^бва  да  се  заздра- 
вятъ  демократическите  правдини,  затова  този  моменгь  на- 
лагалъ  на  политическия  д'Ьецъ,  »не  да  изтъква  противор^Ь- 
чията  между  интересигЬ  на  своята  класа  и  интересит^Ь  на 
н^Ькоя  друга  класа*,  а  „да  дири  общи  точки  на  допиране, 
да  посочи  общото  т^хно  д-кло";  както  пишеше  Д- 
Димитровъ  въ  своята  брошура.  Т.  Петровъ  по  единъана- 
литически  начинъ  доказва,  че  този  пжть  е  най-несъстоя- 
теленъ,  че  той  никакъ  не  води  къмъ  желаната  за  момента 
ц-кчь.  Аргументацията  на  общод^лцигЬ  е  оная  сжщата 
вулгарна  аргументация,  която  не  веднажъ  чувахме  отъ  бур- 
жуазнит'^  политици,  особено  отъ  лагера  на  демократигЬ. 
Отъ  т'Ьхъ  чувахме  буквално  сл-Ьднето :  Елате,  най-напр%дъ 
да  осигуримъ  „народнит-Ь  правдини",  „единъ  траенъ  кон- 
ституционенъ  режимъ*,  а  сетн-Ь  пропов-Ьдвайте  каквито 
щ-Ьте  идеи  и  развивайте  каквато  щ-Ьте  д-Ьйность.  Да  си 
припомнимъ  старит15,  отдавнишнит-к  обвинения  на  старит-Ь 
и  младит-Ь  демократи  въ  това,  че  социалистит'^  биле  най- 
гол^^ма  пръчка  за  възтържествуването  на  демократизма  въ 
България,  защото  когато  тр-Ьбвало  да  се  работи  за  него,. 
т1^  говор-Ьха  за  класови  противор-^чия  и  класови  борби. 
Това  е  сжщото,  което  Д.  Д.  и  Сакжзовъ  пр-Ьпоржчваха 
на  социалистит-Ь.  Т.  Петровъ,  като  прави  анализ  ь  на  пър- 
вит-Ь  статии  въ  „Общо  Д1у10",  дохажда  до  следното  за- 
ключение: „Значи,  общото  д'Ьло  на  „ производител нигЬ 
слоеве"  има  за  ц-Ьль  чисто  политически  искания,  като 
пр-Ьмахване  на  котерийнит-Ь  режими  и  въдворявание  траенъ 
строго  конституционенъ  режимъ,  безъ  да  се  свързватъ  гЬ,. 
поне  сега,  когато  се  работи  за  т1^хното  реализиране,  съ 
жизненит1^  економически  искания  на  прибранигЬ  подъ  едно 
име  „производителни  слоеве",  обществени  групи  и  класи". 
Сл-кдъ  това  Т.  П.  тръгва  изъ  пжтя  на  общото  Д'к10  и  съ 
прим-Ьри  показва  всичката  абсурдность  на  тоя  пжть. 

Наприм-кръ,  отиваме  вср1^дъ  народа  и  му    говоримъ 
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да  пази  своит'Ь  политически  права  и  свободи,  безъ  да  му 
говоримъ  за  никое  жизнено  економическо  искане,  което^ 
жизнено  закачва  неговигЬ  интереси,  за  да  не  развалимъ 
общото  д^кпо.  Говоримъ  ли  му  за  тия  интереси,  неизб-Ьжно 
ще  му  говоримъ  за  класовите  противоречия  на  „произво- 
дителнигЬ  слоеве**,  сл-Ьдователно,  разваляме  т'Ьхното  общо 
д-Ьло.  А  да  не  му  говоримъ  за  економическит-Ь  искания, 
и  да  му  говоримъ  само  за  политически  права,  той  не  ще 
ни  слуша.  Ще  ни  кан<е :  хе,  отдавна  чуваме  т-Ьзи  приказки, 
но  нищо  не  излиза  за  насъ  отъ  гЬх ъ ;  всички  партии  отъ 
толкова  години  все  това  ни  говорятъ.  ,И  тъй,  ролята  на. 
общото  А^о  не  постига  ц-Ьльта,  която  си  поставя  то.  Че 
това  е  тъй,  най-уб-Ьдително  ни  показва  още  и  досегашната 
политична  д-Ьйность  на  буржуазнит-Ь  партии.  Та  нали  т1>  и 
до  днесъ  все  изъ  този  пжть  работ-Ьха,.  нали  т-Ь  излизаха 
пр'Ьдъ  народа  с ъ  голит-Ь  фрази  за  права  и  свобода  ?  Нали 
до  днесъ  това  работихме,  все  общо,  все  за  праадини?  И 
какво  изл-^зе?  Днешното  неопр-Ьд-Ьлено,  неизв-Ьстно,  и  все 
тъй  неусигурено  конституционо  блчдаще".  Но,  ще  кажете^ 
че  общод'Ьлцит'Ь  не  отричаха  излизането  и  съ  економически 
искания  за  работната  маса.  ^^Добр-Ь,  но  ако  се.  пр-Ьдявяватъ 
економическит-Ь  искания  на  общественит-Ь  класи,  а  съ  това 
се  изтъкватъ  на  яв'Ь  и  класовит'Ь  противоположности  вь 
интересите  имъ,  то  тогава  никакво  общо  д^ло  не  може 
да  сжществува,  тогава  се  внася  разединение  вь  общите 
усилия  към ъ  общото  дело . . .  Така,  по  пжгя  на  общото 
дело  не  се  постига  хубавата  цель,  която  си  поставя  то. 
нещо  повече,  по  този  именно  пжть  ние  се  най-много  от- 
далечаваме отъ  нея".  Но  независимо  отъ  казаното,  по 
пжтя  на  общото  дело  социалдемократътъ  върши  измена  на 
социализма  и  принася  най-голема  пакость  на  развиващето 
се  у  насъ  работническо  движение.  Ще  требва,  макаръ  и 
за  единъ  моментъ,  да  се  приспива  класовото  съзнание  на 
работниците.  Въ  гжщото  време  съ  общото  дело  много 
изкусно  ще  си  служатъ  капиталистическата  класа  и  нейните 
буржуазни  партии  за  сжщата  цель.  Щомъ  работниците 
заявягь  некое  искане,  господарите,  иодъ  предлогъ  на 
общо  дело,  ще  имъ  кажагъ:  «.чакайте,  чакайте  да  запа- 
зим ь  конституцията"  и  т.  н. 
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Така  че,  по  пжтя  на  общод^лствОто  не  може  да  се 
^постигне  „ правилен ь  конституционенъ  и  економически  жи- 
вотъ".  Обратно,  най-сигурния  пжть,  който  води  към^тази 
ц%ль  е  пжтьтъ  на  класовата  борба. 

Работническата  социалдемократическа  партия  се  явя 
ва  вср%дъ  работницит-^,  вср-^дъ  народа  съ  редь  еконо 
:мически  искания,  които  еж  жизнени  за  работния  народъ. 
На  почвата  на  борбата  за  реализирането  на  тия  искания. 
посл%дниятъ  се  учи  да  ц-Ьни  и  политическите  условия 
като  ср-^дство  за  реализирането.  Т.  Петровъ  за  потвър 
ждение  на  тази  в-Ьрна  мисълъ  привежда  прим-Ц^а  съ  бор 
бата  противъ  десятъка  —  едно  економическо  искане  иа 
землед'каческата  класа.  Борбата  противъ  десетъка  приведе 
тази  класа  к  ьмъ  кървава  борба  за  защита  правото  на  бъл- 
гарските граждани  свободно  да  се  събирать,  да  правятъ 
митинги.  Другь  прим-Ьръ  той  привежда  искането  на  работ- 
ническо законодателство  за  защита  общигЬ  класови  инте- 
реси на  работниците.  Борбата  за  реализирането  на  това 
искане  води  къмъ  борба  политическа,  за  свободата,  за 
политическите  правдини,  необходими  за  реализирШето  му. 
Съ  други  думи,  въ  борбата  за  економическите  интереси, 
-  работниятъ  народъ  се  вмъква  въ  обществено-политическите 
борби,  въ  които  той  захваща  да  цени  „за  скжпо  полезни'' 
политическите  права  и  свободи  за  осъществяване  своите 
искания.  „  Така  и  по  тоя  пять  се  довежда  работния 
народъ  до  съзнанието  да  защитява  конституцион- 
ното) управление^  само  по  тоя  пжть  той  захваща  съз- 
нателно  да  участвува  въ  обш^ствено-политическитгь 
бо1  би  и  само  по  тоя  нанинъ  може  здраво  да  се  за- 
крП)Пи  у  насъ  конституционния  парламентаризмь" . 
Главното  тука  е  това,  че  социалната  демокрация  изъ  тоя 
пжть  нема  да  изменява  на  социализма  и  на  своите  прями 
задачи.  Въ  борбата  си  за  исканията  на  работНц?1кеската 
класа,  социалдемократите  се  срещатъ  съ  своите  врагове, 
съ  експлоататорите  на  пролетариата,  съ  капиталистите  и 
техните  орждия,  които  се  противопоставятъ  на  исканията 
на  социалната  демокрация.  Тука,  като  разкриватъ  мотивите, 
по  които  господарската  класа  не  иска  да  приеме  исканията 
на  последната,   социалдемократите    разкриватъ    класовите 
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противоречия  между  интересите  на  работниците  и  госпО' 
дарите.  Съ  това  работниците  се  класосъзнаватъ  и  се  ор- 
ганизиратъ  за  класова  борба,  ясно  си  определятъ  отноше* 
нията  къмъ  капиталистическата  класа  и  буржуазните  партии 
и  задачите,  които  имъ  поставя,  като  на  обществена  класа, 
да  решатъ  самото  обществено-економическо  развитие.  Съ 
други  думи,  ^по  тоя  пжть,  който  е  пжть  на  класо- 
вата борба,  освгьнъ  дгьто  най-скоро  и  най-сигурно 
постигаме  цгьльта  нй  общото  дгьло,  ние  не  пргьста* 
ваме  нито  на  минута  да  изпълняваме  своята  най- 
важна  и  единствено  най-полезна  и  най-сжществена 
за  социализма  работа:  да  съдействуваме  за  разви- 
ване класово  съзнание  у  работническата  класа". 

Общоделците  сметатъ,  че  развитието  на  производи- 
телните сили  се  достига  чрезъ  „общо  дело",  чрезъ  сътруд- 
ничеството на  класите  въ  политическата  область.  Т.  Петровъ, 
напротивъ,  доказва,  че  „пакъ  изъ  пжтя  на  класовата 
борба  и  чрезъ  нея  ще  се  създаде  у  насъ  най-съответната 
и  най-ползотворната  за  днешния  моментъ  економическа 
политика".  У  насъ  немаше  определена  и  целесъобразна 
економическа  политика,  защото  страната  се  управляваше 
отъ  котерии,  който  немаха  нищо  общо  съ  производството. 
Капиталистическата  класа  преди  години  беше  чисто  тър- 
говска и  лихварска,  която  грабеше  и  съсипваше  дребно- 
занаятчийската  и  дребноземледелческата  маси  чрезъ  лих- 
варство  и  зеленичарство  и  чрезъ  всевъзможни  други  начини. 
„Ма  лихварското  грабителство  въ  народната  маса 
съотвп>ствува  котерийното  грабителство  въ  дър- 
жавното управление'' .  Но  по  такъвъ  начинъ  се  натру- 
паха капитали,  които  почнаха  да  се  влагатъ  въ  произод- 
ството.  По  такъвъ  начинъ  яви  се  капиталистическата  класа, 
свързана  и  все  повече  свързваща  се  съ  производството, 
която  наложи  и  все  повече  налага  на  буржуазните  котерии 
своя  економическа  политика.  Това  преобразява  самите 
котерии,  като  ги  преобръща  въ  партии  съ  определена,  съ 
капиталистическа  економическа  политика.  Тя  е  чисто  класов^ 
политика,  която  има  за  цель  защитата  интересите  на  капи- 
талистическата класа.  Но  заедно  съ  капиталистическата 
класа  явява  се  и  пролетарската,    економическата    политика 
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на  която  не  се  съгласява  съ  политиката  на  първата,  обаче 
която  е  въ  пълно  съгласие  съ  общото  развитие  на  произ- 
водство. Економическата  политика  на  капиталистическата 
класа  иска  само  покровителсвото  на  интересите  на  капитала, 
но  не  и  на  труда.  Обаче,  при  лошигЬ  условия  на  труда 
производителните  сили  н^ма  да  се  развиватъ  бързо  и 
толкова,  както  и  колкото,  ако  и  трудътъ  е  съответно 
защитенъ.  В  ь  последния  случай  капиталистите  ще  бждатъ 
принудени  все  повече  да  подобряватъ  средствата  на  про- 
изводството. ,3а  това  —  казва  Т.  П.  —  наемното  работ- 
ничесгво  съ  право  иска  въвеждането  работническо  зако* 
нодателсво,  което  не  спъва,  а  съдействува  на  бързото  и 
правилното  развитие  на  производителните  сили.  Исканията 
на  работническото  законодателство  еж  економа- 
ческата  политика  на  работническата  класа" .  Капи- 
талистическата класа,  обаче,  има  властьта  и  чрезъ  нея 
прокарва  своята  политика  въ  всичката  й  възможность. 
Работническата  класа  нема  такава  власть,  за  да  прокара 
своята  политика ;  тя  може  да  изтръгне  отстжпки  за  себе 
си  само  чрезъ  борба,  чрезъ  обща,  класова  борба,  .Така 
пакъ  се  завързва  борба,  непримирима  и  непрестанна  кла- 
сова борба.  А  въ  процеса  на  тая  борба,  оть  сблъск- 
ването на  економическата  политика  на  капита- 
листическата класа  и  тая  на  работническата  ще 
се  създаде,  ще  се  получи  'трета  реализирующа  се 
економическа  политика,  която  ще  бжде  най-съответната, 
и  най-полезно  действующата  върху  развитието  на  произ- 
водителните сили.  .  .  .  Така,  пакъ  по  пжтя  на  класовата 
борба  се  създава  най-целесъобразната  за  даденъ  моментъ 
на  развитие  и  най-прогресивна  економическа  политика". 
Тъй  че,  Т.  Петров  ь  чрезъ  анализъ  на  двата  патя,  на  двата 
начина  на  действие,  чрезъ  едно  сравнение  между  техъ, 
показа  не  само  абсурдностьта  на  общото  дело,  но  и  пре- 
възходствата на  социалдемократическата   тактика. 

Такива  беха  новите  критики  върху  общоделството. 
Обаче,  какъ  отговори  на  тия  критики  Я.  Сакдзовъ?  — 
Той  отговори  по  сжщия  начинъ,  както  и  на  предишните 
критики,  т.  е.  съ  лични  закачки  и  сърдни,  съ  тази  само 
разлика,  че  надуто  изруга  „младата  генерация*  за  дързостьта 
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II  да  критикува  „учителя"  си,  като  ги нар-Ъче^ школници", 
които  тр'Ьбвало  да  четатъ,  а  не  да  се  занимаватъ  съ  кри- 
тики, „практиканти-теоретици*  и  други  такива.  Впрочемъ, 
какъвъ  б-Ьше  отговора  на  Сакжзовъ  на  горнит-Ь  критики, 
можемъ  да  сждимъ  отъ  статията  на  Т.  Петровъ  въ  кн.  IV 
ютъ  сп.  ,Ново  Вр^ме",  год.  VI,  подъ  названието :  „Какъ 
Янко  Сакжзовъ  отговаря"  и  която  авторътъ  й  я  резюмира 
въ  сл-ЬднигЬ  думи:  „Той  се  сърди,  оплаква  се  и  об-Ьщава. 
Така  отговаря  Я.  С."  Очевидно  б-Ьше,  че  Сакжзовъ  не 
искаше  да  отговори  по  сжществото  на  полемиката,  пъкъ 
и  нямаше  какво  да  отговаря,  защото  твърд^Ь  ясна  6'Ьше 
несъстоятелностьта  на  общод'Ьлската  ,,теория".  Но  тука  се 
явиха  нови  обстоятелства,  които  изтъкнаха  нови  доказа- 
телства, че  въ  лицето  на  общод'кацит'Ь  ние  имахме  работа 
^ъ  едни  буржуазни  идеолози. 


ГЛАВА  ШЕСТА. 

НовнтЬ  политичееки  условия  и  общо* 
д^Ьлството. 

1.  Цанковистскиятъ  режймъ. 

Идването  на  власть  на  каравелиститЬ  и  цанковистигЬ, 
или  на  демократитгь  и  прогресивнитгь  либерали, 
означаваше  идването  на  власть  на  дребната  буржуазия,  на 
демокрацията.  Ние  видехме  вече,  че  тя  започна  съ 
пълно  компрометиране  и  свърши  съ  него.  Обяснението  е 
ясно.  Дребната  буржуазия  искаше  намалението  на  данъчния 
товаръ  и  подобрение  на  нейното  положение*  ДемократигЬ 
и  прогресивнит-Ь  либерали  дойдоха  на  власть  въ  името  на 
тия  нейни  искания,  обаче  т^  още  при  първит'Ь  стжпки  се  срещ- 
наха съ  други  по-силни  и  сжщо  реални  интереси,  противъ  кои- 
то не  можаха  да  се  противопоставягь,  защото  нито  класата,, 
на  интересит-Ь  на  която  гЬ  се  явяваха  представители,  мо- 
жеше да  имъ  даде  сила  за  това,  нито  тия  силни  интереси 
можаха  да  се  пр-Ънебр-Ъгнатъ.  Пр-НдставителитЬ  на  българ- 
ската демокрация  се  намериха  пр-Ьдъ  гол-ЬмигЬ  класови 
противоречия,  изникнали  вече  въ  б  ьлгарския  животъ,  които 
те  не  беха  въ  състояние  да  ги  разрешатъ  и  требваше  да 
свършатъ  съ  фияско.  Преди  всичко,  те  се  намериха  на 
чело  на  една  държава,  която  представляваше  едно  галемо 
капиталистическо  парично  ступанство,  което  требваше  да 
уреждатъ  и  подържатъ.  А  за  това  се  изискваха  средства. 
Отъ  друга  страна,  подъ  натиска  на  нуждите  на  това  сту- 
панство, което  при  това  много  години  наредъ  се  водеше 
най-хищнически,  както  и  подъ  натиска  на  капиталистическата 
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конкуренция,  старигЬ  форми  на  производство  все  повече  о- 
слабваха  и  дребната  буржуазия  не  можеше  да  дава  нуж- 
ннт'Ь  ср-Ьдства  за  подържането  на  държавата.  Налагаше  се 
развитието  на  модерното,  капиталистическото  производство. 
В  ь  тази  посока  отъ  много  години  вървеше  економическото 
развитие  на  България.  Когато  пое  властьта  коалиционото 
правителство  отъ  каравелисти  и  цанковисги,  интересит'Ь  на 
това  економическо  развитие  бЬха  господствуващи,  т-Ь  не- 
преодолимо се  налагаха.  Още  вь  пьрвит-Ь  м1^сеци  сл-^дь 
поемането  на  властьта  то  трЬбваш^  да  зар1»же  интересите. 
на  дребната  буржуазия,  вь  името  на  които  б-Ьше  дошло 
на  власть,  и  да  се  пр1^даде  на  уреждането  ичтересиг1з  на 
едрата  индустриално-търговска  и  земледЬлческа  класа.  То 
биде  принудено  да  свика  тия  класи  въ  лицето  иа  по-иил- 
нит^Ь  й  пр1^дс1авители  на  „индустр1:ални"  и  „земледклческм 
съвети".  Посл-ЬднитК,  естествено,  пр+.ди  всичко  поискаха, 
държавата  да  очисти  финансовиг1ь  с[1  смюки  сь  вжтрьп! 
нит  в  кредитори  огь  индустриално-пр1^дприемаческата  класа, 
а  най-главно  сь  „нарошата"  и  „земледЬлческа"  банки,  за 
да  освободи  капиталит-к  имь  вь  полза  на  нея,  на  економи- 
ческото развитие.  Отъ  друга  страна,  тФ.  поискаха  защита 
на  последното  отъ  външната  конкуренция,  затова  и  изра- 
ботването на  съотвктна  митнишка  тарифа  и  сключването 
възъ  основа  на  нея  покрови  1елстве11и  т1>р1^овскм  договори; 
изобщо,  гк  поискаха  ижроко  насърдчаване  на  „народна! а 
индустрия"  и  „народното  землед'к'ше".  Най-сети-^,  т1'>  по- 
искаха разширяване  и  затвьрдяване  на  пазари  за  произве- 
денията на  „националното  производство"  и  съотвктно  па 
това  подържането  една  достойна  за  тия  шггереси  вьншна 
политика  и  стабилизиране  вжтр-кшното  управление  на  стра- 
ната. Съ  други  *думи,  индустриално-земледЬлческит1->  съ- 
вети искаха  отъ  демократшть  и  прогресивнипиь  ли- 
берали една  политика  на  интересит-Ь  на  развиващата  се 
капиталистическа  класа,  които  интереси  се  явяваха  и  ин- 
тереси на  националното  производство.  Тази  политика  о- 
значаваию  развиване  на  всички  буржуазни  институти,  на 
първо  м1,сто,  „народната  войска",  които  сжществуваха  и, 
сл1^дователно,  създаване  едно  по-добро  положение  за  граж- 
данската и  воена  бюрокрациия.  Естествено,  за  реализирането 
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на  тази  политика  се  изискваше  увеличаване  на  разходите 
а  не  съкращаване,  което  означава  увеличаване  на  данъцкт^ 
и  правене  нови  заеми.  Всичко  тбва,  обаче,  б^Ьше  тъкмо 
противоположно  на  над-ЬждигЬ  на  дребната  буржуазия.  Ней- 
нит'Ь  пр-Ьдставители  въ  лицето  «а  каравелистит'^  и  цанко- 
вистигЬ  не  можеха  да  разр-Ьшатъ  противоречията  между 
йнтересйт-Ь  на  дребната  буржуазия  и  ония  на  капиталисти- 
ческото развитие.  Въ  сжщото  вр-Ьме  т-Ь  не  б-Ьха  способни 
и  за  посл-Ьдното. 

Коалиционното  правителство,  като  се  намери  въ  не- 
възможность  да  разр-Ьши  противор'Ьчията,  пр-Ьдъ  които  се 
нам-Ьри,  и  като  несполучи  да  сключи  заемъ,  се  залови  да 
залъгва  дребната  буржуазия  съ  задоволяване  реакционит% 
й  стр-Ьмежи.  Демократътъ  П.  Каравеловъ  прокара  съвсЬмъ 
недемократичния  законъ  за  училищнит-Ь  такси  и  съ  едно 
изм-Ьнение  на  избирателния  законъ  отне  избирителнит^ 
права  на  изв-Ьстни  категории  отъ  българскит-Ь  граж- 
дани. Съ  т1>зи  „демократични*  реформи  се  изчерпи  всич- 
кия „демократизмъ"  на  коалиционното  управление,  падиръ 
които  то  сл-кзе  отъ  властьта,  която  заеха  цанковистит-Ь. 
Настжпи  цанковастскаятъ  режимъ- 

Този  режимъ  е  изв%стенъ  и  подъ  името  прогресивно- 
либераленъ,  обяче  нищо  прогресивно-либерално  въ  него 
н-Ьмаше.  Той  б-Ьше  цанковистски  не  само  по  това,  че  факти- 
чески шефъ  б^ше  Др.  Цанковъ,  но  и  по  самата  си  природа. 
Той  б^ше  режимъ  на  дребнага  буржуазия,  но  на  оная  часть, 
която  се  ржковод1^ше  отъ  търговско-лихварския  й  слой, 
неиздигнатъ  още  до  положението  на  едра  буржуазия,  която 
и  поради  това  съ  груба  хищническа  природа  и  въ  сжщото 
вр-Ьме  проникната  съ  дива  омраза  противъ  всичко,  което 
Даже  привидно  заплашва  нейното  настояще  положение.  Но 
поради  туй  именно  той  б^ше  единъ  режимъ  по  природа 
реакционенъ  въ  економическо  и  политическо  отношение. 
Въ  економическо  отношение  той  б^ше  реакционенъ,  защото 
той  не  можеше  да  развие  никаква  творческа  д-Ьйность.  За- 
седанията на  Народното  Събрание  никога  не  б-Ьха  тъй 
продължителни,  както  при  този  режимъ.  Обаче,  т-Ь  б1^ха 
най-безплодни.  Отъ  друга  страна,  това,  което  уг.п-Ь  да  про- 
кара този  режимъ,  то  носЬше  реакционенъ  характер ъ,  като 
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|^зм%нението  на  елинъ  членъ  отъ  гражданския  законъ,  което 
имаше  за  ц-Ьль  ужъ  да  запази  дребната  собственность  отъ 
пропадане  и  закона  за  еснафскит-Ь  сдружения,  който  имаше 
за  ц^ь  ужъ  да  запази  дребнит'Ь  занаятчии.  Въ  политиче- 
ско отношение  той  б-Ьше  реакционенъ,  защото  вжтр^шна- 
та  и  външната  му  политика  се  диктуваше  отъ  азиатския 
департаментъ  при  министерството  на  външнит1>  работи  въ 
Русия  и  той  б+ше  дълбоко  проникнатъ  отъ  реакционния 
духъ  на  руския  режимъ.  Най-р'Ьзко  тоя  лухъ  изпъкна  въ 
отношенията  му  на  цанковистския  режимъ  къмъ  училищ- 
ната политика.  Изразъ  той  нам-Ьри  въ  изв-Ьстното  пр-Ьпло- 
жение  на  Др.  Цанковъ,  по  закона  за  основни11^  училища 
за  прокарването  на  който  цанковистския  гь  режимъ  упо- 
тр-^би  извънредно  много  усилия  и  всички  ср'11дства  до  рус- 
кото хулиганство  на  неговит-Ь  простаци  депутати.  Въ 
вАтр-Ьшното  управление "  на  страната  господствуваха  шпио- 
ните на  руското  правителство.  Външната  политика  б%ше 
чисто  руска.  Изобщо,  при  цанковистския  режимъ  полити- 
ката на  България  и  въ  економическо  и  въ  политическо 
отношение  се  намираше  въ  пълна  зависимость  отъ  поли- 
тиката на  руското  правителство.  И  затова  тя  не  можеше 
ла  бжде  друга,  осв-Ьнъ  реакционна.  Ако  този  режимъ  не 
прояви  всичкото  присА^ию  на  него  реакционерство,  това 
се  длъжи  на  недългото  му  сл^ществуване.  Той  се  ползува1не 
СИМО  съ  симпатиигЬ  на  реакционната  русофилска  маса,  и 
скоро  се  нам-Ьри  въ  пълно  противор'Ьчие  съ  економиче- 
скигЬ  и  политически  аспирации,  господствуващи  въ  стра- 
ната. Отъ  друга  страна,  крайното  русофилство  на  цанко- 
вистското  правителство  и  неговото  лакейско  пълзение  пр-Ьдъ 
руското,  което  се  изрази  въ  шипченските  тържества  и 
царските  посрещания  и  изпращания  на  руските  „високи 
гости"  въ  България  и  въ  столицата  п,  които  засенчаха 
престижа  на  върховния  представитель  на  българската  дър- 
жава предъ  външния  свегь  —  княза,  приведоха  цанковист- 
ския режимъ  въ  сблъсъкъ  и  съ  „по-силния  отъ  народа 
факторъ",  съ  короната,  съ  княза.  Това  тури  край  на  този 
режимъ.  Обаче,  всички  казани  условия,  които  не  дадоха 
на  цанковистския  режимъ  да  се  прояви  въ  сжщинския  си 
видъ,  даваха    му    предъ    повърхностите    дребнобуржуазни 
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полнтикани  видъ  на  ^мекъ  режимъ",  който  билъ  бла- 
гоприятствувалъ  за  развитието  на  „ц'Ьнни  граждански  до- 
брод'Ьтелн**. 

2.  Оц'Ьнката  му  отъ  общод^ЪлцитЪ. 

Общод'Ьлцит'Ь  чр1,зъ  „Общо  Д'кло*  изпървомъ  по- 
срещнаха цанковистскиятъ  режимъ*  по  сл^щия  начинъ,  както 
пр-Ьди  него  го  поср1^п1наха  и  други  буржуазни  органи, 
особено  органа  на  демократит-к  около  Каравеловъ,  а  имено, 
че  лицата,  които  влизали  къ  неговото  правителство  биле 
неизв-Ьстни  и  неспособни  и  за  това  нрпцо  добро  не  люжаю 
да  се  очаква  отъ  него.  Тъй,  напр.,  въ  11  бр.  на  „Общо 
Д'1^ло",  год.  II,  в'ь  уволната  статия,  която  се  занимава  сь 
състава  на  „прогресивно-либералната"  партия  и -на  прави- 
телството и,  чете^гь  : 

„Тази  лиспа  иа  хора  съ  каква-год%  общосгвена  изв-^стность 
и  съ  каква-год1>  подготиеность  за  изисква щит-Н  гол^Ьми  и  специ- 
глни  и.  знания  държавни  отд-Ьли  е  най-чувствителния  ударъ  за 
прогресивно-либералната  партия,  която  съ  такъвъ  апломбъ  пое 
сама  браздит1^  нл  управленното,  безъ  да  държи  см1>тка  за  снлит+), 
съ  които  разполага  .  .  .  Изобпш,  н?мъ  прави  впечатление  осо  - 
ната  мърпшвость  на  мпсъ.1ьта  и  на  д-^лата  у  тия  хора.  Като  че 
тк  нЬмагъ  кръвь  вь  жилитЬ  с;:,  не  говоримъ  за  гор1оща,  южна 
кръвь  па  млади,  свЪ^-зги  сили,  а  тЪ  нЬматъ  дори  обикновенпа 
кръпь  на  жиии  д1>яте  ни  хора,  а  нЬкаква  си  неопр'Ьд'1^лена  1еч- 
пость,  боза  или  руски  кнасъ.  Ту])ско  ориенталското:  явашь- 
^вапгь  се  е  сл1Ьсил()  1укъ  съ  българското  робско :  царската 
работа  се  не  свършва  -  -  и  вие  има1е  нацр%д-Ь  си  не  бодри, 
ене11гпчим  люде,  а  какиию  110лужи;^чени  трупове,  които  се  дви- 
жатъ,  д+^ис1!5уватъ  и  ресги.  агъ,  не  защото  това  е  единъ  елемен1Ъ 
на  гкхна1а  жизненосгь,  а  запюто  това  го  изисква  м-Ьстото  на 
което  СЛ1  поставени  .  .  .  Какво  ще  излезе  отъ  такива  люде?  Въ- 
просъ.  Че  г-Ь  не  ще  надмина  1Ъ  себе  си  иосв:  нъ  закърпкинадалн 
П1е  дматъ  по  свои  инициатива  на  С1раната  н%що  повече  - - 
това  като  че  и  т-Ь  сами  го  осЬпхатъ.  Мо,  може  би,  тъкмо  такива 
хора  С/'»^  потр},бпи  диесь,  за  ла  блдатъ  тикани  тамъ,  на  кжд'Ьто 
требва  на  народа  —  тоя  пссюянъ  и  вЬченъ  суверенъ  въ  тая 
бЬдна  земя?  Дано  само  стшне  бодрость  и  енергия  у  народи ит-Ь 
водители,  за  да  не  остава  1Ъ  народа  ьа  властьта  да  станат  ь 
орл^дие  само  на  другия,  врЬмененъ  и  пр-Ьходящъ,  но  все  още 
силепъ  суверенъ". 

Тази  оцкнка  е  слицата,  коя  го  на  вр1>мето  си  четохме 
пь  органа  на  каравелистигЬ,  илн  демократитЬ,  съ  тая  само 
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разлика,  че  оц1^нката  на  ^^Общо  Д-Ьло*  е  по-р-Ьзка,  по-драс- 
тична и  че  органит-Ь  на  буржуазнит-Ь  партии  не  см-Ьтаха, 
че  „тъкмо  такива  люде"  еж  биле  потр'Ьбни  тогава  и  не 
кан-Ьха  „народните  водители*  да  тикатъ  „прогресивно-ли- 
бералното"  правителство  „тамъ,  на  кжд-Ьто  тр-^бва  на  народа*. 
Отъ  самото  правителство  и  ^Общо  Д-кло'',  както  и  дру- 
гит"Ь  буржуазни  органи,  нищо  не  очаква,  „осв-Ьнъзакърпки". 
Обаче,  н-Ьколко  м-Ьсеца  сл-Ьдъ  горната  оц-^нка  „ОбщоД1^ло" 
даде  една  друга  оц1^нка  на  цзнковистския  режимъ,  съвс1^мъ 
противоположна  на  горната.  Тука  то,  или  ио-в-Ьрно  Сакж- 
зовъ,.  се  явява  въ  ролята  на  защитникъ  на  този  режимъ 
противъ  нападкит-Ь  и  оц-Ьнкит-к  на  буржуазнит-^  и  социа- 
листическите органи.  Въ  1  бр.,  год.  III  на  „Общо  Д1у10'' 
Сакжзовъ  пишеше  сл-Ьдното: 

„Когато  изл-Ьзе  1  бр.  на  .0.  Д."  нне  пр-Ькарахме  единъ 
режимъ  на  безправие,  който  искаше  да  задържи  единъ  режимъ 
на  явно  своеволие  и  безаконие,  съ  ц-Ьль  за  охранвание  и  бързо 
обогатявание  на  управническата  група.  Днесь  ние  жив-Ьемъ  при 
единъ  режимъ,  който  има  много  външни  признаци  на  едно  сво- 
бодно и  законно  управление.  Наистина  намиратъ  се  публицисти, 
които  отричатъ  това,  които  не  признаватъ,  че  сжществува  раз- 
лика между  сега  и  тогава  —  и  такива  ги  има  не  само  между 
буржуазнит'Ь  писатели,  но  и  между  социалистит-Ь,  —  обаче  на 
такова  отричане  надали  ще  се  нам1ри  н-Ькой,  който  сериозно 
да  пов-Ьрва.  Стамболисти,  народници  и  разд-Ьленит-Ь  на  дв-Ь  ли- 
берали анатемосватъ  днешното  управление  като  безправно  и 
беззаконпо,  но  кой  не  знае.  че  това  е  обичай  у  нашигЬ  парти- 
зани да  отричатъ  и  най-очевиднит-Ь  работи,  понеже  това  е  имъ 
едничкото  оржжие  за  борба  ?  Колкото  пъкъ  до  социалистическит^Ь 
писатели,  до  т'^хното  отрицателно  отношение  къмъ  достигнатит'Ь 
при  днешното  управление  политически  свободи  тр-Ьбва  да  се 
отдава  часть  на  това,  че  и  т-Ь  еж  чада  въ  своето  вр-Ьме,  сл-Ьдо- 
вате.1Н0,  не  можатъ  да  се  откжснатъ  отъ  топтанджийскит-Ь  на- 
вици на  окржжающата  ги  обществена  ср^Ьда,  и  часть  на  стр'Ьм- 
лението  имъ  да  видятъ  въ  нашата  страна  едно  безсъмн-Ьно, 
едно  дори  абсолютно  свободно  управление.  Ние,  за  наша  см-Ьтка, 
не  можемъ  да  отр-Ьчемъ  очебиющата  разлика  между  днешния 
и  пр'Ьдишния,  Радославовъ,  режимъ". 

Въ  заб-Ьл-^жка  къмъ  горното  Сакжзовъ  прибавя,  че 
сп.  „Ново  Вр^ме^  и  „Работнически  В-Ьстникъ"  не  само 
нар-Ькли  цанковистския  режимъ  «сама  реакция",  но  и 
се  опитали  да  уб-Ьдатъ  читателите  си,  «че  той  не  може 
да  бжде  другъ,  осв^нъ  реакция".  Разбира  се,  че  „О.  Д." 
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сирямо  социалистически  печатъ  говореше  явно  не  истини. 
Нитосп.  ,Ново  Вр-Ъме**,  нито  партийниятъ  в^стникъ  пра- 
в1>ха  въ  критикигЬ  си  върху  цанковистския  режимъ  срав- 
нение съ  радославистския  и  отъ  тамъ  да  вадеха  своята 
оц-Ьнка  за  неговата  реакционость.  СоциалистическигЬ  ор- 
гани въ  своята  оц-Ьнка  излизаха  отъ  ония  основания^  които 
по-гор'Ь  вид%хме.  Т"^  оц'Ьняваха  този  режимъ  не  по  ^вън- 
шнитгь  признаци" ,  а  по  неговата  вжтр-Ьшна  природа, 
като  пр-Ьдставитель  на  една  часть  отъ  дребната  буржуазия 
и  като  русофилски.  Обаче,  общод-ЬлцигЬ  винаги  сждяха 
и  СуТ1дятъ  за  режимит-Ь  само  по  „външнит-Ь  признаци*' ^ 
като  се  оказаха  абсолютно  не  способни  да  видятъ  сжщ- 
ностьта,  която  се  крие  задъ  тия  ^ признаци^.  Въ  сжщ- 
ность  въ  цанковистския  режимъ  имаше  и  „много  вън- 
^.  шни  признаци''^    които  говор-Ьха  за   неговата  реакциона 

/  природа.  Обаче,  „О.  Д.*  не  виждаше  т-Ьзи  „много  външни 

признаци".  Редакцията  му  защищаваше  този  режимъ  и  за 
това  тя  виждаше  „достигнати  политически  свободи"  при 
него,  когато  т-^  б^ха  само  едни  ,, външни  признаци'' у 
наложени  отъ  особенит'Ь  обстоятелства,  при  които  той  се 
яви,  но  не  произтичащи  отъ  неговата  природа,  а  въ  оц'кн- 
ката  на  социалистическит-Ь  органи  върху  режима  виждаше 
„топтанджийски  навици"  и  „стремление  да  видятъ  ..... 
едно  дори  абсолютно  свободно  управление".  Н-Ьма  нужда 
да  казваме,  че  въ  оц-Ьнката  на  „О.  Д."  н'Ьмаше  нито 
сЬнка  отъ  социалистическа  мисъль,  отъ  социалистическо 
разбиране.  Тя  б1^ше  оценка  на  партизани  на  тогавашното 
правителство. 

Впрочемъ  „О.  Д.",  подъ  влиянието  на  социалисти- 
ческата критика,  много  сксро  видоизм-Ьни  своята  оц-^нка. 
Въ  двойния,  2-3  бр.,  сжщата  година,  четемъ: 

„Ако  при  днешното  положение  на  България  една  отъ 
главнигЬ  задачи  тр'Ьбва  да  бл^де  извоюванието  за  производител- 
ната демокрация  повече  политически  ср-Ьдства,  които  да  й  по- 
служатъ  както  за  огражда  ние  отъ  икономическото  угнетение, 
т'>й  и  за  повдигане  икономическия  й  уровенъ,  ние  сме  длъжни 
да  се  попитаме:  що  е  направено  за  това  и  колко  е  направено?... 
Тъй  че,  за  насъ  е  важно,  въ  случая,  да  знаемъ  що  е  направено, 
за  да  се  усили  политическата  мощь  на  демокрацията,  какви 
|к  ови  ср-Ьдства  еж  дадени  ней  на   разположение,   какви   орждия. 
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еж  отнети  отъ  ржц'Ьт'Ь  на  реакцията  ?  И  на  този  въпросъ  ние 
не  можемъ  даде  другъ  отгороръ,  осв^нъ  този:  нишо.  нищо  не 
е  направено". 

По  средата  на  т-Ьзи  редове  се  грвори  за  ,  малки  по- 
добрения", които  биле  вмъкнати,  въ  функциониранието  на 
държавния-  механизмъ",  за  не  малкото  „обществено  значение 
на  едно  лишено  отъ  насилия  и  кражби  управление",  което 
при  това  се  оказало  „и  доста  толерантно,  сносно",  за 
„меката  политическа  атмосфера",  която  създалъ  цанко- 
вистскиятъ  режимъ  и  която  благонриятствувала  за  разви- 
тието „на  ц-Ьнни  граждански  доброд1^тели",  като  прибавя^ 
обаче,  „че  свободит-Ь  и  правдинит-Ь  на  единъ  народъ  не 
се  пазятъ  само  сь  едни  добродетели,  за  това  еж  потребни 
по  ефикасни  ср-Ьдства".  Така  че,  „О.  Д.",  като  изброява 
вече  не  много,  а  само  единъ  два  „външни  признаци  на 
едно  свободно  и  законно  управление",  то  тука  твърди, 
че  „нишо,  нищо*  не  било  направено,  „за  да  се  засили  по- 
литическата мощь  на  демокрацията*,  никакви  нови  сред- 
ства не  биле  дадени  на  нея,  никакви  орждия  не  биле  от- 
нети отъ  ржц-Ьте  на  реакцията.  Съ  други  думи,  това  оз- 
нача, че  нямаше  никакви  „достигнати  политически  свободи*, 
че  имаше  само  едни  „външни  признаци",  смисъла  на 
които  общод^лците  не  б^ха  въ  състояние  да  разбератъ  и 
обяснят ь  въ  свързка  съ  самата  природа  на  режима  и  сь 
условията  на  дадения  моментъ.  Но  най-важното  тука  е  това, 
че  общод-клците  разгледватъ  прогреса  въ  политическо  от- 
ношение безъ.  всЬкаква  връзка  съ  обществено-економичес- 
кия  прогресъ.  Споредъ  общод^лцит-Ь,  достатъчно  е  едно 
правителство  да  създаде  няколко  ^, демократически  закони", 
за  да  се  осигури  господството  на  „производящата  демо- 
крация", да  се  засили  нейната  „политическа  мощь",  да 
се  отнематъ  орждията  отъ  ржц-Ьт-Ь  на  „реакцията".  Н^ма 
нужда  и  тука  да  доказваме,  че  въ  такова  разбиране  н^ма 
абсолютно  нищо  социалистическо.  Обаче,  това  несъстоя- 
телно общод-Ьлско  разбиране  на  нещата  имаше  претенцията 
на  „широко*  и  „дълбоко"  разбиране  българската  д1>йстви- 
телность  и  социализма..  Но  съ  това  разбиране  се  обяс- 
нява по-нататъшното  поведение  па  общод^лцит^  въ  Народ- 
ното С  ьбрание  къмъ  цанковистския  режимъ. 


ГЛАВА  СЕДМА 

Социализмътъ  в^  Народното  Събрание. 


1.  Парламентарната  фракция  и  общод-Ьлството. 

Социалисти  депутати,  или  по-в-Ьрно,  членове  на  ра- 
ботническата социалдемократическа  партия  депутати  се 
явиха  въ  Народното  Събрание  ои1е  въ  първата  година  на 
нейното  сл^ществуване.  И  оттогава  до  разц-Ъпванието  й 
партията  постояно  се  пр-кдставляваше  въ  него.  Така  че, 
парламентарна  фракция  на  партията  въ  Народното  Събрание 
имаше  постояно  отъ  1894  до  1903  год.,  до  XIII  Обикно- 
пено  Народно  Събрание,  като  при  това  само  пр^Ьзъ  два 
периода  на  Народното  Събрание  тя  се  пр'Ьдсгавлява111е 
само  отъ  по  едипъ  лепутатъ.  Обаче,  до  1901  год.  не  мо- 
же да  се  говори  за  социализмь  вь  Народното  Събрание, 
запюто  въ  сж1цнос11>  самата  парламентарна  фракция  не 
б1^ше  социалистическа  и  въ  своята  практическа.  д-Ьйность 
вь  Народното  Сьбрание,  както  и  вънъ  отъ  него,  не  се 
ржковод1^и1е  огь  социалистическото  разбиране  и  отъ  прин- 
ципи гк  на  работническата  социалдемократическа  политика, 
а  отъ  дребнобуржуазно  демократичес1(о  или  най-много  ра- 
дикалдемократическо разбиране  и  отъ  една  дребнобуржу- 
азна  социална  политика.  За  социализмъ  въ  Народното  Съ- 
брание тогава  може  да  се  говори  само  въ  смисълъ,  че  вь 
иего  се  явяваха  депутати  видни  членове  на  социалистичес- 
ката партия.  Обаче,  т-Н  нито  ведиажъ  и  нито  при  единь 
случай  и  повод1>  не  засЬгнаха  социализма,  не  развиха  оть 
трибуната  на  Народното  Събрание  социалистическит'Ь  въз- 
гледи и  не  изтъкнаха  искания  та  на  работническата  соцкг.1- 
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демократическа  партия.  Т-Ь  нито  единъ  пл^ть  не  подигнаха 
работническия  въпросъ  въ  Народното  Събрание,  при  всичко 
че  самиятъ  животъ  имъ  даваше  много  поводи.  Наистина 
т-Ь  говор-Ьха  буйни,  пламени  р-^чи  противъ  „  потисници  г-Ь", 
„насилницит1>",  .  „грабителиг1'>*  и  ,експлоататсрит'Ь"  на 
я народа",  противъ  заплатата  на  княза,  противъ  дворцитЬ, 
перачницит-Ь,  конюшнит-Ь  на  двореца  и  противъ  гол^^мнт'к 
заплати  на  чиновницит-Ь,  граждански  и  воени.  Обаче,  тия 
р-Ьчи  и  по  съдържание  и  по  форма  б-кха  само  радикални 
и  демократически  и  не  се  отличаваха  твърд-Ь  много  оть 
Р'Ьчит'Ь  на  по-буйниг%  оть  демократи  г'Ь.  Пора  ай  това  т^ 
много  се. харесаха  на  посл-Ьдниг-к  въ  Нзродното  Събрание 
и  се  насърдчаваха.  Това  имено  и  показваию,  че  т-Ь  не  б1^ха 
социалистически  р-Ьчи.  За  социализмъ  тогава  се  спомена- 
ваше само  отъ  правителственитъ  депутати  съ  ц'кль  да  ома- 
ловажатъ  т-Ьхната  опозиция,  но  социализмътъ  г.ъ  Народ- 
ното Събрание  ои1е  го   н-Ьмаше. 

Въ  първото  народняшко  Народно  Събрание  (VIII) 
парламентарната  фракция  се  състоеше  оть  двама  ду1пи. 
Тя  даде  отчетъ  за  своята  д-Ьйносгь  вь  третия  партиень 
конгресъ.  Както  се  вижда  отъ  отчета  за  този  конгресь, 
пом-Ьстенъ  въ  в.  „Социалисгь",.  никакви  разисквания  по 
д1>йностьта  на  парламентарната  фракция  не  станаха,  а  върху 
д-кйностьта  й  изказа  съ  една  резолюция  „пълното  удобре- 
ние  и  благо дарность*  и  пожелание  да  продължава  сжщата 
д-Ьйность  съ  „сл1щата  енергия  и  пр1^даность  къмъ  социал- 
ната демокрация".  Като  си  припомнимъ,  какво  пр-Ьдстав- 
ляваше  тогава  партията  и  отъ  кого  се  състоеше  самия гь 
конгресъ,  то  нищо  чудно  н1^ма  въ  това,  че  конгресъть 
изнесе  „пьлно  удобрение  и  благодарность"  за  дЬйностьта 
.  на  парламентарната  фракция.  Въ  второто  народняшко  На- 
родно Събрание  (IX)  парламентарната  фракция  се  състоеше 
само  оть  единъ  депутатъ,  отъ  Н.  Габровски.  Съ  неговата 
парламентарна  д-Ьйность  конгресит15  не  се  занимаваха,  по- 
неже т%  се  занимаваха  съ  общата  партийна  негова  д-Ьй- 
ность.  Въ  сжщность  партията  почна  да  се  отнася  крити- 
чески къмъ  д1^йностьта  на  своята  фракция  отъ  VI  партиенъ 
конгресъ.  Въ  X  Народно  Събрание  (радославистското) 
парламентарната    фракция    се    състоеше    първо  вр-Ьме  оть 
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шестима    депутати,   а    сл-Ьдъ    касирането    на   ямболскиг^^ 
депутати     Сакжзовъ     и    Благоеръ,    отъ    четирма     души 

Тука   тр'1>бва   да   си   припомнимъ   лром^Ьнит-Ь,    които    ста 

наха  въ  партията,  както    и    борбата    между    дв-^т^    тече 

ния  —  пролетарското    и    дребнобуржу^азното    —   почнат^^ 
сл-Ьдъ   четвъртия    конгресъ    и    опр'Ьд'Ьлила    се    в  ь    петият — 
Принципиалната  разлика  между  т-Ьзи  дв-Ь  течения  въ   пар — 
тията,  естествено,  требваше  да  се  прояви  и  въ   парламен — 
тарната  й  фракция.  И  наистина,  тя  се  прояви  още  при  пър- 
вата й  ср-Ьща.  Дв%т1^  противоположни  разбирания    на    ха- 
рактера и  задачит-]^  на  социалдемократическата    партия  из- 
общо се  ср-Ьщнаха  и  въ  парламентарната  д-Ьйность. 

Въ  първото  заседание  на  фракцията  се  постави 
въпроса:  каква  тр-Ьбва  да  бжде  нейна1*а  д-Ьйность  въ  На- 
родното Събрание  ?  Сакжзовъ  подържаше,  фракцията  да 
изл-Ьзе  веднага  и  първа  съ  ,  пр-Ьаложение  за  вр^мено 
процентно  намаляване  на  княжевата  и  чйновнишкигЬ 
заплати,  а  сжщо  и  дневнит-Ь  на  депутатнт'^,  та  сумата, 
добита  по  такъвь  начинъ,  да  се  раздаде  на  пострааалит-Ь 
отъ  наводнението  и  сушата  землед^лци.  Благревъ  се  обяви 
противъ  такава  д-кйность.  Той  подържаше,  че  парламентар- 
ната фракция  тр-Ьбва  да  изтъква  въ  Народного  Събрчние 
исканията  на  социалдемократическата  партия,  които  съста- 
вляватъ  нейната  програма  и  че  въ  дъйностьта  си  тя  тр'Ьбва 
винаги  да  изхожда  отъ  основни  г-Ь  партийни  принципи.  Габ- 
ровски подържаше,  че  депутагит-к  отъ  фракцията  еж  из- 
брани отъ  землед-^лци  и  дребни  занаятчии  и  прЬдъ 
т-кхъ  еж  01  говорни.  Макар  ь  той  и  да  избягваше  да  се 
изкаже  ясно,  каква  тр'Ьбва  да  бжде  д-Ьйностьта  на  социа- 
листит'Ь  въ  Народното  Събрание,  обаче,  01п>  това,  което 
каза  той,  ясно  ставаше,  че  повече  клонеше  къмъ  възгледа  ' 
на  Сакжзовъ.  Сл-Ьдъ  дълги  разисквания  фракцията  р-кши 
да  се  не  прави  проектираното  отъ  посл-Ьдния  пр-Ьдложение, 
а  да  се  изкаже  тя  при  дебатит-Ь  по  отговнра  на  тронното 
слово.  Обаче,  Сакжзовъ,  въпр'Ьки  това,  още  въ  първото 
заседание  на  Народното  Събрание,  пусна  проекта  на  свое  го 
пр-кдложение  между  депутатит-Ь  на  опозицията  за  подпис- 
ване и  съ  ц1^ль  да  го  внесе  в ъ  Народното  Събрание.  Това 
б-^^ше  гол-Ьма  изненада  за  останалиг-Ь  членове,  поне  за  н-Ь- 
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кои  отъ  гЬхъ.  Когато  Благоевъ  запита  Саклзовъ,  защо- 
той,  въпрЪю!  решението  на  фракцията,  направи  това,  по- 
сл^дниятъ  се  оправдавате  съ  това,  че  н'Ьмалъ  наигЬрение 
да  внася  своето  предложение,  а  само  го  билъ  далъ  на 
н'кколко  депутати  да  го  прочетатъ,  но  то  било  се  харесало 
на  т1&хъ,  та  го  подписали  нуждното  число  депутати.  Ясно 
б-Ьше,  че  Сакжзовъ  не  казваше  истината,  не  той  не  искаи1е 
да  знае  за  р-Ьшения  на  парламентарна  фракция,  че  той  д-Ьй- 
ствувате  на  своя  глава.  Но  понеже  болшинството  отъ 
фракцията  имаше  сжщитЬ  възгледи  върху  д'Ьйностьта  и, 
то  тоя  случай  не  пр'Ьдизвика  никакъвъ  протестъ  отъ  нейна 
страна  и  той  тъй  и  мина.  Естествено  е,  че  сл-Ьд  ь  тоя  случай 
не  можеше  да  се  говори  за  парламентарна  фракция,  като 
ц-Ьло,  което*  се  ржководи  отъ  обща  и  обмислена  д1^йность,^ 
и  сл-Ьдъ  касирането  на  двамата  й  членове  фракцията  тръгна 
по  стария  пжть. 

Пр-Ьди  да  бждатъ  касирани  двамата  й  членове,  пар- 
ламентарната фракция  извърши  единъ  актъ  чисто  общо- 
д-Ьлски.  Тя  се  подписа  подъ  манифеста  къмъ  българския 
народъ  отъ  буржуазнит%  парламентарни  фракции,  с  ь  който 
се  протестираше  противъ  неконституционното  управляване 
на  Бъ;/гария,  противъ  стр-кмежа  на  двореца  да  управлява 
несъгласно  съ  конституцията  и  противъ  масовото  и  неза- 
конно касиране  на  опозициеннит!»  депутати  отъ  радославист- 
окото  мнозинство  въ  Народното  Събрание.  Когато  б-Ьше 
поканена  отъ  т'Ьхъ  на  общо  събрание  за  тази  ц-^ль,  въ 
парламентарната  фракция  се  изказа  мн-Ьние,  никак  ь  да  не  се 
отива  на  събранието,  а  тя  да  изл-Ьзе  с ъ  свой  отд-Ьленъ  мани- 
фестъ.'  Обаче,  мнозинството  й  р'Ьши  да  вземе  и  тя  участие 
въ  него  и,  ако  буржуазнит-Ь  опозиционни  фракции  се  ст>- 
гласятъ,  да  се  тури  въ  манифеста  и  единъ  пасажъ,  съ  който 
да  се  осжждатъ  и  всички  бивши  министри  и  правителства, 
които  сл  управлявали  неконституционно,  да  го  подпише. 
Мнозинството  отъ  фракцията,  главно  Сакжзовъ  и  Габров- 
ски, мотивираха  този  общод'Ьлски  актъ  съ  това,  че  въ 
парламентарната  д-Ьйность  често  пжти  ставало  нужда  да  се 
вършатъ  общи  акции  съ  буржуазнит-Ь  фракции,  а  главното, 
че  съ  приемането  пасажа  отъ  буржуазнит-Ь  фракции,  който 
пр-Ьдлагаше  фракцията,  тЬ,  буржуазнит-Ь  фракции,  се  обв ър- 
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звали  пр-Ьдъ  избирате лит-Ь,  пр-Ьдъ  „народа",  а  манифестътъ 
въ  такъвъ  случай  щ-Ьлъ  да  бжде  въ  ржц-Ьт-Ь  на  социали- 
стическата парламентарна  фракция  едно  много  силно  орж- 
жие  за  агитация  противъ  т-Ьхъ.  Днесъ  е  много  ясно,  че 
не  могатъ  отъ  социалдемократическа  гледна  точка  да 
оправдаятъ  такова  общод11Лстьо.  Д.  Благоевъ,  като  обяс- 
няваше въ  VI  конгресъ  мотивит-Ь,  по  които  парламентар- 
ната фракция  извърши  този  актъ,  казваше,  че  биватъ  мо- 
менти въ  политическия  живот ъ  на  страната,  когато  се  на- 
лагатъ  общи  д-Ьйствия  съ  буржуазната  опозиция,  обаче 
въпросътъ  билъ  въ  това,  че  у  насъ  буржуазнигЬ  партии 
сл1  случайни  групировки,  котерии,  а  не  партии,  и  въ  този 
смисълъ  той  намираше  погр-Ьшна  постжпката  на  парламен- 
тарната фракция.  Но  и  така  погледнато  на  въпроса,  пакъ 
постъпката  и  не  може  да  бд^де  оправдана.  Пр-Ьди  всичко, 
см-Ьсваше  се  самостоятелното  д-Ьйствие  на  социалистическата 
фракция,  което  може  по  н-Ькога  да,  се  срещне  съ  такова 
отъ  страна  на  н-Ькоя  буржуазна  фракция  въ  Народното  Съ- 
брание съ  самото  имь  ср15щане  въ  ц-Ьлит-Ь,  които  се  го- 
нятъ  съ  него.  Но  това  срещане  на  самостоятелните  д'Ьй- 
ствия  на  дв1^  парламентарни  фракции  въ  случая  се  възвеж- 
даше въ  принципъ,  като  се  забравяше,  че  мотивите  на  дШ- 
ствието  е  с ъвсЬм  ь  различно  у  буржуазнит1>  парламентарни 
фракции  и  у  социалистическата.  Забравянето  на  всичко 
това  води  неизб1^жно  къмъ  опортюнизма,  къмъ  общод^л- 
ството.  Така  че,  постъпката  на  социалистическата  парла- 
ментарна фракция  б-Ьше  погр-Ьшна  не  само  по  това,  че  бъл- 
гарскит-к  буржуазни  партии  б-Ьха  случайни  групировки, 
котерии,  а  и  по  това,  че  се  забравяха  социалистическите 
мотиви  вь  д'Ьйностьта  й.  За  общод'1^лцит1>  това  б-Ьше  про- 
стително,  но  за  социалдемократа  това  6'Ьше  едно  подхлъз- 
ване.  Впрочемъ,  това  се  обяснява  и  съ  мотиви,  които  и 
по-сетн-Ь  социалдемократит-Ь  въ  парламентарната  фракция 
направиха  друго  и  дори  по-важно  подхлъзване. 

Пр-Ьдъ  видъ  на  казаното,  въ  VI  конгресъ  за  пръвъ 
пъть  партията  се  отнесе  кригически  къмъ  д-Ьйностьта  на 
парламентарната  фракция.  Той  не  одобри  д-Ьйностьта  й  пр^зъ 
извънредната  сесия  на  Х-то  Народно  Събрание  и.  осжди 
лодписването  отъ  нея  на  общия  опозиционенъ  манифестъ. 
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Но  въ  сжщото  вр-Ьме  конгресътъ  призна,  че  въпросътъ  за 
д-Ьйностьта  на  парламентарната  фракция  тр-Ьбваше  да  се 
изучи.  Затова  той  съ  една  резолюлия  натовари  централния 
комитетъ  и  нея  да  изучат  ь  вьпроса  и  да  докладватъ  въ 
следния  конгресъ.  На  VII  конгресъ  такьвь  докладъ  не  се 
чете,  обаче,  въ  него  по  поводъ  д-Ьйностьта  п  въ  редов- 
ната сесия  на  Х-то  Народно  Събрание  се  упражни  най- 
обстойна  критика  върху  д^йностьта  на  парламентарната 
фракция  изобщо,  като  следствие  на  която  се  яви  нова 
резолюция,  съ  която  се  натоварваха  централния  комитетъ 
и  фракцията  да  изработятъ  една  директива,  отъ  която  да 
се  рл1ководи  тя  въ  Народното  Сьбрание,  възъ  основа  па 
упражнената  критика  отъ  делегатит-к  на  конгреся.  Но  прп 
разискването  д'Ьйносгьта  на  парламептарпнта  фракции  въ 
VII  конгресъ  изпъкнаха  дв1^т1'.  различни  разбирания  па  тази 
д-Ьйность:  общодгьлското  и  социалдемократическото. 
Об1цод'Ьлското  разбиране,  каго  изхождап]е  огь  това,  че 
депутати1"Ь  6'Ьха  избирани  отъ  занаятчии  и  ир1ч1имно  зе.м- 
лед1>лци,  свеждап1е  д1^йностьта  на  парламентарната  социал- 
демократическа фракция  кьмь  обикионепата  дребпобур- 
жуазна  демократическа  обпш  критика  и  искания.  Порааи 
това  парламентарната  фракция  вь  своята  дЬИпосгь  пе  п.;- 
хождаше  никакъ  отъ  партийната  програма, .  исканията  па 
ксято  съдържатъ  най-сжп1.есгвени  реформи  и  скопомии, 
нито  пъкъ  отъ  интереситЬ  на  работническата  класа.  Пар- 
лахМентарната  фракция  нито  веднажь  не  подигна  гласа  си 
въ  полза  на  работническите  интереси,  макар1>  да  е  имала 
множество  случаи  и  1Т.)во.1И  за  юва.  Когато  ед{П1ъ  работ- 
ник ь  въ  VI^  конгресъ,  а  имено  едтть  огь  пловдинскитЬ 
делегати,  пр1^дложи  да  се  изк^оке  псудобреиие  па  дкйп()сть1а 
II  —  „защото  не  е  пр-^дставлявала  И11тересит^>  на  работни- 
ческата класа  и  програмата  на  социалдемократическата  иаргия. 
а  СЛ1  излизали  вънъ  отъ  нея  и  са\  говорили  винаги  на  една 
обща  маса  народъ"  и  защото  „нашит-Ь  депутати  никога  не  сл; 
подигали  гласа  си  въ  Народното  С1>бра;1ие  оа  запщта  на 
наемнит1'>  работници  и  не  еж  исгьквали  ония  прискърбни 
факти,  които  всекидневно  ни  дава  животът ь  вь  фабрикит-к  и 
работилниците»"  тогава  парламентарната  фракция  се  изви- 
няваше съ  това,  че  не  можала  да  прави  закоподателии  пр-Ь- 


II 
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дложения,  когато  тя  можеше  да  направи  това  чр-Ьзъ  интер- 
пелации,  както  правеше  по  много  въпроси,  които  нямаха 
нищо  общо  съ  нейнит^  задачи  въ  Народното  Събрание, 
като  социалдемократическа  фракция,  но  които  и  даваха 
случаи  само  за  дигане  шумъ  на  около  си.  Но  общод^1- 
цит-Ь  тъкмо  тази  д'Ьйность  и  оц^Ьняваха  като  „задоволи- 
телна" и  я  насърдчаваха.  Другояче  не  можеше  и  дабжде. 
Имаше  грамадна  принципиална  разлика  въ  разбирането  л№- 
иостьта  на  парламентарната  фракция  у  общод^кпцигЬ  исо- 
диалдемократит-Ь.  Тя  още  по-р^Ьзко  изпъкна  въ  парламен- 
тарната фракция  при  цанковистското  Народно  Събрание, 
която  и  приведе  къмъ  разц-^пването  й. 

2.  Директивата  и  разц-Ьпването  на  парламентарната 
фракция. 

Въ  XI  Народно  Събрание,  т.  е.  въ  онова  при  коа- 
лициония  демократо-прогресивния  режимъ,  работническата 
социалдемократическа  партия  се  пр-^дставляваше  само  отъ 
сдинъ  депутатъ,  а  имено  отъ  сливенския  народенъ  пр%дста- 
витель  Г.  Кирковъ.  Независимо  отъ  влиянието  на  последния 
върху  д'Ьлата  на  Народното  Събрание  съ  своята  критика, 
но  за  пръвъ  плть  въ  него  се  чу  социалистическа  р-Ьчь  и  за 
иръвъ  пжть  се  подигна  работническия  въпросъ.  Обаче, 
XI  Народно  Събрание  б^ше  непродължително.  Въ  XII  На- 
родно Събрание  парламентарната  фракция  се  състоеше  отъ 
7  депутати,  отъ  4  общод'Ьлци  и  3  социалдемократа.  Прин- 
ципиалнит-Ь  разногласия  между  дв-Ьт-Ь  й  части  се  проявиха 
още  отъ  първит-Ь  й  крачки  въ  Народното  Събрание.  Още 
при  първигЬ  р'Ьчи  въ  извънредната  сесия  изпъкна  голя- 
мото принципиално  различие  въ  разбирането  на  самия  со- 
циализмъ,  което  пр15дизвика,  както  ще  видимъ,  кови  раз- 
ногласия между  общод"кацит'Ь  въ  партията  и  социалдемо- 
кратите и  което  б-Ьше  началото  на  разногласията  въ  пар- 
ламентарната фракция.  Първо  вр-Ьме  тя,  въ  сжщность  со- 
циалдемократите въ  нея,  се  стараязса  да  подържатъ  ц^ло- 
с  I  ьта  й  пр-Ьдъ  камарата,  като  се  силиха  да  скриватъ  своит% 
разногласия,  което  и  ги  приведе  къмъ  едно  много  важно 
подхлъ.^ване,  каквото  б-Ьше  гласуването  едно  правителствено 
предложение  за  духовната  семинария,  1'ласузане,  въ  което 
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юбщоа^Ьлецътъ  Сакжзовь  ангажира  въ  момента  на  гласува- 
41СТ0  ц'каата  парламентарна  фракция.  Но  колкою  по-ната- 
т  ькъ  отиваха  работит-Ь,  толкова  по-р^зко  изпъкваха  влтр-Ь 
въ  нея  разногласията.  Т-Ь  почнаха  да  се  развиватъ  от ъ  мо- 
мента, когато  централниятъ  комитетъ  въ  изпълнение  на 
конгресното  р-Ьшение  пр^^дложи  на  фракцията  една  дирек- 
тива за  д-Ьйностьта  й.  Тука  при  разискванието  на  директи- 
вата изпъкнаха  не  само  пр"^дишнит'Ь  общод^Ьлски  разбира- 
ния на  парламентарната  д^йность,  за  които  по-гор'Ь  се  го- 
вори, но  се  явиха  и  нови.  Общод'Ьлцит'!>  подържаха,  че 
пр-Ьди  всичко  т^  били  пр-Ьдставители  на  своит-Ь  избиратели  и 
пр-Ьди  всичко  пр-^дъ  гЬхъ  еж  отговорни  за  своята  д-Ьйность  въ 
Народното  Събрание,  че  всЬки  отъ  т'Ьх ъ  може  да  има  осо- 
бено мнение  по  разискван1Гг^  въ  камарата  въпроси  и  може  да 
гласува  за  всЬко  пр-Ьдложение,  което  той  намира  полезно 
и  противъ  което  може  дз  бжде  парламентарната  фракция. 
Това  показваше,  че  общод'Ьлцит'Ь  не  искаха  да  се  подчи- 
нятъ  на  каквато  и  да  е  директива,  защото  т'Ь  схващаха 
парламентарната  д-Ьйность  съвсЬмъ  не  социалдемократиче- 
ски, не  като  д-Ьйность  на  пр-Ьдставители  на  работническа- 
та социалдемократическа  партия.  Разискванията  въ  засе- 
данията на  фракцията  не  приведоха  къмъ  нищо,  или  по- 
в%рно,  приведоха  къмъ  все  по-голЬмо  отдалечаване  едни 
отъ  други.  Общото  заседание  на  централния  комитетъ  и. 
парламентарната  фракция  слщо  не  разр1^ши  въпроса  и  се 
свърши  съ  фактическо  разцепване  на  посл-Ьднята.  Сл-Ьдь 
това  парламентарната  фракция  като  ц'Ьло  не  съществува- 
ше. Дв-Ьт-Ь  й  части  д'^йствуваха  отд-кано  и  всЬка  по  свое-, 
му.  Тр-^бваше  само  поводъ  и  за  формалното  й  разц-Ьп- 
ване,  който  скоро  и  се  яви. 

Въ  края  на  1902  или  въ  началото  на  1903  година 
Жоресъ  произнесе  въ  френската  камара  една  бляскава, 
но  общод-Ьлска  и  русофилска  р-Ьчь  по  поводъ  външната 
политика  на  Франция,  въ  която  засЬгна  и  политиката  й 
спрямо  македонския  въпросъ.  Русофилит-Ь  въ  България, 
особено  ония  отъ  цанковистския  лагеръ  и  общод'кацит'Ь 
отъ  социалдемократическата  парламентарна  фракция  б-Ьха 
в  ь  най-гол-Ьмо  възхищение  отъ  тази  р1Ьчь.  Тр-Ьбва  да  се 
заб-клсЬжи,  че  въ  това  вр-Ьме  между    общод^Ьлцит-Ь  и  цан- 
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ковистското  мнозинство  б-Ьше  се    установило  едно  ин1И\ж 
но  приятелство.  Ние  вид-Ьхме    в-Ьче,   че    за    об1дод'кпцит  — # 
цанковистскиятъ  режимъ  бЬше  единъ  демократическо-про  - 
гресивенъ  режимъ  и  въ  печата  го  запхищаваха   отъкритр-г- 
китк  на  социалистит-Ь.    Въ  Народното  Събрание  т%    оссЬ  - 
бено  Сакжзовь    и    Габровски,    изб'кгваха    всЬка    критика 
противъ  далата  му,  или,  когато    биваха  принудени    да  се 
изкажат ь  тю  н-ккой  въпросъ,  критиката  имь   излизаше  из- 
нудена и  безъ  никакъвь  ефекгъ.   Но  особено    трогагельо 
обидод'Ьлство  се  установи  между  т'Ьхь,    когато  цанковист- 
ското  мнозинство  се  бкию  заловило  да  прокара  ужъ  про- 
порционалната избирателна  система,  заради    която    т1>   за- 
бравиха законопроекта  за  покроА^игелство  женския    и  д!»!- 
ския  труд'ь  вь  Б'1>л1'ария,    вмесеиъ    още    въ    извънредната 
сесия  оть  парламентарната  фракция,    и  нито    веднажъ    не 
полигнаха  глас1>  за  турянето  му    на    дневенъ    редъ  и  из- 
обпю  се  отпясяха  сьвс'Ьм{>    индиферентно    кьмъ    неговата 
сждба.    Но    цанковистското    мнозннсгво    не    ма^ко  изпа*!- 
зуна    си.мпсггиит!»     на    обп1о;гЬлциг+)   оть    парламентарната 
фракция,     за     да    си    даде     нидъ    н.1    едно    прогресивно 
Народно  Сьбрание.    Русофилскага    р'1-.чь    на    Жореса  още 
повече  Г!1    сблмжи,  п   „лидоритФ,"   па  цанковистското    мно- 
зи!1ств{)  Т1п.р:г11  мно10  подклаждаха  вьзхищението    на    об- 
П10д'к'1ип1 1>  (л  ь  тазп  р1)М1>  и  тласнаха    1'и    къмъ   оная  по- 
сглипча,    ком1о    далс    п()1к)дь  ]{  за  формалното  разц1".пване 
ьа  п:1рл^:.ме:1га1)1!ап1  фр^ичця??.    Дьлго    вр}име  вь  бюфета  на 
Наррдното  Сьпрание  о^мцпл  1-,лциг1>  и  русофилит-Ь  взаимно 
се  ньзхптаплха  и  мстсха  рЬчьта    на    Жореса,    което  при- 
1:е;1е  кьмь    плеята  да    се    ш^здратт  послКдння  отъ  парла- 
ментарна! а  фрпкцпя.  Макар ь  парламентарната  фракция  и  да 
не  слицеотиуиате  като  цКло,    макарь    тя  отлавна  да  не  е 
дьржа.;а  11;1!<як1}п  зас'1'>лан11я,  но  по  този  случай    общод11Л- 
циг'1'.  поискаха  л^п  се  спнка    гя  на  общо  заседание    въ  бю- 
фета на  Народното  (уьбраппе.    Иь    тока  зас^^дание  т^к  по- 
искаха оть  имего    на    фракцията  да  се  поздрави    Жоресь 
за  р},чьта  му  и  чрЬзь  него  френския  пролетариагь  за  съ- 
чу ВС гнпята  му  кьмь  македонския  робъ.    При    това    обпю- 
дк;]цит1>  пр1.дставиха    /Кореса    за    водител ь    на    френския 
пролетариатъ  и  едва-ли  не  за   пр1'>дводитель    на    междуна- 
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I  борящи  се  пролетариатъ.  Социалдемократите  отъ 
^ята,  —  сл-Ьдъ  като    изтъкнаха  обстоятелството,  че 

на  Жореса  не  б-кше  социалдемократическа,  че  вь 
й  защищаваше  съюза  на  републиката  съ  руския  аб- 
1змъ,  който  е  толкова  пакостенъ  за  освобождението 
)летариата,  че  той  не  е  пр-Ьдставитель  на  съзнател- 
зенски  пролетариатъ,  а  още  по-малко  на  междуна- 
г,  и  че  ако  е  въпросъ  да  се  поздрави  посл-Ьдния,  то 

чр-Ьзъ  френската  работническа  партия,  — изказаха  се 
!Ъ  подаването  каквато  и  да  било  телеграма  отъней- 

до  Жореса.  Съ  това  се  свърши  заседанието  безъ 
вземе  каквото  и  да  е  р'Ьшение.  Обаче,  общод,'^лцит\ь 
"Ьшили  и  безъ  знанието  на  социалдемократит-Ь  подадоха 
«ето  на  ц-Ьлата  парламентарна  фракция  телеграма  до 
а,  която  при  това  сжщата  вечерь  се  появи  въ  жъл- 
чатъ,  въ  най-типичния  отъ  него  в'Ьстникъ  „Вечерна 
.  Сл1»дъ  този  актъ  на  общод'Ьлцит'Ь  парламентар- 
юциалдемократическа  фракция  се  разц-Ьпи  и  не  мо- 
вече  да  става  и  дума  за   каквато    и    да    било    съв- 

работа  съ  общод-Ьлцит-Ь.  Но  тука  идваме  вече  до 
а  въ  самата  партия. 


8*^ 


ГЛАВА  ОСМА. 

Нобит']^  разногласия. 
1.  Въпросътъ  за  частната  собственость  и  общо- 

Д'ЬЛСТВ0Т0. 

НовигЬ  разногласия  се  почнаха  по  пободъ  р^Ьчьта 
на  Я.  Сакжзовъ  въ  Народното  Събрание,  която  централ- 
ниятъ  комитет ь  на  партията  издаде  въ  отд-Ьлна  брошура 
подъ  заглавието:  „Налтьжащи  реформа" \  Тази  р-Ьчь  на 
Сакл1зовь  не  само  не  б-^ше  социалистическа,  но  б1>ше 
противосоциалистическа.  Въ  нея  Сакжзовъ  отъ  трибуната 
на  Народното  Събрание  се  обяви  протавъ  крайната  ц-кль 
на  социалнага  демокрация  махването  частната  собстве- 
ность вьрху  ср15дсгвата  на  производството  -и  за  запазва- 
нето дребната  частна  собственость.  Поводъ  да  се  обяви 
п{^отивъ  крайната  ц-Ьль  на  соцналн/1та  демокрация  даде 
р-Ьчьта,  държана  въ  сжщото  Народно  Събрание  отъ  Д. 
Влагоевь  и  издадена  отъ  централниятъ  комитетъ  на  пар- 
тията въ  отд-^лна  брошура  подъ  названието:  „Изъ  кой 
пл^ть?''  Между  другото  въ  тази  р-Ьчь  Д..  Благоевъ  каза 
сл-Ьдното : 

.Партията  или  групата  обществена,  къмъ  която  азъ  при-- 
надл'Ьжа,  мисли  съвършено  другояче.  Тя  мисли,  че  било  е  вр^ме, 
когато  човечеството  е  съществувало  безъ  частна  собстве-. 
ность,  както  и  настжпва  историческия  моментъ,  когато  чо- 
вечеството ще  може  да  жив^е  безъ  частна  собственость. 
Това  е  изповеданието  на  социалистите,  социалдемократите.  Со- 
циалдемократите се  отличаватъ  отъ  всички  диуги  партии,  както 
у  насъ,  така  и  въ  други  страни,  имено  по  туй,  че  те  призна- 
ватъ,  какво  частната  собственость  не  е  веченъ  институтъ,  а  че 
е  имало  време,  и  дохожда  това  време,  когато  собственостьта  е 
била  обществена  и  когато  вече  захваща  да  става  обществена  и 
ще  стане  обществена.  Туй  е  кореното  различие  между  социали- 
стическото  учение  и   буржуазното,  така    да    се   каже,  учение". 
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Н-Ьколко  деня  подиръ  произнасянето  на  тия  думи 
Сакжзовъ  требваше  да  държи  р-Ьчь  върху  опр-Ьд-Ьлената 
му  отъ  парламентарната  фракция  на  партията  тема  за  вжтр-Ьш- 
яого  управление  на  страната,  въ  която  трЬбвяше  да  развие 
програмата  на  социалната  демокрация,  и  отъ  гледна  точка 
на  нея,  »нал'Ьжащит'Ь  реформи".  Каква  б-Ьше  тази  негова 
р-Ьчь,  ще  видимъ  малко  по-надол^,  но  во  тази  р-Ьчь  Са- 
кжзовъ  се  обяви  противъ  гор-Ьприведното  м-^сто  отъ  р-^чьта 
на  Д.  Благоевъ    Той  каза  следното: 

,Моятъ  другарь  г.  Благоевъ  ви  каза,  че  ние  сме  противъ 
собственостьта  и  по  това  се  отличаваме  отъ  другите  партии. 
Г-нъ  първиятъ  министръ  каза  въ  отговора  на  другаря  ми,  че 
тъкмо  защото  ние  сме  противъ  частната  собственость,  ние  вли- 
заме вь  противоречие  сь  това,  че  искаме  да  спомагаме  на  дчеш- 
«ОТО  управление.  (Миниетрь-прпдаъдатель  Д-ръ  €.  Даневг< 
НагледъИ.  Добр-Ь,  това  нагледъ  азъ  ще  искамъ  да  го  премахна 
съвсЬмъ!  Когато  казваме,  че  ние  сме  противъ  частната  соб- 
ственесть,  това  не  значи,  че  ние  отричаме  правото  на  отд-Ьлния 
чав'1^къ  да  притежава  свой  имотъ;  не  отричаме  правото  да  си 
има  свои.  др^  хи,  своя  кжща,  да  си  има  добитъкъ.  своя  нива; 
ние  не  отричаме  онова,  което  се  нарича  собственость  на  себе 
си;  ние  сме  противъ  онази  собственость,  която,  турена  въ  про- 
изводството, експлоатира  чуждия  трудъ,  съсЬдния  трудъ ;  ние 
сме  противъ  онази  собственость  въ  производството,  когато  тя 
експлоатира  човешкия  трудъ.  11ротивъ  една  собственость,  която 
експлоатира    природнигЬ    сили,   ние    не   можемъ    да   бждемъ*. 

Ясно  е,  че  тука  Сакжзовъ  изпъкна  като  дребнобур- 
жуазенъ  идеологь  съвсЬмъ  въ  нова  св-Ьтлина.  Приведеното 
м^сто  отъ  р-кчьта  на  Д.  Благоевъ  туряше  р-Ьзка  гранит 
между  работническата  социалдемократическа  партия  и  бур- 
жуазнит'^  партии,  следователно,  и  между  парламентарната 
й  фракция  и  парламентарните  фракции  на  последнитк 
Това  резко  разграничаване,  естествено,  изтъкваше  пар- 
тията въ  сжщинския  11  видь,  като  работническа  и  рево- 
люциона  социалистическа  партия,  която  се  намира  въ  не- 
примиримо прогиворечие  сь  буржуа^шята  и  нейното  об- 
щество. Но  това  р^зко  изтъкване  характера  на  работни- 
ческата социалдемократическа  парт»!Я  осуетяваше,  преди 
всичко,  ^, общото  дело"  между  нея  и  „прогресивно-либе- 
рал ната'  партия " .  Както  се  вижда  отъ  разменените  думи 
мехсду  Сакл^зовъ  и  министръ- председателя  въ  гореприве- 
деното  место  отъ  речьта  му,  като  че  между  техъ  е  имало 
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пр-Ьдварителенъ  говоръ  за  сътрудничество  на  социалде- 
мократическата фракция  съ  цанковистското  мнозинство  въ 
Народното  Събрание.  Както  видехме,  министръ-пр-ЬдсЬда- 
тельтъ  пр%кжсна  Сакжзовъ  съ  думигЬ,  че  парламентарната 
фракция  на  нашата  партия  искала  само  „нагледъ"  да  по- 
мага на  , днешното  управление".  Сакжзовъ  на  тия  думи' 
на  министра  отговаря:  „Добр-Ь,  това  нагледъ  азъ  ше  ис- 
камъ  да  го  пр'Ьмахна  съвсЬмъ!".  Съ  др>ги  думи,  Сакж- 
зовъ  казваше  на  буржуазнит-Ь  фракции,  че  това  « нагледъ  <* 
помагане  на  „днешното  управление"  ще  го  обърне  въ  ис- 
тинско „общо  д-Ьло**  съ  гЬхъ,  а  главно  съ  цанковистската 
камара.  Естествено,  за  тази  ц-Ьль  и  за  да  уб-^ди  буржуа- 
зията  въ  това,  Сакжзовъ  требваше  дз  се  обяви  противъ 
яиспов-^дането*,  както  се  изрази  Д.  Благоевъ,  на  социал- 
демократйт-Ь,  противъ  социалистическото  учение,  противъ 
главния  пунктъ  отъ  програмата  на  социалната  демокрации 
—  социализацията  на  средствата  за  производство.  Той 
казваше,  че  «ние*,  т.  е.  социалдемократите,  не  сме  били 
противъ  всЬка  частна  собственость,  не  сме  били  противъ 
дребната  собственость,  а  само  противъ  оная,  която  екс- 
плоатира чуждия  трудъ,  т.  е.  само  противъ  капиталисти- 
ческата собственость.  Разбира  се,  че  това  тълкуване  на 
главния  пунктъ  отъ  програмата  на  социалната  демокрация 
нямаше  нищо  общо  съ  социалистическото  разбиране;  то 
б-Ьше  възгледътъ  на  дребнобуржуазнит-Ь  идеолози,  на  де- 
мократите или  радикалдемократите.  Капиталистическата  соб- 
ственость съсипва  дребната,  затова  идеолозите  на  дреб- 
ната буржуазия — демократите  и  радикалдемократите  —  се 
обявяватъ  противъ  капиталистическата  собственость  и  за 
запазването  на  дребната.  Ония,  които  еж  следили  писа- 
ното въ  социалистическия  печатъ  за  принципите  на  бившите 
^,млади  демократи*,  днесъ  радикалдемократи,  знаятъ  добре, 
че  техенъ  идеалъ  съставлява  едно  дребнобуржуазно  цар- 
ство, в ъ  което  господствува  дребната  собственость,  но  безъ 
капиталистическа  собственость.  Това  сжщото  теоретизи- 
раше  Сакжзовъ  и  въ  речьта  си.  Въ  нея  той  изпъкна  въ 
нова  светлина  като  дребнобуржуазенъ  идеологъ  и  против- 
ник-ь  на  социалната  демокрация.  Естествено  е,  че  дребно- 
буржуазните  възгледи  на  Сакжзовъ  предизвикаха  нови 
принципиални  разногласия. 
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Разбира  се,  че  Сакжзовъ  изказваше  не  само  свои 
възгледи.  И  по  въпроса  за  отношенията  на  социалната  де- 
мокрация къмъ  частната  собственость  той  се  яви  изрази- 
тель  на  възгледите  на  дребната  буржуазия  и  на  несо- 
циалистическата  интелигенция  въ  партията.  Когато  въпро- 
сътъ  се  изнесе  въ  социалистическия  печатъ,  оказа  се,  че 
възгледит-Ь  на  Сакжзовъ  споделяха  всички  видни  днесъ 
общод^лЦи  I  Най-характерното  и  въ  полемиката  по  въпроса 
за  отношенията  на  социалната  демокрация  къмъ  частната  . 
собственость  6'Ьше  това,  че  Сакжзовъ  се  скри  задъ  фа- 
мознигЬ  „д-ри«:  П.  Брънековъ,  П.  Джидровъ  и  разни 
псевдоними,  и  че  т-Ьзи  „истински  социалисти*  безъ  ни- 
какво стеснение  разпъваха  Кауцки  и  го  изкарваха,  че  тоП 
мисл-Ьлъ  по  въпроса  тъкмо  тъй,  както  Сакжзовъ  и  не- 
говит'Ь  съмишленици.  Кауцки  се  изказва  най-ясно  и  кате- 
горично въ  „Основитгьна  социалната  демокрация" ,  че 
при  социалистическото  производство  дребното  неизб'Ьжно 
ще  пропацне  и  много  по-скоро,  отколкото  при  капитали- 
стическото производство  и  затова  той  говори  за  начина, 
по  който  ще  се  социализиратъ  и  ср'Ьдствата  на  дребното 
производство.  Споредъ  Кауцки,  къмъ  посл1^дното  н-Ьма  да 
има  нужда  да  се  приб-Ьгва  до  експроприация  ;  тука  социа- 
лизацията ще  се  извърши  чр^зъ  притгьгателната  сила 
на  колективната  собственость,  на  социалистическото  про- 
изводство. Общод-Ьлцкт-Ь,  обаче,  най-скандалиозно  фалши- 
фицирана Кауцки  и  въ  IX  конгресъ  (Търново  1902  год.), 
и  въ  печата,  за  да  изкаратъ  своит-Ь  дребнобуржуазни  въз- 
гледи за  „истински  социалистически".  Това  скандал иозно 
фалшивициране  писаното  отъ  Кауцки  не  остана  неизобли- 
чено.  Въ  сп.  „Ново  Вр-Ьме",  1903  г.,  това  биде  напра- 
вено съ  думит%  на  самия  Кауцки  на  ржкя.  Обаче,  изоб- 
личенията не  спр-Ьха  Сакжзовъ  и  неговит-Ь  съмишленици 
да  твърдятъ  пакъ,  че  било  „до  насита  доказано",  какво 
кауцки  мислил  ь  като  т-Ьхъ.  Това  още  веанажъ  доказваше, 
че  партията  имаше  работа  съ  противници,  които  не  се 
спираха  пр-Ьдъ  никакви  средства. 

Но  независимо  отъ  казаното,  р-Ьчьта  на  Сакжзовъ 
въ  Народното  Събрание  и  вь  друго  отношение  изтъкна 
автора  й  като  лребнобуржуазенъ  идеологъ    и  като    несо- 
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циалистъ.  Като  говореше  за  управлението  на  страната^ 
.  Сакжзовъ  изказа  такива  нел'Ьпи  възгледи  върху  конститу- 
ционото  управление,  които  не  само  н-Ьмаха  нищо  обща 
съ  социалистическите  възгледи,  но  които  очудиха  и  всички 
буржуазни  депутати,  съ  изключение  на  Д.  Петковъ,  (Свирчо),, 
който  нар-кче  Сакжзовъ  за  т^зи  му  възгледи  « умно  момче". 
Между  другите  иел^пи  възгледи,  Сакжзовь  изказа  и  този 
възгледъ,  че  князътъ  требвало  да  избира  за  министри 
хора  „любимпу  зачитани  и  уважавани  въ  сргьдата  на 
народа**  —  възгледи,  които  ние  чувахме  само  отъ  двор- 
цовите орл1дия,  проповедвани  чрезъ  дворцовия  органъ 
в.  „Светъ"  —  и  че  , изпълнителната  власть"  требвало  „да 
бжде  блага,  да  зачита  народната  власть".  Тези  възгледи, 
1*  развити  отъ  Сакжзовъ  отъ  трибуната  на  Народното  Съб- 

\  рание,  беха  отъ    гледна  точка    на    партийните    принципи 

такива,    че    не  можаха  да  не  бждать  отбелезани  отъ  ор- 
ганите на  партията.  Скоро  следъ  издаването  имъ  въ  отделна 
1'.  брошура,  въ  партийния  вестникъ,  год.  V,  бр.  42,  въ  ста- 

;   ^   .  тията:  „Една  социалистическа  ргьчь",  Г.  Г,  ги  разгледа 

имено  отъ  тази  страна.  „Начинътъ,  по  който  др.  Сакж- 
зовъ  разгледа  политическото  положение  -  четемъ  въ  тази 
статия  —  ни  налага  длъжносгь  да  се  поспремъ  повече 
върху  неговата  речь.  Въ  принципиалнага  часть  на  тая 
речь  се  изказватъ  мисли,  съ  които  единъ  социалдемократъ 
пе  би  могълъ  да  се  съгласи".  И  следъ  като  наклсо^  из- 
тъква, какво  беп1е  политическото  поюжение  на  страната, 
Г..  Г.  продължава:  „Първото  нещо,  обаче,  което  бие  на 
очи  въ  речьта  на  др.  Сакжзовъ,  то  е,  че  той  не  ни  по- 
сочва истинскшпгь  причини,^  които  създаватъ  това  по- 
ложение на  работите.  Нещо  повече,  за  обяснението  на 
сжществующата  у  насъ  действителность  той  се  поставя  на 
идеалистическото  гледище,  което  естествено,  ни  до- 
вежда до  най-превратни  заключения".  По-горе  видехме, 
че  Сакжзовь  въ  своята  речь  дойде  до  една  „коиститу- 
циона  теория",  съ  която  д^даже  единь  добъръ  либералъ 
не  може  да  бл1де  съгласенъ".  И  не  можеше  той  да  дойде 
до  други  заключения,  защото,  както  казва  Г.  Г.,  ^се  по- 
ставя на  почвата  на  всеки  български  конституционалистъ,  на 
всъки    буржуазень  идеологъ,  който  въ    обществено- поли- 


503 


тическия  жйвотъ  взима  сл'}>дствието  за  причина,  обръща 
работата  надолу  съ  главата  и  обяснява  всичко  съ  добрата 
воля  на  управницит-к*.  Изобщо,  р-Ьчьта  на  Сакжзовъ  и 
отъ  тази  страна  б^ше  не  само  несоциалистическа,  но  и 
твърд-Ь  несъстоятелна  дори  отъ  гледна  точка  на  най-вул- 
гарния либерализмъ. 

На  т*зи  съвършено  справедливи  и  обективни  б-Ь- 
Л'Ьжки  Сакл130въ  въ  сл-Ьдния  брой  на  партийния  в^стникъ 
се  нахвърли-  върху  Г.  Г.  съ  една  извънредно  груба  статия, 
пълна  само  съ  лични  н1ападки  върху  него,  безъ  дй  каже 
абсолютно  нито  дума  по  критиката  на  Г.  Г.  При  това 
Сакжзовъ  въ  тази  статия  изказа  отдавна  скриванит-Ь  мог 
тиви  на  своята  и  на  своит1^  съмишленици  злоба  противъ 
«Работнически  В-Ьстникъ".  Тука  той  енергично  възстава 
противъ  пом^^стването  въ  партийния  органъ  критики  про- 
тивъ неговиг%  възгледи.  Това  не  било  работа  на 
партийния  органъ,  и  заплашваше  редакцията  съ  раз- 
пжването  й  отъ  конгреса,  защото  съ  това  тя  обръщала 
партийния  органъ  въ  „личенъ".  Последното  въ  сжщность 
6'Ьше  елинъ  видъ  позивъ  къмъ  партията  за  възстание  про- 
тивъ редакцията,  съ  ц-Ьль  да  я  накаратъ  да  не  критикува 
по-нататъкъ  общод^лството.  Общод1^лскит1^  организации 
побързаха,  разбира  се,  да  се  отзоватъ  на  този  по:1Ивъ  и 
захвърчаха  позиви  и  протести  отъ  т1^хъ  до  партията  про- 
тивъ редакцията,  че  била  обърнала  партийния  органъ  въ 
„личенъ",  защото  критикуваше  Сакжзовит-Ь  буржуазни 
възгледи  и  общол'Ьлств6то  изобщо.  А  пъкъ  общод'клцит'к 
б-кха,  които  говореха  за  .свободата  на  критиката  и  ми- 
съльта"  въ  партията,  върху  която  н1^кой  билъ  поскгалъ. 
Работата  6'Ьше  ясна.  Критиката  върху  общод15Лството  т^ 
наричаха  посЬгане  върху  „свободата  на  критиката  и  ми- 
съльта"  въ  партията  1  Партийниятъ  в^стникъ  се  четеше 
отъ  масата  партийни  членове  й  съчувственици  на  партията, 
тъй  че  посл'Ьднит'Ь  узнаваха,  какви  „социалисти"  б-Ьха  Са- 
кжзовъ  и  неговит'к  приятели.  Общод'Ьлцит'Ь  най-много  се 
страхуваха  отъ  св1тлината,  която  внасяше  партийниятъ  в-Ьст- 
никъ  въ  партията  и  между  съчувственииит'^.  Това  имено 
ги  докарваше  до  полуда,  а  не  че  пострадала  „свободата 
на  критиката  и  мисъльта".    Имено    страхътъ   отъ    св-Ьтли- 
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ната,  която  внасяше  партийниятъ  печатъ  въ  партията  и  между 
съчувственицигЬ  й,  караше  общод-ЬлцигЬ  да  се  подкопа- 
ватъ  подъ  редакцията  на  партийния  в-Ьстникъ,  да  приб-Ьг- 
ватъ  до  всички  ония  ср-Ьдства  противъ  нея,  за  които  по- 
гор'Ь  се  спомена. 

Тъй  че,  р-Ьчьта  на  Сакжзовъ  изтъкна  още  по-ясно 
буржуазната  природа  на  об1цод'к11ството.  Между  другото, 
рбщод'ЬлцигЬ  защищаваха,  и  въ  печата  и  въ  IX  конгресъ, 
нел-Ьпит-Ь  възгледи  на  Сакжзовъ  върху  „конституционата 
теория"  съ  това,  че  нямало  социалистическа  конституциона 
теория  и  че  Сакжзовъ  изказалъ  възгледи,  съгласни  съ  най- 
добрата  буржуазна  конституциона  теория,  каквато  била 
оная  на  Блюнчли.  Въпросътъ  за  „конституционата  теория" 
се  свежда,  очевидно,  къмъ  въпроса  за  произхода  и  сжщ- 
ностьта  на  конституционит-Ь  форми  на  управ;1ение.  Социа- 
листическото обясняване  произхода  и  сжщностьта  на  по- 
сл-^днит-Ь  е  право  противоположно  на  буржуазното.  Въ 
този  смисълъ,  осв-Ьнъ  буржуазна  ^конституциона  теория", 
има  и  социалистическа  „конституциона  теория".  Социалис- 
тическото общество  ще  има  една  конституция,  една  на- 
редба, една  система  на  отношения,  произходътъ  на  която 
се  намира  въ  общественото  производство  и  колективната 
собственость,  а  сжщностьта  й  въ  господството  на  соци- 
алната демокрация.  Общод^лцит-Ь,  обаче,  не  призна- 
ват ь  друга  „конституциона  теория*,  вънъ  отъ  буржуаз- 
ната, която  провъзгласяват ъ  не  само  за  единствена,  но  и 
за  най-добра.  И  по  този  въпросъ  .общод'Ьлцит'Ь  се  пока- 
заха такива,  каквито  6'Ьха  и  еж,  т.  е.  буржуазни  идеолози. 

2.  Класовата  борба  и  общод^лството. 

Въ  пр'1^днит'^  глави  вид'Ьхме,  че  за  общод'Ьлцит'Ь 
„ общественит-Ь  борби"  се  свеждатъ  къмъ  борбата  на  дв-Ь 
начала:  т  демократизма  и  реакцията,  Надд-Ьл-Ьели  пос- 
л-Ьднята,  тогава  „демократичните"  и  „прогресивните"  еле- 
менти" отъ  всички  „ произвол ещи  слоеве"  се  съединяват ь 
въ  една  „обществена  сила"  за  ^,общо  д^ло"  противъ  нея. 
По  такъвь  начинъ  за  общод-Ьлците  идеята  за  общест- 
веното развитие,  за  прогреса  се  свежда  къмъ  простата 
схема         къмъ  победата  на  демократизма  надъ  реакцията. 
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Това  е  идеята  на  дребнобуржуазнчт^  идеолози  за .  про- 
греса, за  общественото  развитие.  При  него  идеята  за  кла- 
совата борба  не  може  да  сжществува^  или  се  явява  съв- 
сЬмъ  неразбирана.  Когато  социалистическиятъ  печатъ  из- 
тъкна, че  общод-клството  е  дребнобуржуазна  теория  за 
общественото  развитие,  която  н'Ьма  нищо  общо  съ  социа- 
листическата теория,  споредъ  която  класовата  борба  е  пру- 
жината на  историческото  движение,  тогава  стана  съвс'1^мъ 
ясно,  че  общод-Ьлцит-Ь  не  могатъ  да  разбератъ  класовата 
борба.  Тогава  т-Ь  почнаха  да  викатъ,  че  признавали  кла- 
совата борба,  обаче,  историята  на  чов-Ьшкото  общество 
била  не  само  история  на  класовата  борба,  но  и  на  класо- 
вото сътрудничество.  Наприм-Ьръ,  въ брошурата  ^Тревога 
за  призраци" у  стр.  57,  Сакжзовъ  пише: 

.Както  има  класова  борба  за  ограждане  н*що  вече  '  спе- 
челено, придобито,  или  за  извоюва5|[е  н^що  ново,  необходимо, 
тъй  сжщо  има  и  класово  сътрудничане  за  запазване  придобити 
свободи,  права  и  блага.  Класовата  борба  въ  известна  смисъль 
пр-Ьдполага  класово  сътрудничане.  И  едното  и  другото  еж  фак- 
ти 05  оюивота  и  фактори  на  о*оивота'' , 

Разбира  се,  че  това  „ откритие"  не  е  оригинално  на 
българскит-Ь  общод'Ьлци ;  то  е  заето  у  общод'Ьлцит'Ь  на 
Западъ.  Но  най-комичното  у  общод^цигк  е  това,  че  т-Ь 
пр'Ьпоржчваха  това  „откритие"  за  „дълбоко"  разбирание 
на  марксизма,  че  то  било  тъкмо  съгласно  съ  Марксовата 
историческа  теория  и  съ  разбиранието  на  Кауцки.  Марксъ 
написа  н-Ьколко  исторически  изсл-Ьдвания,  както:  „Осъмна- 
десети  брюмеръ  на  Луи  Бонопарта',  „Революция  и 
контръ-революция  въ  Германия'' ,  „Класовата  борба 
въ  Франция"  и  други,  за  да  подтвърди,  че  историята  е 
история  на  класовата  борба,  и  въ  които  той  бл'!>скаво  до- 
казва, че  и  тамъ,  д-Ьто  при  повърхностно  разгледване  има 
привидно  класово  сътрудничане,  и  тамъ  има  само  класова 
борба.  Сжщо  така  Кауцки  пише  „Класовитгь  противо- 
ргьчия  въ  Франция  пргьзъ  1789  год^"  и  статии  въ  пар- 
тийното списание  „О^е  Неие  2е11"  и  доказва  сжщото, 
което  и  Марксъ,  а  имено,  тамъ,  д^то  пр%зь  вр-Ьмето  на 
великата  френска,  революция  има  привидно  класово  сътруд- 
ничане, въ  сжщность  господствуваха  най-остри  класови 
борби,  които  и  тласкаха  революцията  на  напр-^дъ.  Но  при 
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всичко  това,  общод-клциИ  даваха  своето  « откритие"  тъкмо 
за  съгласно  съ  „марксизма*.  При  това  и  тука  не  се  мина 
безъ  фалшификации  на  писаното  отъ  Кауцки.  Саклзовъ 
скри  въ  брошурата  си  статията  на  Кауцки,  отъ  която  ци- 
тираше, защото,  както  се  оказа,  той  цитираше  само.откжс- 
лекъ  отъ  статията  му,  вънъ  отъ  ц-Ьлата  му  мисъль.  Всичко 
това  б-Ьше  необходимо  за  общод-Ьлцит-Ь.  Необходимо  имъ 
б-Ьше  да  оправдаятъ  „общото  д-кло"  съ  „новата  теория* 
за  класовото  сътрудничество.  Обаче,  всичко  това  само  по- 
каза още  велнан/ь  буржуазната  природа  на  общод^лството. 
Въ  статията:  „Призраци  и  дгьйствителяость" ,  въ 
сп.  „Ново  Вр-Ьме",  год.  VII,  кн.  УП,  както  и  въ  редъ 
други  статии  въ  него  пр-Ьзъ  1902  и  1903  г.,  се  изтъкна 
тази  природа  на  о6щод1у1ството  и  спрямо  единъ  отъ  ос- 
новнйгЬ  принципи,  върху  които  почива  тактиката  на  со- 
циалната демокрация. 

3.  Деветиятъ  конгресъ. 

["^  При  гор'Ьизл ожените    новоизникнали    разногласия  се 

свика  IX  конгресъ  въ  Търново.  Той  б+.ше  сждбоносенъ 
за  партията.  Въ  него  общод'Ьлцит'Ь  изпъкнаха  въ  цълата 
си  буржуазна  поквареность.  Както  се  оказа,  за  да  пов- 
лияятъ  върху  състава  на  конгреса  въ  своя  полза,  т-Ь  во- 
д1^ха  подполни  агитации  за  избирането  на  делегати  т1^хни 
приятели.  По  такъвъ  начинъ  т-Ь  успаха  да  докаратъ  за 
делегати  на  конгреса  сума  студенти  и  селски'  учите/1и, 
които  ц^^ла  година  жив11еха  далечъ  огь  организациите, 
които  пр1^дставляваха,  които,  сл-Ьдователно,  и  не  еж  жи- 
в-Ьли  съ  живота  на  организациит-Ь,  нито  съ  живота  на  пар- 
тията, обаче  върли  партизани  на  личностите,  сл^пи  орл- 
дия  на  общод^лскит-Ь  водачи.  Планътъ  на  общод^лцит^ 
б-Ьше  да  си  създадатъ  едно  изкуствено  болшинство,  съ 
което  да  не  дадатъ  на  конгреса  да  се  занимава  съ  прин- 
ципиалните  въпроси,  да  взематъ  управлението  на  партията 
и  редакцията  на  партийния  в^стникъ  въ  свои  ржц-Ь,  или, 
ако  това  е  невъзможно,  да  дезорганизиратъ  или  да  съз- 
дадатъ условия  за  дезорганизиране  на  партийните  учреж- 
дения, а  чрезъ  техъ  и  на  партията.  За  прокарването  на 
този  плань  общод^лците  употребиха  въ    конгреса  всички 
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ср'Ьдства,  а  главно  подполнит^  агитации,  тайнит-Ь  делегат- 
ски събрания,  въ  които  обшод-клцигЬ  съ  клюки  и  кл-Ь- 
вети  противъ  личностите  отъ  партийнит1>  учреждения  на- 
съскваха  делегатигЬ  на  конгреса.  Отъ  друга  страна,  т-Ь 
защищаваха  нарушаванията  на.  конгреснит-Ь  р-Ьшения  по 
приемане  пр-Ьдставителството  на  организациите  въ  кон- 
греса. Софийската  партийна  организация  б^ше  една  отъ 
т^зи  организации,  които  б-Ьха  нередовни  къмъ  своите  за- 
дължения, които  никаква  партийна  дейность  не  развиваха 
и  които  беха  гнезда  на  демагогства,  разпори  и  общод-Ьлски 
скандали.  Подигна  се  въпросъ  за  касирането  на  делегатите  й, 
Общоделците  беха  употребили  всички  долни  срества  въ  тази 
организация,  за  да  се  избератъ  за  делегати  личните  имъ 
партизани.  Но  понеже  сжществуваше  обща  халтавость  въ 
самата  партия,  въ  която  самиятъ  й  съставъ  представля- 
ваше още  дребнобуржно-интелигентски»  затова  IX  конгресъ, 
както  и  конгресите  преди  него,  не  се  отнесе  сериозно 
къмъ  въпроса  за  делегатствата  въ  конгреса.  Ако  той  прие 
сума  нередовни  делегати,  каквито  беха  разните  студенти 
и  селски  учители,  защо  да  не  приемеше  и  делегатите  на  соф. 
организация,  толкова  повече,  че  единъ  отъ  техъ  беше  тся, 
когото  имаше  да  сжди  за  отстжпничество  отъ  социализма 
и  измена  на  партията.  Най-сетне,  общоделците  употребиха 
всич1^и  усилия  да  не  допуснатъ  да  се  разисква  въ  кон- 
греса по  принципиалните  въпроси.  Аргументите  имъ  беха 
сжщите,  които  привеждаха  и  въ  VIII  конгресъ,  а  имено,  че 
конгресътъ  не  билъ  академия  на  науките  и  не  можалъ  да 
се  занимава  съ  „литературни  отклонения".  А  когато  кон- 
гресътъ реши  да  се  разисква  по  принципиалните  въпроси 
и  помоли  Сакжзовъ  да  даде  своите  обяснения  върху  от- 
сужпничествата,  последниятъ  четири  деня  мълча,  като  ви- 
сокомерно заявяваше,  че  той  не  искалъ  да  отговаря  на 
, младите",  а  чакалъ  да  се  изкажатъ  и  други.  Очевидно, 
Саклзовъ  искаше  да  представи  работата,  че  въпросътъ 
е  за  една  лична  разправия  между. двама  „големци",  която 
никакъ  не  се  отнасяла  до  партията.  Но  главно  те  играяха 
въ  последните  конгреси  тази  долна  игра,  защото  винаги  се 
стараяха  да  говорятъ  последни,  като  разчитаха  чрезъ  послед- 
ните впечатления  върху  делегатите  да  изтръгват  ь  благопри- 
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разбраиъ,  че  той  казвалъ  сжиюто,  каквото  и  Кауцки.  Изоб- 
що, защитителната  р-Ьчь  на  Сакжзовъ  въ  IX  конгресъ  б11ше 
една  р1^чь,  която  доказваше,  че  авторътъ  й  не  е  социа- 
листъ,  не  мисли  социалистически.  Обаче,  за  да  смекчи 
присждата  на  конгреса  противъ  неговит-Ь  несоциалистически 
възгледи,  Сакжзозъ  се  приспособи  юьмъ  ум^ренигЬ  при- 
сжди  на  неговото  поведение,  изказани  отъ  неговигЬ  прия- 
тели. Бозвелиевъ  намираше,  че  Сакжзовъ  се  „лзггалъ"  още, 
че  не  се  е  изказалъ  ясно  и  че  тр1>бвало  да  му  с1е  даде 
вр^ме  да  се  изкаже;  Дабевъ  намираше,  че  той  „играелъ 
на  вжже"  и  затова  предложи  на  конгреса  резолюция  да 
се  аадъямш  СакАЗОвъ  въ  единъ  срокъ  отъ  шесть  м-ксеца 
да  изл'^е  съ  брошура*  и  се  изкаже  по  принципиалнит1) 
въпроси.  Сакжзовъ  самъ  призна,  че  н^шо  му  се  м-Ьркало 
въ  главата,  но  че  той  още  не  можалъ  да  го  улови  и  из- 
каза съгласие  да  изл^е  съ  брошура. 

Сл-^дъ  изслушването  р-Ьчьта  на  Саклзовь  конгресътъ 
пристжпи  къмь  гласуване  резолюциит-Ь.  Имаше  пр-Ьдложени 
три  резолюции,  а  именно,  оная  на  Е.  Марковски,  оная  на 
Ю.  Юрдановъ  и  оная  на  В.  Коларовъ.  Първата,  според  ь 
отчета  на  партийния  в^стникъ,  е  изчезнала  отъ  архивата 
и  затова  не  се  пом-Ьсти.  Впрочемъ,  както  първата,  тъй  и 
втората  резолюции  авторит1^  имъ  си  ги  оттеглиха  зъ  полза 
на  третята.  Посл-кдията  гласеше : 

„1Х-иятъ  националенъ  конгресъ  на  б.  р.  с.  д  партия, 
сл-^дъ  като  изслуша  отчета  на  централниятъ  комитетъ  и  на  парла- 
ментарната група  н  като  взе  пр-Ьдъ  видъ: 

1.  Че  въпр-Ьки  директивата,  приета  на  пл'Ьвенския  кон- 
гресъ, б.  р.  с.  д.  партия  въ  своята  практическа  д-Ьятелность,  пр-Ь- 
сл'Ьдвайки  непоср'Ьдствени  политически  усп-Ьхи  —  печелене  де- 
путатски мандати  —  се  е  ограничила  въ  по-пригоднигЬ  за  тая 
ц-Ьль  съсЬдни  на  пролетариата  производящи  слоеве,  като  е  не- 
достатъчно работила  за  политическото  и  економическо  организи- 
ране на  пролетариата  върху  почвата  на  класовата  борба  и  въ 
името  на  социалистическия  идеалъ 

*^.  Че  въ  партията  съществува  течение,  което  чр^зъ  ор- 
гана си  „Общо  Д-Ьло",  като  оправд.ва  досегашната  й  д-Ьятел- 
ность  н  подържа  н-Ькакво  сътрудничество  на  производящитЬ 
слоеве,  се  стр1>ми  да  въздигне  въ  принципъ  пр-Ьнасянето  центра 
на  нейната  д^йтелность  вънъ  отъ  естествената  й  ср-Ьда  —  тая 
на  пролетариата.  ~  Р  "Ь  ш  и : 

.Напомня  директивата  за  практическата  д-Ьятелность  на 
партията,  приета  на   пл'^венския   конгресъ   и  счита    гибелно  за 
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б;кдашето  на  партията  възвеждането  въ  начало  подобно  пр-Ьм^- 
стване  центра  на  д'Ьятелностьта  й  вънъ  отъ  ср-кдата  на  про- 
летариата*. 

Понеже  Сакжзовъ  прие  пр-Ьдложението  на  Е.  Да- 
бевъ  да  изл^Ьзе  сь  брошура,  конгресътъ  прие  резолюция  га 
на  В.  Коларовъ  безъ  точка  2.  По  такъвъ  начинъ  1Х-иятъ 
конгресъ  отговори  на  въпроса,  който  се  поставяше  на 
партията.  Той  отговори,  че  партията  отхвърля  „общото 
д^Ьло**  на  „ производещигЬ  слоеве",  класовото  сътрудни- 
чество и  дребнобуржуазнит1>  възгледи  на  обшол'Ьлцит'Ь  за 
социалистическия  идеалъ,  за  отношенията  на  соцнашата 
демокрация  къмъ  частната  собственость. 

Разкриването  буржуазната  природа  на  о6щод1у1ството, 
взетата  резолюция,  макаръ  и  не  р^ка,  резолюцията,  която 
задължаваше  Саклзовъ  въ  продължение  на  шестъ  м1ксеца 
да  се  изкаже  съ  брошура  —  всичко  това  показа  на  об- 
щод'ЬлцигЬ,  че  ги  очаква  едно  много  по-р11зко  поставяне 
на  въпроса  за  т-Ьхното  поведение  въ  партията,  че  посл-Ьд- 
нята  не  желае  да  напусне  своигЬ  принципи,  и  да  стане 
една  дребнобуржуазна  партия  на  „производещит-Ь  слоеве"  . 
и  че  тя,  напротивъ,  все  повече  се  утвърдява  въ  своигк 
принципи,  като  пролетарска  партия.  Въ  това  гк  още  по- 
вече се  уб-Ьдиха,  когато  не  можеха  да  прокаратъ  ц-^ия 
си  планъ  спрямо  партийнит-Ь  учреждения.  Въпр-Ьки  интри- 
гит^Ь  и  кл-Ьветит-к  имъ  противъ  личноститЬ  отъ  тия  по- 
сл-Ьднит-Ь^  общод-Ьлцит-Ь  не  можаха  да  прокаратъ  въ  цент- 
ралния комитетъ  свое  мнозинство,  нито  можеха  да  раа- 
строятъ  редакцията  на  партийния  в-Ьстникъ.  Едничкото 
н'Ьщо,  което  се  яви  въ  т'Ьхна  полза,  това  6'Ьше  избира- 
нето на  Ев.  Дабевъ  за  секретарь-касиер  ь,  намЬсто  Г.  Кйр- 
ковъ.  Това  се  дължеше  на  сантименталностьта  на  н^кои 
делегати,  които  се  подадоха  на  агитациит1>  за  „положе- 
нието" на  Дабева,  като  забравяха  за  положението  на  пар- 
тията и  за  способностит-Ь  на  личностите.  Ние  по-долу  ще 
видимъ,  какъ  тази  сантименталность  се  отрази  върху  по- 
ложението на  партията.  Макаръ  Дабевъ  въ  1Х-ия  конгресъ 
и  да  характеризира  Сакжзовъ  съ  думигк,  че  „играе  на 
вжже",  обаче,  той  за  по-нататъшнигЬ  планове  на  общо- 
д^цит-Ь  спрямо  партията  се  оказа  единъ  добърь  съюзникъ. 


ГЛАВА  ДЕВЕТА 

Кризата  въ  партията. 

1.  Пр-Ьдъ  разцепването. 

Сл-Ьдъ  1Х-ИЯ  конгресъ  борбата  съ  общод-Ьлството 
се  изостря  още  повече  и  не  само  теоретически,  но  и  на 
практика.  Сл%дъ  този  конгресъ  пр%ди  всичко  се  почна  едно 
систематично  уясняване  на  лринципиалнигЬ  разногласия  и 
едно  систематично  повдигане  теоретичното  равнище  на  пар- 
тийните членове  главно  чр-Ьзъ  партийния  в-Ьстникь.  По- 
сл-кдниятъ  подложи  на  една  обстойна  критика  всички  въз- 
гледи на  общод'Ьлците.  И  главното,  въ  тази  критика  сл'кдъ 
конгреса  взеха  участие  всички  най-добри  сили  на  партията. 
Тя  внасяше  въ  партията  все  по-гол-Ьмо  запознаване  съ 
буржуазната  природа  на  обшод'каството.  Но  имено  това 
все  повече  тревожеше  обшод'Ьлцит'Ь.  Св'Ьтлината,  която 
социалистическиятъ  печатъ  внасяше  въ  партията,  б^Ьше 
смъртъ  за  т-Ьхъ,  като  личности  и  като  течение.  Т'Ь  виж- 
даха това  и  потърсиха  ср-Ьдства  да  се  спасятъ  отъ  нея. 
Т-Ьзи  ср'Ьдства,  обаче,  т1>  не  можаха  другад-Ь  да  ги  нам-к- 
ратъ,  осв-Ьнъ  въ  дезорганизирането  на  партията,  въ  поди- 
гане  открит  ь  бунтъ  противъ  нея.  По-гор'Ь  вид^Ьхме, 
какво  направи  Сакжзовъ  сл-Ьдъ  първата  критика  на  пар- 
тийния в1^стникъ  върху  неговит'Ь  буржуазни  възгледи,  про- 
карани въ  р-Ьчьта  му  въ  Народното  Събрание.  Както  ви- 
д-Ьхме,  той  чр-Ьзъ  сжщия  в-Ьстникъ  се  обърна  съ  позивъ 
къмъ  организациит'Ь  да  протестиратъ  противъ  редакцията 
му,  защото  допускаше  въ  страницигЬ  на  партийния  органъ 
критики  на  общод^лството.  Разбира  се,  че  позивигЬ  на 
общод1>лцит'Ь  противъ  критиката  въ  партията    не    можаха 
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ни1^0го  да  смутят ь  вече,  критиката  чр^зъ  партийния  в-Ьст- 
никъ  вършеше  своето.  Но  поради  това,  т-Ь  насочиха  всич- 
кигЬ  си  стр-Ьли  противъ  него.  Въ  „Общо  Д^о"  се  по- 
сипаха редъ  безсолни  филипики  противъ  неговото  спис- 
ване  и  разни  фантастични  „прожекти*  за  партиенъ  в-Ьстникъ, 
които  н^Ьмаха  нищо  общо  съ  задачите  на  органа  на  ра- 
ботническата социалистическа  партия.  Независимо  отъ  това, 
на  позива  на  Сакжзовь,  общод'Ьлскит'Ь  организации  и  прия- 
тели побързаха  да  прстестиратъ  сжщо  съ  позиви  к1>мъ 
ц-Ьлата  партия  за  това,  д-Ьто  партийниятъ  в1>стникъ  се  на- 
м4силъ  въ  полемиката,  т.  е.  за  това,  дЪо  критикуваше 
о6щод1у1Ството,  което  т^  наричаха  —  пр'к>бр  ьщане  пар- 
тийния органъ  въ  „личенъ".  Огь  какви  побуждения  се 
диктуваха  т^Ьзи  протести,  можеше  да  се  види  огЬ  цротеста 
на  габровските  общод-каци  В.  Лунговъ  и  Д.  Негенцовъ, 
които  обвиняваха  редакцията  въ  слиция  гр'Ьхь,  по  край 
дързостьта  й  да  критикува  общод-Ьлството,  още  и  за  това, 
че  в'Ьстникътъ  пом-Ьствалъ  обявления,  за  книги  на  едни 
книгоиздателства,  а  обявления  за  т;кхната  книгоиздателска 
и  печатарска  фирма  не  пом1^ствалъ  I  Обаче,  и  т-Ьзи  протести 
не  помогнаха  на  общсд^цит-Ь.  Критиката  и  чрЬзь  пар- 
тийния в'Ьстнйкъ  продължаваше.  Общод^лцигЬ  пр+,дъ  нея 
бкха  безсилни  и  все  по-ясно  ставаше  за  т-Ьхъ,  че  почвата 
подъ  краката  имъ  въ  паргията  се  окончателно  подравяше. 
Пр-Ьдъ  видъ  на  тази  печална  за  т-Ьхъ  „диалектика  на  ис- 
торията*, оставаше  имъ  само  едиНъ  пжть,  а  имено  да  на- 
правягъ  невъзможно  стоениего  си  въ  партията,  като  на- 
правятъ  невъзможна  каквато  и  да  е  д-Ьйность  въ  партията, 
като  направятъ  невъзможно  реализирането  на  дирек  гивитЬ, 
дадени  отъ  посл-Ьднит-Ь  два  конгреса.  С  ь  други  думи,  т-Ьмъ 
оставаше  пжтя  на  дезорганизацията  на  партията  и  из- 
вършването на  единъ  анархистически  пр1^врать  въ  нея, 
за  да  станатъ  нейни  господари.  За  сполуката  на  този  пр-к- 
вр^тъ  тЬ  се  над-Ьваха  и  на  обстоятелството,  че  въ  цен- 
тралния комитет ь  иматъ  двама  свои  пр+>дсгавигели.  По  та- 
къвъ  начинь  борбата  съ  общод^лството  отъ  теоретичес- 
ка   почва    се   пр-Ьнесе  на  практическа. 

Когато  разгледвахме  д-кйностьта    на    парламентарната 
фракция,  ние  видехме,  че  отъ  п  ьрвит1>  крачки  въ  Народното 
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—  разбирането  имъ,  обаче,  и  съзнателното  имъ  прокарване  въ 
живота  е  извънредно  слабо.  Партията  изобилва  съ  дребнобур- 
жуазни  глави,  натъпкани  съ  социалистическа  фразеология.  Чуд*  о 
ли  е  подиръ  това,  ако  идеолозите  на  , широкия"  социализмъ,  т. 
е.  на  дребнобуржуазното  недомислие,  нам-Ьрили  на  готово  такава 
неустановена  и  податлива  ср'Ьда,  въ  дв'к  години  отгор'^  можаха 
да  си  спечелнтъ  не  само  правото  на  гражданство,  но  и  правото 
да  си  разиграватъ  коня  отъ  единия  до  другия  край  на  партията? 
Отначало  подъ  знамето  на  .самокритиката",  сл-^дъ  това  подъ 
онова  на  свободното  дискредитиране  установенит-Ь  партийни  на- 
чала, .широкигЬ"  социалисти най-сетн-Ь  стигнаха  пълната  и  .ши- 
рока* свобода  да  вършатъ  каквото  имъ  скимне,  безъ  да  дър- 
жатъ  никаква  см-Ьтка  за  принципигЬ  и  дисциплината  въ  партията. 
Благодарение  на  гЬхъ,  въ  партията  се  възцари  единъ  социали- 
стически радославизмъ,  една  задушлива  атмосфера,  наситена  съ 
ниски .  интриги»  кл^&вети  и  наз;Ьти  противъ  всички,  които  имъ  се 
противопоставяте  или  дръзнатъ  да  ги  изобличатъ*. 

'  Такова  б-^ше  общото  положение  въ  партията.  То 
.  поставяше  на  с6циалдемократит%  жизнения  въпросъ  — 
какъ  да  се  спаси  самата  партия  отъ  смъргь.  Все  повече 
ставаше  ясно,  че  вече  не  е  възможно  изкуствено  да  се 
подържа  това  бол^Ьстно  положение  въ  партията.  „Ампута- 
ция!" —  ТОЗИ  викъ  все  повече  взе  да  се  чува  въ  партий- 
нигЬ  органи. 

«Н-Ьма  съмн-Ьние,  -^  четемъ  въ  сжщата  статия  —  че  една 
социалистическа  партия,  изпаднала  до  такова  дередже,  вече  носи 
въ  себе  си  червеятъ  на  разложението  и  нейната  смърть  е  само 
единъ  вьпросъ  на  вр-Ьмето.  При  такива  условия,  всЬки  и  най- 
искрения  апелъ  къмъ  .единство",  което  фактически  е  невъз- 
можно, остава  гласъ  на  въпиющъ  въ  пустинята.  Въ  такъвъ  слу- 
чай, всъко  благородно  побуждение  дава  само  новъ  поводъ  за 
интриги  и  кл-Ьвети.  Остава  само  едно  радикално  ср^Ьдство —  ампу- 
тацията. И  колкото  по-скоро  толкова  по-добр-Ь.  Всъко  колебание 
тукъ  е  неум-Ьстно  и  вр-Ьдително.  Никакви  доводи  за  запазване 
на  н'Ькакво  си  .единствс  '  и  „ц-Ьлость"  на  партията,  които  фак- 
тически вече  не  сжществуватъ,  защото  не  могатъ  да  слществу- 
ватъ,  не  тр'Ьбва  да  ни  занимаватъ  и  смущаватъ,  когато  пр-^дъ 
насъ  стои  оюизнениятъ  въпросъ,  какъ  да  спасимъ  пай-Ообритп 
и  най'Прпдапи  сили  на  партиятау  които  се  Савятъ  и  аа&гх- 
ватъ  вг  една  тълпа  отъ  неустановени  елементи  и  оалобени 
сървщ,  а  ааедно  съ  това  и  чргъаъ  това  да  спасимъ  и  самата 
партия  оть  пропасть'  и  погинване.  Ето  кое  е  най-важното, 
което  ние  тр'^бва  да  извършимъ,  а  не  отъ  страхъ  пр'Ьдъ  едно 
формално  разц-Ьпление,  когато  фактически  то  е  вече  станало,  да 
завираме  главата  си  въ  п'^съка  и  по  тоя  начинъ  искуствено  да 
подържаме  едно  невъзможно  положение,  искуствено  да  насърд- 
чаваме  едно  безполезно  сжществуване.  Само  «широкит'Ь"  могатъ 
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да  бл^датъ  доволни  отъ  такова  положение,  въ  което  се  намира 
днесъ  партията,  защото  само  при  такова  положение  т-Ь  могатъ 
да  вирЪятъ  . . .  Ето  защо  т*  еж  противъ  разцеплението,  макаръ 
и  да  еж  неговата  причина.  ВсЬко  разц-кпление  е  смърть  за  тЬхъ, 
Т-Ьхното  интимно  желание  е  да  изм-Ьнятъ  характера  на  партията, 
но  да  й  запазятъ  името  —  като  вкусна  примамка.  ТЬ  имагь 
нужда  само  отъ  «фирмата*.  Всичките  усилия  на*Я.  С.  и  спод- 
вижницигЪ  му  отъ  години  насамъ  еж  насочени  имено  къмъ 
това  —  да  обсебятъ  „фирмата",  защото  безъ  -  тая  „фирма*  — 
безъ  фирмата  на  работническата  социалдемократическа  партия 
гЬ  ще  се  окажатъ  едно  недоразумение  въ  наШия  живогь,  как- 
вито еж  и  въ  нащигЬ  редове.  Нима  требва  да  имъ  се  позволи 
лодобна  игра?  По  никой  начинъ.  Те  требва  да  бждатъ  нака- 
рани да  се  самоопределятъ,  да  пркажатъ  иемишката  си  боя. 
Партията  нема  нужда  отъ  ураджийска  тълпа  и  плащани  дема- 
гози. Убедените  социалдемократи,  които  брои  партията,  споредъ 
насъ,  еж  напълно  достатъчно,  за  да  б жд ат ь  едно. ценно-  съдър- 
жание на  пролетариатското  социалистическо  движение  у  насъ. 
Ампутацията,  която'  предстои  да  се  извърши  надъ  партията,  кол- 
кото и  болезнена,  ще  бжде  отрадно  оздравяване  и  засилване  на 
това  движение.  А  него  имено  ние  требва  добре  да  пазимъ,  за- 
щото безъ  него  —  хиляди  партии  аа  пара.  —  Нека  тогава  не 
се  смущаваме,  а  сами  вземемъ  грижата,  за  да  туримъ  точка  на 
дългата  уморителна  история  на  Сакжзовите  «теоретически  май- 
стории ^  Сакжзовъ  копнее  за  „широка^  свобода,  за  „широка 
дейноеть  —  нека  му  направимъ  това  удоволствие  и  го  освобо- 
димъ  веднъжъ  за  винаги  отъ  веригите  на  скромната,  безшумна, 
но  действителна  социалистическа  дейноеть-. 

Тъй  че,  въпросътъ  се  поставяше  резко,  категорично. 
Той  се  свежааше  къмъ  очистването  на  партията  огь  „чер- 
вея*, който  я  разлагаше,  отъ  общоделците.  Въ  сжщия 
духь  пишеше  и  партийния  вестникъ.  Но  кога  и  какъ .  да 
се  извърши  „ампутацията"?  Отъ  цитираното  изъ  статията 
на  Г.  К.,  както  и  отъ  писаното  въ  партийния  вестникъ 
излиза  така,  като  че  на  този  въпросъ  требваше  да  отго- 
вори Х-иятъ  конгресъ  съ  изключването  на  Сакжзовъ  к  на 
неговите  съмишленици  изъ  партията.  Обаче,  общоделците 
преди  да  дочакагь  този  конгресъ,  дадоха  другъ  отговоръ 
нз  въпроса.  Техното  поведение  предизвика  ^ ампутацията* 
тогава,  когато  не  се  очакваше  тя. 

2.  Разц-Ьпването. 

Фактически  разцепването  сжществуваше  въ  партията. 
Оставаше  да  се  прогл^^си  то  формално.  Мнозинството  отъ 
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централния  комитетъ  очакваше  да  стане  посл'Ьдното  вь 
Х-ия  конгресъ.  Обаче,  оби10д'Ьлцит'к  го  ускориха.  Поводь 
за  формалното  прогласяване  на  разцФ.пванего  се  яви  разпа- 
дането на  софийската  организация.  Както  вид-Ьхме  по-гор-Ь, 
положението  на  работите  въ  тази  организация  стана  пр^д- 
метъ  на  дълги  разисквания  вь  IX  конгресъ,  при  които 
се  изтъкна,  че  тя  б-Ьше  не  само  една  оть  най-нередовниг!^ 
партийни  организации,  но  и  изгубила  качествата  на  соци- 
алдемократическа, организация.  Пр%ди  конгреса  въ  партий- 
ния *4стникь  се  появи  еднз  статия  за  нея,  отъ  която  ясно 
личи,  че  тя  отдавна  б-Ьше  пр1^':танала  да  бл^де  социалде- 
мократическа. Сл-Ьдъ  конгреса  социалдемократит-Ь  въ  нея 
вь  изпълнение  конгреснит^  директиви  и  окржжното  на 
централния  комитетъ  си  туриха  за  задача  да  поведатъ  една 
енергична  д1^йность  за  издигането  и  до.  социалдемократи- 
ческа партийна  организация.  Обаче,  т-Ь  на  вс^^ка  крачка 
срещаха  непр-Ьодолими  пр-Ьчки  колкото  въ  състава  и,  още 
повече  въ  отвратителното  демагогско  поведение  на  общо- 
д-ЬлцигЬ,  членове  на  централния  комитегь  и  на  организа- 
цията. Вь  състава  на  посл1>днята  влизаха  мнозина,  които 
н-Ьмаха  понятие  за  партия  и  за  партийна  организация,  за 
партиенъ  уставь  и  партийни  задължения,  не  способни  за 
никаква  партийна  работа  и  не  интересуващи  се  отъ  пар- 
тийния живо'П1  и  отъ  организацията,  осв-Ьнъ  въ  случаи, 
когато  оби10д'к^цит1^  ги  викаха  за  устройване  скандали  въ 
заседанията  противъ  „т-^^сняцит-Ь".  Повечето  огъ  т1>хъ  б-Ьха 
все  еснафски  простаци,  деморализирани  и  одемагозени  ти- 
пове отъ  стамболовистскит-Ь  и  радославистски  шайкаджии, 
орлдия  на  об1цод1^лцит1^.  Вь  продължение  на  шесть  м^Ь- 
сеци  социалдемократите^  въ  нея  се  бор'Ьха  противъ  това 
състояние  на  организацията.  Но  колкото  повече  '1-^  се 
стараяха  да  внесатъ  све^тлина  въ  нея,  т  ^лнова  по-отвра 
тигелна  ставаше  демагогията  на  обп10Д'Ьлцит'Ь  и  толкова 
повече  организацията  се  прФюбр ьщаше  вь залушливо  гн'Ьздо 
на  общодълски  отвратителни  клюки  и  интриги  противъ 
вс1^ки  социалдемокрагъ,  противъ  всЬки  „т1>снякь*.  Най- 
сетн-^,  работата  дойде  до  разпадането  й.  Съ  отд'Ь;1янето 
огь  нея  на  50  души  членове,  които  подържаха  конгрес- 
^нит^  директиви  и  д1^йносгьта,  пр-Ьпорлчванл  отъ  окржж- 
нит^  на  централния  комитетъ,  софийскага  организация  пр^- 


—  519  — 

стана  да  сжщесгвува  като  партийна.  Това  събитие  въ 
посл-Ьлнята  послужи  за  поводъ  и  на  формалната  криза  въ 
партията,  и  на  разц-Ьпването  й,  или  по-в-Ьрно,  на  очиства- 
нето й  отъ  общод-каството. 

Отд1у1илит'Ь  се  50  души  партийни  членове  се  орга- 
низираха веднага  въ  партийна  солиалдемократическа  орга- 
низация, която  поиска  признаването  й  отъ  централния  ко- 
митетъ.  Посл-Ьдниятъ  н-^колко  пжти  б-Ьше  се  занимал  ь  съ 
положението  на  работитЬ  въ  софийската  -организация  и  въ 
свръзка  съ  т-Ьхъ  ^1'кколко  пжти  ослу1и  поведението  на 
сввит'!^  двама  членове  въ  не?г.  Яа  мнозинството  отъ  цент- 
ралния комитетъ  разпада!Пето  на  софийската  организация 
б^ше^вършенъ  фактъ:  Новосъздадената  социалдемократи- 
ческа организация  ток  не  можеше  да  не  признае  за  пар- 
тийна, защото  за  него  н-^маше  "^  друга  такава  въ  София. 
Обаче,  малцинството  му^не  само  се  отказа  да  се  подчини 
на  р'Ьшението  на  централния  комитетъ  и  не  само  не  му 
даде  да  го  приведе  въ  изпълнение,  но  се  опита  съ 
тайни  и  клеветнически  окржжни  до  •^организациите  да  из- 
ползува р-Ьшението 'Му,  за  да  внесе  смутъ  въ  партията  и  да 
извърши  елинъ  видъ  Луи  Бонапартовски,  анархист11чески 
пр-Ьврагь  въ  нея,  като  предизвика  *  бламиране  на  мнозин- 
ството му.  Додето  централниятъ  комитетъ  се  опит  ваше  да 
вразуми  -еекретарь-касиера,  че  трй  е  длъжен ъ  да  изпълни 
решението  1иу  или  въ  про1ивенъ  случай  централниятъ  ко- 
^митетъ  е  длъженъ  да  съобщи  на  партията,  че  той  е  де- 
зорганизиранъ  и  не  може  "да  действува,  —  в  ь  това  време 
малцинството  съ  тайните  окржжни  го' обяви  зг»  дезорга- 
иизиранъ  и  канеше  организациите  да  признаятъ  него  за 
централенъ  комитетъ.  По  такъвъ  анархистически  начинъ 
общоделците.се  опитаха  да  се  наложатъ  на  партията,  или 
въ  краенъ  случай  да  я  ограбятъ  и  да  се  провьзг^1асягь  за 
„работническата  социалдемократическа  партия*.  И  ако  въ 
първото  не  сполучиха,  то  въ  второто  наггьлно  успеха. 
Щомъ  централниятъ  комитетъ  узна  за  тайните  ок- 
ржжни, които  на  скоро  получи  чрезъ  партийните  ор- 
ганизации въ  провинцията,  веднага  той  се  обърна  къмь 
113ртията  съ  едно  окржжно,  въ  което,  следь  като  изложи 
истинското  положение  на  работите  въ  централния  коми- 
тетъ, въ    парламентарната    фракция,  въ    организациите    и 
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смисъла  на  станалото  въ  софийската  организация,  покани 
партията  да  се  самоопр-^д-Ьли,  да  се  произнесе:  иска  ли  тя 
да  бжде  работническа  солиалдемократическа  партия  и  ако 
да;  то  да  се  очисти  огь  общод-Ьлцит-Ь.  И  въ  отговоръ  на 
това  окржжно  мнозинството  отъ  организащшг-к,  а  най- 
важното  организациите,  вь  които  работническото  мнозин- 
ство господствуваше,  като  Русенската,  Пловдивската,  Сли- 
венската и  други,  се  самоопр'!^д'Ьлиха  като  социалдемокра- 
тически и  напълно  одобриха  направеното  отъ  мнозинството 
на  централния  комитегъ.  По  такъвъ  начинъ  партията  се 
очисти  отъЛобщбд-Ьлството,  отъ  „червея",  кОйто  я  раз- 
яждаше, извърши  се  „автутацията",  отъ  която  тя  изл-^е 
жива  и  пълна  съ  нови  сили  и  енергия.  Разцепването  се 
яви  действително  радикално  целе|бн6  средство  за  нея.  То 
очисти  ПЛ1ТЯ  за  растящето  господство  на  работническото 
мнозинство  въ  нея,  за.  самоцентрализацията  й  като  проле- 
тарска партия,  за  развиването  й  като  такава. 

Както  верно  забелеза  Г.  К.  въ  цитираната  статия, 
общоделците  вънъ  отъ  работническата  социалдемократи- 
ческа партия,  скоро  се  осетиха  едно  големо  буржуазно 
д.недоразумение'*.  Като  не  сполучиха  въ  своя  анархисти- 
чески  опитъ  да  завладеятъ  партията  й  да  й  се  наложатъ  и 
следъ  като  се  намериха  вънъ  отъ  нея,  заплакаха  за  ^един- 
ството" на  партията  и  за  д» самокритиката''  въ  нея,  а 
главно  за  „единството".  И  почнаха  да  апелиратъ  къмъ 
отделни  партийни  чкенове,  които  дотогава  не  беха  на- 
месени  въ  полемиката,  да  се  явятъ  като  посредници  за 
достигване  на  „единството",  като  разчитаха  и  на  приятел- 
ските имъ  чувства.  Такъвъ  беше  случая  съ  Б.  X.  Соти- 
ровъ.  Последнйятъ  въ  една  обстойна  стагия,  поместена 
въ  .Работнически  Вестникъ",  год.  VI,  бр.  35,  подъ  загла- 
вието: ^Да  се  изкажемъ'',  както  и  В.  Коларовъ  въ 
статиите:  ^Единство  и  самокритика''  и  „Партиниятъ 
нризисъ",  имъ  показаха,  колко  илюзорни  беха  надеж- 
дите имъ  за  „единството**.  Право  забележи  В.  Коларовъ 
въ  последия^га  си  статия  :  „  Партията  за  пръвъ  пжть  чрезъ 
едно  решително  действие,  кое  го  безпорно  ще  й  костува  и 
жертви,  прояви  партийно  самосъзнание'^ .  Поради  това 
плачовете  на  общоделците  за  „ единството"  вече  никого  гь 
партията  не  можаха  да  заблудятъ. 


ГЛАВА  ДЕСЕТА 

Организациониятъ  въпросъ. 


1.  Старата  и. новата  организация  на  партията.. 

Организацията  на  партията  се  развиваше  въ  зависи* 
мость  отъ  развитието  й,  отъ  развитието  на  ра!ботнич€- 
ското  движение  и  ртъ  условията  въ  страната.  Поради  това 
старата  и  новата  и  организация  с^  въ  основата  си  съв- 
сЬмъ  различни.  Първа  партийна  организация  е  организа- 
цията на  бившата  .  българска  социалдемократическа  пар- 
тия**. Въ  свързска  съ  слабото  работническо  движе- 
ние, тази  организация  6'Ъше  приспособена  и  къмъ  то- 
гавашните политически  условия.  Политическите  усло-  ■ 
вия  пр^зъ  1893  година  б^ха  такива,  че  тогава  въ  осно- 
вата на  партийната  организация  требваше  да  л^гне  прин- 
ципътъ  на  децектралазацията,  на  автономностьта 
на  партийните  дружини.  Партията  се  съставляваше  оть 
„местни  околийски**  и  „местни  окржжни  дружини*.  Спо- 
редъ  организациония  уставъ  на  „българската  социалдемо- 
кратическа партия**,  връзките  между  местните  дружини  й 
центра  беха  съвсемъ  слаби.  Уставътъ  не  задължаваше  ^^окб- 
лийските  съвети**  и  „окрл^жните  съвети**  да  даватъ  сметка, 
отчетъ  за  своята  дейность  или  за  оная  на  околийските  и 
окржжните  дружини  на  „Общия  Съветъ**  на  партията. 
Освенъ  това,  споредъ  чл.  36,  „окржжните  дружини"  мо- 
жеха да  взиматъ  свои  решения  за  своя  окржгъ,  които 
^обвързваха**  само  дружините  въ  окржга.  Истина  е,  че  въ 
сжщия  членъ  се  казва,  какво  решенията  на  „окржжиия 
конгресъ**  не  требва  да  противоречатъ  на    решенията    на 
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„националните»  конгреси",  обаче,  ясно  е,  че  въ  основата 
на  чл.  36  л-Ьжи  не  идеята  за  общопартийна  планом1^рна  и 
ц'Ьлесъобразна  д^^йность,  а  идеята  за  автономна,  споредъ 
м-Ьстностьта  д'11йность,  която  допущате  индивидуалистични 
и  субективни  пр-Ьц-Ьнки  на  м-Ьстнит-Ь  условия  и  на  съот- 
в-ЬтнигЬ  ср'Ьдства  и  м-Ьрки.  Сжщо  така  м-Ьстнит-Ь  дружини 
„0К0/1ИЙСКИ''  и  „окрлжни",  б-Ьха  автономни  спрямо  цен- 
тралната д-Ьйность  и  спрямо  приемането  и  изключването 
на  партийни  членове,  както  и  спрямо  съставянето  пови 
дружини.  Всичко  това.  се  пр'Ьдоставяше  на  усмотр-Ьнието 
на  дружинигЬ.  Относително  ср1^дствата,  нужни  за  подър- 
жане на  общата  партийна  д-Ьйность,  зависеше  отъ  реше- 
нието на  м1'хтнит'к  дружини. 

Такава  б^ше  организацията  на  партията  до  съедине- 
нието на  „българската  социалдемократическа  партия"  и 
, българския  социалдемократически  съюзъ**.  Сл'Ьдъ  съеди- 
нението партията  прие  на  първия  конгресъ  единъ  нов-ь 
уставъ,  който  въ  сжщность  б^Ьше  пр-Ьводъ  на  единъ  огь 
старит^Ь  устави  на  партията  въ  Германия,  съ  н-Ькои  изме- 
нения и  съкращения.  Въ  основата  на  този  устав1>  л^ж» 
вече  не  само  принципътъ  на  децентрализацията  и  автоном- 
ностьта,  но  и  принципътъ  на  централизацията.  Обаче, 
първиятъ  принцнпъ  е  все  пр'Ьобладаващъ.  Споредъ  този 
уставъ,  връзкит-к  между  „центра"  и  „периферията",  т.  е. 
между  централния  комитетъ  и  м'Ьстнит'Ь  групи  еж  по-близки. 
М-Ьстнит-Ь  комитети  даватъ  двум^сеченъ  отче^т»  на  „око- 
лийскит^Ь  комитети",  а  т-Ьзи  посл-Ьднит-Ь  даватъ  трим%се- 
ченъ  отчегь  на  централния  комитеть.  Огь  своя  страна  и 
посл^дниятъ  дава  тримесечни  отчети  за  своята  д1^ятел- 
ность,  наистина,  не  е  казано  на  кого  го  дава,  но  очевидно 
на  партията,  на  нейнит1^  групи  или  комитети.  Отъ  друга 
страна,  централниять  комитеть,  споредъ  устава,  е  управи- 
телно и  контролно  т1у10,  което  контролира  принципиалното 
направление  на  партийнит-Ь  органи.  Въ  т1^зи  постановления 
на  устава  се  съдържа  централистичния  принципъ  въ  орга- 
низацията, обаче,  въ  такива  ограничени  размери,  че  осно- 
вень  принципк  въ  нея  пакь  си  остава  децентрализацията. 
Този  принципъ  най-главно  е  прокаранъ  въ  съставянето  нагру- 
пит-Ь.  В  ь  предишния,  както  и  въ  сл1^дующия  уставъ,  се  пр*д- 
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виждаше,  че  дружина  или  организация  може  да  блде  съ- 
ставена най  малко  огъ  5  души  партийни  членове.  Приетиягь 
отъ  1  конгресъ-уставъ  не  пр-Ьдвиждаше  нищо  въ  това 
отношение,  както  и  не  пр'Ьдвиждаше,  огъ  колко  души  се 
съставляваха  м1Ьстни  и  околийски  комитети.  Това  даваше 
най- широк  ь  просторъ  на  интелигентскиг!»  индивидуалисти 
да  съставляват ь  всевъзможни  фиктивни  ,, партийни  групи'', 
т.  е.  да  събиратъ  наоколо  си  разни  еснафи  и  дори  сами 
да  се  пр-Ьаставляватъ  за  „партийни  групи".  Толкова  по- 
вече това  можеше  да  става,  че  уставътъ,  от  ь  една  страна, 
не  изискваше  нищо  друго  отъ  члена  на  партията,  осв-Ьнь 
да  признава  „програмата  на  паргията  и  да  я  подържа  спо- 
редъ  силит"Ь  си**,  а,  отъ  друга  страна,  , околийските  ко- 
митети** 6'Ьха  въ  сжщность  „избирателни  комитети*,  или 
съ  други  думи,  понеже,  споредъ  устава,  т1>  б-Ьха  главни 
м'Ьстни  партийни  органи,  то  партийните  групи  б^ха  изби- 
рателни групи,  които  проявяваха  своето  съществуване 
само  въ  вр^ме  на  избори. 

Разбира  се,  че  при  отсжтствието  на  работническо 
движение  другояче  не  моч^еше  да  бъде.  Самата  партия  не 
б-Ьше  работническа,  още  по-малко  социалдемократическа. 
Тя  беше  социалистическа  вь  смисъл  ь,  че  я  съставляваха 
социалисти  и  социалисгвуващи  интелигентни  и  дребни  произ- 
водители, по  духъ  и  по  положение  големи  индивидуалисти. 
Естествено  е,  че  въ  организацията  на  такава  партия  не 
можеше  фактически  да  л^гне  другь  принципъ,  осв^нъ 
децентрализацията,  която  на  практика  водеше  къмь  авто- 
номностьта  и  анархизма  не  само  на  „групата**,  но  и  на 
отделните  членове.  Най-ограничениятъ  централизмъ  в  ь  нея 
не  можеше  да  намери  место.  Поради  това  работническата 
социалдемократическа  партия  следъ  1894  г.  и  за  дълго 
време  следъ  това  и  по  организация  не  представляваше 
една  пролетарска  политическа  организация,  а  просто  една 
буржуазна  демократическа  партия.  Тя  се  състоеше  отъ 
„бюра**,  наречени  „комитети**,  съставлявани  по  слишя  на- 
чинъ,  както  и  бюрата  на  всички  буржуазни  партии.  Есте- 
ствено е,  че  тия  , комитети*  беха  безжизнени,  дори  фик- 
тивни, а  когато  проявяваха  некаква  дейность, — въ  време 
на  избори — всеки  действуваше,  както  намираше  за  добре. 
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По-гор-Ь  вид-Ьхме,  че  при  това  състояние  на  партията  гор-Ь 
8ъ  централния  комитетъ  —  господствуваше  единоличната 
воля  на  единъ  ^свърхчов-Ькъ*,  дол%,  въ  „периферията"  — 
оная  на  по-малки  .свърхчов%чета"  и  обикновено  отъ  инте- 
лигентни социалиствуващи  и  дори  безъ  всякакви  социа- 
листически фрази» 

Четвъртиятъ  конгресъ  внесе  въ  организациония  ус- 
тавъ  коренни  пром'Ьни.  До  този  конгресъ  партийни  м-Ьстни 
организации  не  сжществуваха.  М-кстнит-к  „бюра*,  ^м-Ьст- 
нит-Ь  комитети **  б"Ьха  всичко  въ  партията;  гЬ  я  съставля- 
ваха въ  сжщность.  Отд'ЬлнигЬ  партийни  членове  изчезваха 
пр'Ьдъ  яМ%стнигЬ  комитети*.  Колективниятъ  умъ  и  колек- 
1  йената  инициатива  на  доброволно  групирани  въ  организа- 
ция партийни  членове  ч:е  зам-^стваха  отъ  ония  на  „м%сг- 
нигЬ  комитети".  По  такъвъ  начинъ  принципътъ  на  децен- 
трализацията и  автономностьта  на  |,групигк*  се  изроди  въ 
единъ  механически  централизмъ,  въ  бонапартизмъ,  въ  една 
д-Ьйствителна  интелигентска  диктатура  отъгор^  и  отъ  долу,  ко- 
ито и{привед6ха  работническата  социалдемократическа  партия 
къмъ  изродяването  й  до  една  обикновена  буржуазна  партия, 
или  по-в-Ьрно,  до  една  бзфжуазна  котерия.  Четвъртиятъ  кон- 
гресъ внесе  въ  организациония  уставъ  социалдемократиче- 
ския принципъ  на  самоцентралазацията  на  партийнит1> 
членове,  на  която  подчини  д-Ьйностьта  на  мастния  комитетъ, 
съ  изключение  въ  маловажни  админйстративно-финансови 
м"Ьрки,  подъ  контролата  на  общитЬ  събрания  на  партийнигЬ 
членове.  Самоцентрализиращит-Ь  се  отделни  партийни  чле- 
нове отъ  дадено  м^то  въ  колективно  ц-к^ю,  тяхната 
колективна  партийна  дкйность — това  6'Ьше  началото  на  про- 
карване социалдемократическия  централизмъ  въ  организа- 
цията на  партията.  Мастната  партийна  организация  вече  съ- 
ставлява кл-Ьтката  на  партията.  Това  коренно  и зм-Ьняванеосно- 
вигЬ  на  партийната  организация  се  наложи  на  партията  огь 
развитието  въ  нея  на  с  ьзнанието  й  за  характера  и  пр^^^кит-Ь 
й  задачи  като  работническа  социалдемократическа  партия. 
А  това  й  съзнание  се  намираше  въ  пр^ка  зависимость  отъ 
развитието  на  работническото  движение  въ  България. 
Тр-Ьбва  да  си  припомнимъ,  че  пр-Ьзь  1Р95,  1896  и  почти 
до  края  на  1897  г.    имаше    едно    засилено    работи  Ческо 
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движение.  Колкото  малко  партията,  като  ц-као,  и  да  обръ- 
щаше внимание  на  него,  обаче,  то  не  можеше  да  не  влияе 
на  нея,  на  социалистите  въ  нея,  на  гЬхното  съзнание. 
Разбира  се,  че  това  влияние  върху  нейното  съзнание  б^ше. 
право  пропорционално,  съразмерно  съ  силата  на  самото 
работническо  движение  и  съ  силата  на  влиянието  на  об- 
щигЬ  условия  въ  България.  Въ  зависимость  отъ  това  и 
самоцентрализмътъ,  социалдемократичниятъ  централизмъ, 
като  основенъ  принципъ  на  една  пролетарска  социалдемо- 
кратическа организация,  не  само  не  е  прокаранъ  въ  орга- 
низациония  уставъ  последователно,  но  той  още  за  дълго 
време  не  намира  своята  пь.1яа  проява.  Поради  това  отъ 
IV  и  до  VIII  конгресъ,  дори  до  разцепването,  партията 
не  представляваше  още  една  действителна  пролетарска 
социалдемократическа  организация,  и  само  дотолкова,  до- 
колкото тя  постепено  ставаше  такава,  дотолкова  и  поло- 
жениятъ  въ  основата  на  организациония  уставъ  принципъ 
се  развиваше  и  последователното  му  прокарване  въ  пар- 
тийната организация  се  налагаЬ1е. 

Отъ  IV  конгресъ  въ  продължение  на  шесть  години, 
до  1903  год.,  организациониятъ  уставъ  на  партията  оста- 
ваше сжщиятъ;  никакви  изменявания  не  станаха  въ  него. 
Но  този  период  ь,  както  видехме,  беше  .  периодътъ  на 
ръста  на  работническото  движение,  на  засилването  на 
работническите  борби  въ  България.  Сжщевремено  той 
беше  и  периодътъ  на  най-големите  вл^трешни  борби  въ 
партията.  Очевидно  е,  че  изострюването  на  последните  се 
намираше  въ  най-тесна  свръзка  %ъ  ръста  на  работниче- 
ското движение,  съ  засилването  на  работническите  борби. 
Общиятъ  принципиаленъ  смисълъ  на  тези  борби  вече  ви- 
дехме. Спрямо  организацията  на  партията  развитието  на 
работническото  движение  и  на  работническите  борби  на- 
лагаше все  по-строго  прокарване  принципа  на  централи-, 
зацията.  Партията  е  организация  на  иай-сьзнагелнгото  ра- 
ботническо движение.  Тя  е  авангард ъгь,  предниятъ  отрядъ 
на  движението  на  пролетариата.  Смисъльть  на  нейното 
съществуване,  следователно,  нейната  главна  задача  се  съ- 
стои въ  издигането  на  последното  до  съзнателно  дви- 
жение. Но  за  да  оправдае    своето    сжществуване,    за    да 
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начинъ,  съ ..очистването  си  отъ  об1дод%лцит1>,  партията 
стана  пролетарска  не  само  по  принципи,  но  и  по  сь- 
ставъ;  господсюуваще  въ  нея  стана  работническото  мно- 
зинство. Но  което  б^Ьгпе  още  по-важно,  работническите 
синдикати  изискваха  по-т%сни  връзки  съ  своята  полити- 
ческа организация  —  с  ь  партията,  изискваха  ржководството 
п  в-ь  развитието  имъ  и  въ  борбит-Ь  имъ.  Тия  пром-Ьни  въ 
партията  и  този  рьстъ  въ  съзнанието  на  организираните 
работници  налагаха  едно  .  приспособяване  организацията 
на  партията.  Съзнанието  на  партията,  като  пролетарска, 
израсгнало  подъ  пр-Ькото  влияние  па  работническото  дви- 
жение, въ  процеса  на  неговигЬ  борби  и  ръсть,  требваше 
да  намери  конкретенъ  изразъ  и  въ  организациония  п 
уставъ.  Й  наистина,  този  изразъ  то  намери  въ  изм1^ненията, 
които  направи  Х-иятъ  партиенъ.конгресъ  (Русе  1 903  год.). 
Споредъ  стария  уставъ,  ч;!енъ  на  партията  можеше 
да  бжде  вс^ки,  който  признава  програмата  й  и  „я  подър- 
жа споредъ  силите  си",  а  партийна  организация  можеха 
да  съставлявагь  5  души^  които  признаватъ  програмата  на 
партията  и  съставятъ  за  това  протоколъ.  Това  даваше  въз- 
можность  да  се  съставляватъ  фиктивни  партийни  организа- 
ции, които  главно  не  можеха  да  вършагь  партийна  работа. 
Новиятъ  уставъ,  измени  коренно  т^зи  постановления. 
Първо,  за  членове  на  партията  се  приематъ  ония,  кон  го 
с/л  съгласни  съ  основните  принципи  на  партийната  про- 
грама и  работятт.  за  осъществяването  й  ьъ  нейната  целость. 
Това  означава,  че  една  личность,  преди  да  стане  члеиъ  на 
п;1ртияга,  требва  да  се  запознае  съ  нейните  основни  на- 
чала и  да  познава  целата  и  програма,  а  за  да  може  да  си 
изпълнява  зал  ьлженията  къмъ  партията,  както  изисква  сл1- 
щиятъ  членъ,  требва  да  познава  вътрешната  й  уредба. 
Сь  други  думи,  изисква  се  известна  социалистическа  под- 
готовка на  желающите  да  стана гъ  съзнателни  активни  чле- 
нове на  своята  политическа  организация.  А  това,  очевидги, 
изисква  една  добре  централизирана,  т.  е.  планомерна,  системна 
целесъобразна  вътрешна  дейность.  И  колкото  повече  се 
развива  работническото  движение,  толкова  по-обпшрна 
става  тази  партийна  работа.  Следователно,  толкова  по  на- 
лежапь!  става  централизацията  й.  Отъ  една  страна,  се  на- 
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лага,  1Д0Т0  една  партийна  организация  да  бжде  качествено 
и  количествено  силна,  за  да  може  да  върши  работа.  Една 
партийна  организация  отъ  5  души  не  може  да  бжде  спо- 
собна за  такава  д%йность.  Поради  това,  съзнанието  на  за- 
дачите наложи  едно  лзм1^нение  на  уставнит^Ь  положения 
въ  това  отноп]ение.  Споредь  това  изм-Ьнение,  партийна 
организация  могатъ  да  съставятъ  не  5  души,  които  при- 
знаятъ  програмата  и  съставятъ  протоколъ,  а  10  души 
тртийни  членове.  Естествено  е,  че  една  организация 
отъ  10  души  партийни  членове  съставлява  повече  гаран- 
ция, че  ше  може  да  въри^и  партийна  д1^йность.  Обаче, 
С1:»  ръста  на  работническото  движение  и  сь  усложняване 
задачи  г+>  на  партията,  организация  съ  10  души  членове 
вече  не  може  ла  бжде  достатъчно  д1^еспособна.  Той  на- 
лага, щото  организацията  да  има  минимумъ,  най-малко  25, 
члена.  Ръстътъ  на  работническото  движение  това  вече  на- 
лага на  съзнанието  на  партията.  Една  партийна  организа- 
ция, осв+>нь  тази  вжтр-Ьшна  работа  за  приготвянето  на 
привлечените!  работници  за  членове,  тр'Ьбва-  да  работи  за 
събуждането  класовото  сьзнание  на  работницит1^  въ  своята 
МЕСТНОСТ!,  и  за  организирането  имъ.  А  за  това  тр-Ьбва  да 
се  води  постояна  агитация  и  пропаганда,  тр-Ьбва  да  се  из- 
ползва всНки  конфликтъ  на  труда  съ  капитала,  вс1^ка  ра-. 
ботническа  борба  й  да  се  осв-Ьти  отъ  социалистическо 
гледище.  Но,  очевидно  е,  че  такава  обширна  работа  една 
организация  и  отъ  10  души  социалдемократи  не  може  да 
я  извьрп1и.  Най-малкото  число  членове,  отъ  които  тр15бва 
да  състои  тя,   тр-Ьбва  да  блчде  поне  25  души. 

Оть  друга  страна,  отд-кпнит-!^  организации  сами,  съ 
свои  ср-Ьдства  и  сили  само  не  биха  можали  да  изпьлнятъ 
своята  задача,  да  извършат^  обширната  работа,  която  еж 
повикани  да  вършать.  За  социалистическата  просв-Ьта  на 
работницит-Ь,  за  използването  на  работническит'Ь  борби  за 
класовото  сьзнание  на  работническата  класа,  за  агитацията 
и  хфопагандата  необходима  е  социалистическа  книжнина, 
на  първо  м1^сго  вестници,  сетн-Ь  брошури  и  книжки,  книги 
и  списания.  Обаче,  една  отд-Ьлна  организация  никога  не 
може  сама  да  създава  тия  необходими  средства  за  пропа- 
гандата и  агитацията.  Тука  са1  необходими  общигЬ  усилия 
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на  всички  партийни  организации.  Но  тука  имено  се  изиск-  I 
ва.  подчинението,  разбира  се,  доброволното  подчине- 
ние отд-Ьлнит"!»  единици  на  ц-Ьлото,  което  си  поставя 
опр-Ьд-Ьлени  общи  задачи  и  ц-каи.  Социаллемокра.-ическата 
партия,  като  организация  на  най-съзнате.шото  работническо 
движение,  води  класовата  борба  на  пролетариата,  която  за  близ- 
ка ц1>ль  има  защитата  на  близкигЬ  му  класови  интереси,  а  за 
крайна  ц-Ьль  -  -  осво»юждениего  му  чр-Нзъ  завладян. тето 
на  политическата  власть.  Тази  борба  се  води  съ  колекгпвни 
ср1>дства  и  сили.  Ни  го  една  отд^>лна  организация  тази  борба 
не  може  да  води.  Тя  е  възможна,  когато  всички  орктнм- 
зации  съставляватъ  едно  ц1.ло  и  доброволно  се  подчння- 
ватъ  на  него^.  на  негова га  золя.  ПартнйнитЬ  организации 
иматъ  смисълт>  и  значение  дотолкова,  доколкото  т'1>  слу- 
жап>  на  изискванията  на  класовата  борба.  А  изискванията 
на  посл1^лнята  се  опр1^д1'>лягь  оть  цклото  чр1'>зъ  партнй- 
нит"^  конгреси  и  т1^хнит'1>  р1мнения.  В1>  т-Ьхъ  се  изр<ч:',ява 
волята  нацЬлото.  А  за  практическото  сслицествямапс  па 
неговата  воля  и  насочване  на  всички  средства  и  усилия 
на  организациит11  съгласно  нея,  конгресит-!^  сьздавлгЕ>  пар- 
тийни учреждения,  главно  оть  конто  се  явява  ценгра.чниягь 
комитегь,  на  който  възлага  задължения  и  делегира  свои  пра- 
на. По  такъвъ  начинь  партиПнит!»  органи:;а1цп1  с<^  слмоценгра- 
лизиратъ  вь  едно  ц-кю  нь  името  на  класова  га  борб.ь  Т,\^{а 
е  социалдемократическия  гь  цен  грализмъ,  коГио  прои:-!Тича  01: 
природата  и  :^адачигК  на  социаллемок})а1мческага  !!;'ргии. 
Този  имено  цсмпралнзмь  е  л'1.гна.1ь  кь  основата  н."  помия  (^р- 
ганизационенъ  уставъ  на  партията  и  вь  духа  на  коЛго  к»м  се 
развива,  заедно  сь  развичиси)  .ма  рлботнического  дни/кспи-г. 
Колкото  по-голЬмо  сгава  послЬдного  то.;комп  и  цсчирг!- 
лизмъп  в ь  партията  Н1е  С1ава  по-С1р()Гь.  Тона  е11сизп1\жла 
тенденция  вь  всока  растяп1а  иро.1ет.чрска  ^(Щиг:Лдемокраь:- 
ческа  организация. 

Оть  казаното  до  тука  с  яоио.  че  С!:1ра:<!  и  нс»на1а 
организация  на  пар']ията  сл;  С1вс1..\гь  ра:5;1ичпи.  (^р!  а(Н1.<.>- 
цията  на  партията  се  ра:иип^г.111ч  К1,.\.||  цсн !|.\1ли.}?!а  /.асд1и) 
сь  това,  как)  партията  станапи.-  .:  1.|".С1:;}пс.1но  п{м\-сгарска 
социалдемократическа  оргаииза1П1Я,  гк;  п.  нлимииею  па  [»;]..- 
виващето  се  работническо  лмижепие  и  вь  процеса  па  бор- 
бит1".  на  работническата  класа  вь  Ьч.иария.  ТьГ1  че,  всичк  I 
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•мзм-Ьиепия,  коггго  до  сега  еж  направени  въ  организациония 
уставь  на  партията  еж  наложени  отъ  нейния  ръстъ,  огъ 
усложняването  на  нейнит1^  задачи.  Въ  бждаще  изм%нява- 
нията  въ  организацията  на  партията  ще  ее  диктуватъ  пакъ 
отъ  бждащия  и  ръсть  и  усложнявания  на  задачит%  й,  въ 
сньрзка  еъ  развитието  на  раб(5тническото  движение  и  ра-> 
ботническиг1^  борби  и  въ  духа  на  централизацията  на  ней- 
ната д-Ьйность,  т.  е.  вь  духа  на  по-строго  плапом-Ьрна/ 
системна  и  ц1^лесъобразна  д-Ьйность. 

2.  Анархо-либерализмътъ. 

Сл1^дъ  очистването  на  партията  01ъ  обни)д1у1цит15, 
отъ  1903  год.  насам  ь  индустриалниятъ  подем  ь,  почна1Ъ 
огь  1901  год.  вь  Ььлгария,  се  засили,  а  заедно  сь  това  и 
развитието  на  работническото  движение  получи  новь  тлат 
ськъ.  Огь  1903  юд.  насамъ  дотолкова  то  се  засили,  че 
слЬднята  1904  год.  се  основа  общъ  работнически  син- 
дикаленъ  съюзъ,  сьстоящъ,  спсредъ  дани!-]^  изтъкнати  и ь 
1  му  конгресъ,  оть  75  синдикати  и  разни  работнически 
дружества  съ  повече  огь  2000  члена.  Пр-Ьзь  1904  година 
.1збухнаха  12  стачки,  оть  които  три,  а  имено  стачката  на 
работниците,  тютюнджии  вь  Пловдивь,  стачката  на  работни- 
цитФ)  хл-Ьбари  в  ь  Су\чПЦ1Я  градъ  и  стачката  на  работницит'Ь 
отъ  една  текстилна  фабрика  въ  Самоковъ,  б-Ьха  по-важни,  а 
пр^зъ  1905  г.  избухнаха  34  стачки,  споредъ  св1^денията,  ма- 
карь  и  крайно  не1гьлни,  даяени  отъ  11-ия  синдикаленъ 
конгресъ.  Като  сравним  ь  работническото  движсМ1ие  пр'Ьзъ 
1903  год.  сь  ктг  сл1'.д'1>  тази  година,  намираме  гол^^ма 
разлика.  Пр-кзь  1903  10д.  всички  работнически  синдикати 
и  дружества  в  I,  1уьл1  арии  едвам  ь  достш  аха  числото  30, 
когато  пр1,зь  1904  гол.  т1->  достигагь  числото  75.  Отъ 
друга  страна,  прЬзъ  1903  юд.  сл;  от^^^л^^зани  само  дв'Ь 
стачки,  когато  мр|-,:п>  1904  г.  12.  а  прКзь  1905  г.  — 34 
стачки.  Естествено,  т()1К1  така  засилено  работническо  дви- 
жение разпнфяиаше  и  ос.южняванш  задачт  Ь  на  [1артията, 
юлкова  повече,  че  то  не  само  растен]е  подь  пр1жо10 
|]е11но  влияние,  по  и  се  намиран1е  вь  пай-гЬсна  връзска 
■гъ  нея.  То  неоIра,^имо  й  налагап1е  да  централизира  още 
повече  свояга    л11'|носгь.  То    п    нала1ан1е    сяце    по-строга 
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планом-Ьрность,  системность  и  ц-Ьлесъобразчость  на  пар- 
тийната пропаганда  и  агитация.  На  първо  м-Ьсто  то  из^ 
тъкна  въ  партията  въпроса  за  партийната  литературна  про- 
паганда и  агитация,  за  нейното  приспособяване  къмъ  по- 
вити нужди  и  задачи,  поставяни  отъ  нараслото  работи к- 
ческо  движение,  за  нейното  ц-Ьлесъобразно  насочване,  сл-Ь- 
дЬвателно,  за  по-строгото  централизиране  на  всички  пар- 
тийни ср-Ьдства  и  сили.  Обаче,  въ  стр-^^межа  си  да  нагоди 
своята  литературна  пропаганда  и  агитация,  както  и  «-Ьлата 
си  д'Ьйность,  къмъ  поставянитЬ  отъ  работническото  дви- 
жение нови  задачи  и  нужди  партията  се  ср1^ша  съ  оста- 
тъците ^на  дребнобуржуазния  и  интелигентския  индиви- 
дуализмъ  и  анархизмь,  останали  въ  нея  отъ  епохата  на 
общод-Ьлството.  Тя  се  ср-^щна  съ  анархо-либерализма. 
Анархо-либерализмътъ  въ  работническата  социалде-^ 
мократическа  партия  е  сжпюто  дребнобуржуазно  и  инте- 
лигентско-индивидуалистично  течение,  каквото  б-Ьше  онова, 
противъ  което  партията  вод'Ьше  борба  въ  продъ-1жение- 
на  много  години.  Поради  това,  всичко,  каквото  характери- 
зира посл-Ьдното,  се  отнася  и  къмъ  анархо-либерализма. 
Буквално  н^^ма  никаква  разлика  между  анархо-либерали  и 
общод'каци.  Истина  е,  че  между  оби10Д'Ьлството  и  анархо- 
либерализма  В1>  партията  може  да  се  прокара  една  разлика 
въ  вр-Ьмето  на  проявата  имъ.  Общод-Ьлството  се  яви  въ 
партията  още  отъ  самото  начало,  когато  работническото 
движение  б-^ше  съвсЬмъ  слабо,  когато  работницит-^  б-Ьха 
подь  пълното  влияние  на  дребнобуржуазната  идеология 
и  когато  имено  този  работнически  елементъ  влизаше  въ 
партията  съ  тази  още  непролетарска  идеология  и  се  рж.- 
ковод'11ше  отъ  дребната  буржуазия  и  нейната  интелигенция 
въ  партията.  Общод'Ьлството  въ  нея  се  явявате  изразь 
имено  на  дребната  буржуазия  и  на  дребнобуржуазната  идео- 
логия на  работническия  елементъ  въ  нея.  За  това  то, 
като  течение  въ  нея,  б-Ьте  силно  и  борбата  се  продължи 
съ  години.  Анархолиберализмътъ  се  прояви  дв11  години. 
сл-Ьдъ  свършването  на  борбата  съ  общод-Ьлството  и  тъкмо 
тогава,  когато  работническото  движение  се  засили  и  ко- 
гато работническиятъ  елементъ  стана  мнозинство  въ  пар- 
тията, а  поради  това  налагаха  на  -партията  по^-строго  цент- 
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рализпрана  д1>йиогть,  по-гол+.мъ  самоцентрализмъ  въ  ней- 
нт1\  релоне  и  нъ  нсйнитк  л1^а.  Това,  обаче,  не  хареса  на 
ннтслигентскитк  индивидуалисти  и  анархисти,  останали  въ 
партията  слКдь  очистването  й  отъ  общод^лството,  или  спо- 
лучили да  влЬзат ь  вь  иея  сл-Ьдъ  него,  но  ие  разбрали  сми- 
с'1>ла  на  борба-^а  и  сч.  обпюд1>^1ството.  Т-Ь  имено  се  вид'Ьм 
ст1'>сиени  оть  централизма,  който  налагате  на  партията  раз- 
витието на  раиотнического  движение,  вид-^ха  се  заплан1еии 
оть  работническия  самонеттгрализмъ  в'ь  нея.  Т-Ь  вид1>ха  вь 
него  и  спрямо  себе  си  „тирания",  „диктатура",  ^автокра- 
тизлп»''.  Несп(К'обии  да  разберат ь  развитието  и  залачитК  па 
работническата  ссчщалдемократическа  партия,  като  класова 
пролетарска  организация,  нь  свьрзката  и.мъ  сь  ръс та  на  ра- 
ботническо ю  движение,  тЬ  вь  социалдемократическия  й 
централизмь  вид Ьха  механически  и  бюрократически  ценгра- 
лизлть,  нь  лисципл1П1ата  -  диктатура.  И  тЬ  вч>зстанаха 
против ь  него,  като  се  обявиха  за  „либерали"  и  за  „крайно 
демократическия  принцип ь",  т.  е.  за  анархизма  вь  проле- 
гарскит1'>  оргапрзации.  Обаче,  апархо-либерализ.>гьтъ,  като 
остаг!.к1.  -^гь  лребпобуржуазпото  и  интелигентско-индиви- 
дуалистическою  течение  нь  партията,  не  можеи1е  да  има 
онова  влияние,  което  то  имапю  пр1^ди.  Анархо-либералит1» 
се  явиха  пр1.дс1апители  па  идеологията  само  нч  остагь- 
цпг1>  В1>  партия  1а  о1  ь  обп10д1%1ствого.  И  наистина,  при 
очистването  на  партията  отъ  посл-Ьдното,  въ  нея  останаха 
Н1.К0ЛК0  болна  организации,  неспособни  за  партийна 
работа,  вь  слицность  не  „организации",  а  малки  групи 
оть  интели! ептски  индивидуалисти,  анархисти,  дребни  бур- 
жуа  и  по  н1>колко  работника,  неотьрсени  още  оть  дребно- 
буржуазната  идеология,  между  които  и  формени  лумпен- 
пролегарии,  нагълтали  се  само  съ  социа-чистическа  фра- 
зеология. Т\\  б1^ха  все  огь  стария  образецъ  „ организации", 
вь  които  се  борЬха  честолюбията  на  интелигентски  инди- 
видуалисти, гп1-.з;1а  па  раздори,  клюкарства  и  скандали,  а 
поради  това  неспособни  за  една  пролетарска  организация. 
Т-Ьзи  имено  организации  и  тОчЗи  имено  св1>тъ  се  отзова 
на  позива  на  анархолибералит-Ь  противъ  партията. 

Такьв1>  е  произходът ь  на  анархо-либерализма  вь  пар- 
тията. Той  е  слщиягь,    както    и    на    общото    цребнобур- 
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жуазно  и  интелигентско-индивидуалистическото  течение  в  ь. 
партията.  Само  проявата  му  стана  при  по- други  условия. 
Поради  това  анархо-либералит^  и  общодЬлцигЬ  еж.  по 
всичко  буквално  едно  и  сжщо.  По  природа,  по  разби^ 
рания,  по  похвати,  по  отношенията  си  къмъ  социалната 
демокрация  и  работническото  движение,  по  методата  на 
мислене  и  д-Ьйствия,  по  всичко  буквално  сл  едно  и  сжщо. 
Вземете  пр'Ьдишния  и  днешния  органи  на  общод^Клцит^, 
в.  в.  „Единство"  и  ^, Работническа  Борба"  и  днешния гь 
органъ  на  анархо-либералит%,  „Пролетарий",  и  вижге,  колкО' 
по  всичко  си  прилйчатъ  анархо-либерали  и  общод-^лци. 
Заедно  т1^  образуватъ  л-Ьвицата  на  буржуазията.  И  еднит-Ь. 
и  другигк  се  борятъ  противъ  социалната  демокрация  съ 
всички  оржи.ия  на  буржуазията.  Пр1^дставителит^  на  анар- 
хо-либерализма,  както  и  пр-кдставителит-Ь  на  общод^лството* 
особено  н1^кои  отъ  т1>хъ,  дълго  вр-Ьме  се  търкаха  о  социа- 
I:  лизма  вь  партията,  обаче,  т-Ь  останаха  никакъ  не  засегнати 

отъ  социалистическата  култура.  Т-Ь  си  оставаха  вь  партията 
с ъ  буржуазната  си  природа  и  съ  нея  си  изл'Ьзоха  отъ  нея. 
Естествено  е,  че  т1>  не  могатъ  да  употр-Нбяватъ  лруги  орж- 
жия  противъ  работническата  социалдемократическа  партия 
и  спрямо  работническото  движение,  осв-^^нъ  ония  на  бур- 
жуазията. Анархо-либерализмътъ  буквално  повтаря  всичко, 
:=  -=    .  което  пр-^дставляваше  и  пр-Ндставлява  общод-к-аството.  Той. 

върви  по  сжщия  пжть,  по  който  вървеше  и  върви  посл-Ьд- 
I'.  -^  ното.  Разликата  дежду  т^хъ  е  само  вь    маската    имъ,     въ 

;..  ':  етикета  имъ:  об1цод'каството  си  туря    етиката  —   „работ- 

|.    •  ническа  социалдемократическа  партия",  а  анархо-либерализ- 

]; .  : .  мътъ  -  „пролетарий*.  Но  задъ  т-Ьзи  различни  маски  се  крие 

,  една  и  сжща  природа  —  природата  на    буржуазнит-^    л11- 

\  вици  въ  Б1>лгария.  Тази  природа  на  анархо-либерализма  е 

\  изтъкната  достатъчно  въ  партийния    печатъ,    а    амено    въ 

I  статиит-Ь  на  сп.  „Ново  Вр-Ьме"  и  ,» Работнически  В^стникъ",. 

както  и  вь  брошурата  на  Христо  Николовъ-Кабакчиевъ г. 
„Баснята  за  диктатурата  въ  партията".  Вп^оч^иъ, 
тя  може  да  се  опознае  и  отъ  брошурят-Ь  на  анархолибера- 
лит-Ь  противъ  „котерията",  особено  оть  брошурата:  ^Орж- 
жията  на  нашигпгь  противници*' ,  както  и  отъ  органа! 
имъ  „Пролетарий-^ . 


^\\ 
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Ако  борбата  съ  о6щод1у1ството  погълна  многого- 
дишна остра  борба,  то  съ  неговит-Ь  остатъци  вь  партията, 
съанархо-либерализматя  не  се  продължи  и  н-Ьколко  седмици. 
Анархолибералит1>  изб-Ьгаха  отъ  партията  тъкмо  тогава, 
когато  тя  ги  повика  на  открита  борба  вжтр-Ь  въ  себе  си. 
Но  своето  бягство  т-^^  маскираха  изпървенъ,  като  нар'Ькоха 
партията  „котерия",  а  нейниятъ  стр^Ьмежъ  къмъ  самоцен- 
трализмъ  —  „диктатура"  и  при  това  —  „интелигентска 
диктатура",  а  организацията  на  партията  —  „остар-^а"  и 
негодна  за  една  пролетарска  партия.  По  такъвъ  начинъ, 
анархо-либералит-Ь  се  опитаха  да  си  запазять  фирмата  „со- 
циалисти* и  то  „истински  социалисти",  защото  прибавиха 
къмъ  нея  и  „  пролетарци "  и  да  пр-Ьдставятъ  работата,  че 
между  т-^^хъ  и  партията  има  разногласия  само  по  органи - 
зациония  въпрось,  но  не  и  по  основнит1^  принципи.  Обаче, 
между  анархо-либерализма  и  социалната  демокрация  има 
такава  сл^що  коренна  принципиална  разлика,  каквато  има 
между  нея  и  общод-Ьлството,  или  между  нея  и  всЬка  друга 
буржуазна  фракция. 


Заключение. 


■; 


Работа  на  четцит-Ь  на  тази  Принось  е  да  направятъ 
заключенията  отъ  съдържанието  му.  Ш^ма  съмн1>ние,  че 
заключенията  имъ  ще*  бждатъ  различни,  споредъ  разбира-" 
нията  и  вкуса  имъ.  ^Танкова  повече  това  е  така,  като  се 
вземе  Г1р1^д'ь  видъ,  че  съдържанието  на  книгата  не  е  N11- 
коГ1  безжизнень  пр-Ьдметъ,  който  за  г'1>хь  може  да  бжде 
безразличен  ь.  Симпатиите  на  четцит^^  въ  случая  И1е  6ж- 
да'п>  разд-клени,  понеже  въ  книгата  се  засЬгатъ  и  личности, 
на  коию  т+>,  може  би,  пр1^дварително  съчувствувагь,  или 
не  съчувствувагь.  А  да  не  се  зас^^гнатъ  личности,  това 
б-Ьгне  невъзможно.  Както  въ  всФжо  обществено  движение, 
тъй  н  нь  ссциалисгическото,  личностит+>  сл1  орлдие  на 
обективното  развитие.  Не  може  да  се  говори  за  кое  и  да 
било  обществено  движение,  безь  да  се  зас+>гнагъ  личнос- 
ти!-к,  които  слх  играли  н^^каква  роля  въ  него.  Въ  социа- 
листическото движение  илейнитЬ  течения,  които  се  бор+^ха 
въ  него,  се  прЬдсгапляваха  и  за1цин1авг1ха  огь  тия  и  ония 
личности.  Естествено  е,  че,  като  се  говори  за  социалисти- 
ческото движение,  се  говори  и  за  личностите,  като  пр1^д- 
ставители  и  защитници  на  изв+>стни  идеи,  на  идейните  те- 
чения въ  него. 

Социалистическото  движение  въ  Г)  15лгария  се  започва, 
когато  в'1>  страната  господствувап1е  дребнобуржуазниятъ 
начинъ  на  производството  и  когато  класовото  диференци- 
ране, разчленяването  на  класитФ.  б-Ьше  още  ъъ  самото  си 
начало.  Поради  това  социалистическите  идеи  въ  началото 
се  явяватъ  утопически,  дребнобуржуазни  и  народнически, 
Социализмътъ  се  схван1аше  като  „хуманен ь**,  „истински 
демократизмъ**  и  за  това  въ  социалистическото  движение 
навлЬзе  гол-Ьма  маса  интелигентни,  които    се    чувствуваха 


—  537  — 

демократично  настроени.  По  такъвъ  начинъ  още  въ  самото 
начало  на  социалистическото  движение  въ  него  влизатъ 
дв-Ь  съвсЬмъ  различни  течения :  социалистическо  и  демо- 
кратическо, между  които  още  огь  самото  начало  се  за- 
почва борба,  която  се  свърти  съ  първата  криз^  в ъ  социа- 
листическото движение,  съ  първото  разц'кпване.  Новото 
съединение  на  т1^зи  дв-Ь  различни  течения  подъ  името  „ра- 
ботническа социалдемократическа  партия"  даде  надмощие 
въ  социалистическото  движение  на  дребнобуржуазното  де- 
мократическо течение.  Надмощието  на  посл-Ьдното  надъ 
социалистическото  течение  ставаше  все  по-гол-Ьмо.  Обяс- 
нява се  това  съ  материалнит'Ь  условия.  България  навлизаше 
въ  пжтя  на  капиталистическото  развитие,  първит-Ь  стжпки 
на  ^което  винаги  се  съпровождатъ  съ  гол-Ьми  мжки,  главно 
за  дребнит-^  производители.  Положението  на  дребната  бур- 
жуазия  изобщо  ставате  все  по-тежко.  Съ  други  думи, 
„народътъ-"  страдаше,  а  котериит1^,  които  се  изреждаха  на* 
власть,  не  му  донасаха  никакво  облекчение.  Отчаянъ,  той 
обръщаше  очи  къмъ  Бога  и  руския  царь,  обаче,  и  т1>  не 
му  помагаха.  Въ  такива  страдни  минути  се  яви  „работни- 
ческата социалдемократическа  партия",  която  заговори  за 
неговит-Ь  страдания  на  по-другъ  езикъ  огь  тоя,  който  той 
чуваше  дотогава,  и  му  посочваше  пжтища  за  спасение 
отъ  страданията.  Естествено,  всичко  идеалистично  и  демо- 
кратично настроено  отъ  „народа",  главно  отъ  неговата  ин- 
телигенция, потегли  къмъ  социалистическата  партия.  А  това 
все  повече  засилваше  надмощието  на  демократическото  те- 
чение въ  нея  и  тя  все  повече  ставаше  една  дребкобуржу- 
азна  демократическа  партия  съ  социалистически  етикетъ. 
Обаче,  с ъ  засилването  на  капиталистическото  развитие 
усили  се  и  класовото  разчленяване.  Появи  се  работническата 
класа  и  почна  работническото  движение.  Посл-кдното  за- 
сили социалистическото  течение  въ  партията.  По  такъвъ 
начинъ  почна  се  борбата  между  дв-^^т-Ь  течения  за  надмощие  въ 
посл^днята.  И  колкото  повече  се  развиваше  работничес- 
кото движение,  колкото  по-чести  ставаха  конфликтит1> 
между  труда  и  капитала,  работническит-Ь  борби,  толкова 
повече .  социалистическото  течение  въ  партията  взимаше 
надмощие.  Навлизането  на  работническия  елементъ  въ  нея 
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го  подхранваше.  Борбата  межлу  дв1^т'Ь  течения  все  пон$^ 
се  изострял1е,  се  обръщаше  въ  борба  за  животъ  и  смър^ 
Борбата  приведе  къмъ  ново  разцьпване  на  дв-Нт-Ь  тече^ 
и  вече  окончателно.  Историята  на  тази  борба  състава  -з 
истор  1ята  на  социализма  въ  България  отъ  началото  на  « 
циалистическото  движение  до  днесъ. 

БорбигЬ,  пр-Ьживени  въ  партията,  с.у^  сжщпгЬбор-^1 
конто  пр-кжив-Ь  и  лр1>живява  партията  в  ь  другит'}^  стра  шчи 
I  юсл-кянит-Ь  оказаха  гол-^мо  влияние  върху  борби  г-Ь  въ  не  5^/;' 
нась  и  вьрху  изхода  имь.  Разликата  е  само  в ь  условията,  при 
кои  го  се  извършваха  т+>зк  борби.  Общод+^лското    гечем//е 
тамъ    се    яви    при    по-високо    капиталистическо    развиг//е, 
сл-кдователно,  при  гол "кмо  работническо  движение,  пригол^^ми 
рабогпическн   борби  и  от  това  при  гол:Ьмия  ръстъ  на  пар- 
гията.  Тука,  вь  България,  о6пюя1у1ств()го  се  яви  продуктъ 
на  економическа  ззкъсн^к^юсть,  на  слабо    ка[1италистическо 
'развитие.  Т1>хи  условия  и  подхранваха    обшод-^ското  те- 
чение 1гь  партията  у  насъ  п  правЬха  борбата  съ    него  въ 
нея  по-млччна.  Въ  страни  сь  високо  капиталистическо  разви- 
тие и  при  пролетариатъ  сь  висока  теоретична  подготовка,. 
както,  напримкр ъ,  в  ь  Германия,  обпюл+^лството  не  може  да 
се  оформи  въ  особено  течение  въ  паргията.    То    оше   въ 
зароди1па  бива  задушавано  в  ь  нея.  Напротивъ,  въ  страни  съ 
по-слабо  капиталистическо  развитие,  наприм1^ръ,  в  ь  Франция 
или  Италия,  об1цод'1>лстзото  се  оформява  в ъ  особено  течение 
и  огь  тука  разц'^^пванияга  въ  партията  на  тия  страни.   Вь 
България,  д-Ьто  по  исторически  сложили  се    условия    една 
буржуазна  лФ>вица  попадна  под ъ  знамето  на  социалистичес- 
кото движение,  разцепването  I^а  партията  и  отдЬляниетои 
отъ  буржуазната  л-Ьвица,  стана  необходимо  за    ръста  и    и 
за  блчдащето  на  работническото    движение    В1>    нея.    Това 
бкше  отд-каяне  на  работническата  класа   отъ    буржуазията 
въ  самостоятелна  работническа  социалдемократическа    пар- 
тия. Това  б'Ьп1е  премахване  па    пр+>чкигк,    които    туряше 
буржуазната  л-Ьвица  на  нейния  рьстъ,  на  нейното  разви тие,. 
като  пролетарска  организация,  и  вл\тр1>  въ  нея. 

Оп>  1894  до  1902  година  работническата  со- 
циалдемократическа партия  като  политическа  организация 
изпълняваше  ролята  на    една    радикалдемократическа    пар- 
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Нейната  д-Ьйность  като  такава  не  мина,  безполезно., 
акара  буржуазнит-Ь  либералствуващи  и  демократству- 
I  котерии  да  изл-Ьзатъ  пр-^дъ  „народа",  т.  е.  пр1^дь 
:ата  маса  и  дребната  буржуазия,  сь  програми,  малко 
много  прилични  на.  минималната  й  програма,  даже  да 
шагь  нейнит-к  начини  на  агитация  и^организация,  като 
^ваxа  за  образецъ  организацията  й.  Като  социалисти- 
I,  работническата  социалдеморатическа  партия  въ  този 
здъ  съ  своята  теоретическа  борба  съ  д'Ьсницата  и 
цит'Ь  на  буржуазия^а  вънъ  отъ  партията  и  съ  своята 
злистическа  критика  и  изсл-Ьдвания  на  българския  жи- 
,  тя  тласкаше  и    еднит^Ь  и    другиг1^  кьмъ    все  по-го- 

самоопр'Ьд1>ляне  като  буржуазни    фракции   и    уясня- 

собственото  имъ  положение  въ  страната.  Въ  това 
шение  работническата  социалдемократическа  партия  въ 

периодъ  много  допринесе  за  социалното  развитие  на 
[ата.  Вл^тр-Ьишит-Ь  н  пъкь  теоретически  борби  съ  бур- 
ната л'Ьвица  тласкап1е  посЛ'Нднята  все  повече  да  се 
зпр-Ьд-Ьля  като  такава,  да  обявява  своята  буржуазна 
ода,  а  това  служеше  за  теоретическото  издигане"  на 
гническия  елементъ  въ  партията,  за  привличането  нови 
гници  въ  редовет-к  п  и  изобщо  5а  класовото  съзнание 
1ботницит'Ь,  за  поставянето  на  партията,  както  и  на 
гническото  движение  върху  почвата  на  класовата  борба. 
кУ!'Ьдното  е  най-сигурното  ср'Ьдство,  съ  което  работ- 
:ката  социалдемократическа  партия  служи    на    интере- 

на  своята  класа  и  на  социалното  развитие  на  страната. 

Окончателното  очистване  на  партията  отъ  буржуаз- 
Л'Ьвица  въ  себе  си  тури  началото  на  новйя  периодъ 
нейното  развитие,  на  новия  периодъ  отъ  историята  на 
ализма  въ    България.    Този  новъ    периодъ  ще  бжде, 

съмн^^ние,  периодъ  на  нови  борби,  на  много  по- 
Ии,  но  и  много  по-славни  борби  с ъ  буржуазията.^  Н1'>ма 
"Ъние,  че  въ  партията  ще  има  и  нови  вжтр^^шни  борби. 

живъ  организмъ,  отъ  сега  тя  се  развива  като  про- 
кка  организация.  Работническото  движение  въ  Бьл- 
I  отъ  сега  нататъкь  ще  се  развива.  Работническата 
I  у  насъ  въ  бждаще  има  да  води  д-кйствителни  борби. 

ще  прави  задачит-к  на  партията  все  по-сложни,  дМ-- 
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ностьта  й  по-интенсивна,  пр-Ьдъ  нея  ще  се    отварягь    все 

по-нови    хоризонти    и    все    по-широко    поле    за    работа. 

Всичко  това  ще  създава  почва  за  появяването    въ   нея  на 

нови  1МН'Ьния,  даже  на  нови  тенденции;    около    които    ще 

се  създаватъ  вжтр-кшни  борби.  Обаче,  т-Ьзи  нови  борби  ще 

!  бждатъ  съвсЬмъ  отъ  другь  характер  ь.  Т^Ь  ще  бждатъ  борби  за 

I  асимилирането  на  мн1>нията  и  на^хенденциит-Ь  въ  общото  пар- 

:  тийно   мн'Ьние  и  общата   партийна  тенденция.  Негодни    за 

нейнигЬ  задачи  мн-Ьния  и  тенденции  и  неподаващи  се  на  аси- 

1  миляция  въ  нея,  партията,  като  вс+^ки  живъ  организмъ,  неу- 

■  !  сЬтно  ще  ги  изхвърля  вън ъ  отъ  себе  си.  Почва,  обаче,  за 

•  образуването  отъ  мн'Ьния  и   дори  тенденции  особени  про- 

.1  тивопвложни  течения  въ  партията  не  ще  има.    Въ   дьлго- 

,:[  годишнит-Ь  вжтр'Ьшни  борби  тя  пр-ЬживФ»  периода    на  об- 

:•  •  разуването  вжтр-к  вь  нея  на  буржуазни  течения.  Само  при 

I  едно  условие  това  е  възможно,  а  имено,    ако  се  повтори 

I  случаятъ  пр-Ьди   12  години,  т.  е.  ако  се  повтори  съедине- 

.   1  нието  й  съ  буржуазни  л1^1вици  гюдъ  знамето  ^на  «работни- 

п  ческа  социалдемократическа    партия.     Но    очевидно    е,  че 

•  '^  това  тя  не  може  да  направи. 

!■[  Наистина,    имено    буржуазната  лФ>вица,  отъ  която  се 

;  очисти  партията,  днесъ  говори  за  съединение    на    „социа- 

;  листическит1^  сили"   и  за  „обединение"   на  „ пролетарскит-Ь 

сили".  Какво  означава  тона?  —  Очевидно  е,     че     за  нея 
съединението  на  „ социалистическите"     и     „ пролетарските^ 
сили"   е  ср'1>дст1юто,  чр-кзъ  което  заблужда»  а    несъзнател- 
■!  нит-Ь  работници,  за  да  запази    влиянието    на    буржуазията 

I :  върху  т^кхь  и  да  се  противопостави  на    влиянието    на  со- 

:  !  циалната  демокрация.  Вуржуазната  л-Ьвица,    въ    лицето  на 

обпюд-Ьлциг-Ь  и  анархолибералит1^,  знае  много  добр^»,  че 
съединение  на  работническата  социалдемократическа  партия 
съ  нея  е  невьзможно.  Обаче,  тя  тъй  сжню  много  добр-Ь 
знае,  както  сега  я-ова  знае  и  другия  клонъ  оть  буржуаз- 
ната л1>вица,  а  нмено  радикалдемократит-Ь,  че  безъ  работ- 
ни цит-к  т-^  не  могатъ  да  иматъ  никакво  политическо  зна- 
чение пр1'>дь  буржуазията  и  да  играятъ  нккаква  роля  въ 
.  ^.  буржуазното    общество    и    че    нес  ьзнателнит'Ь    работници 

най-лесно  могатъ  да  се  отвличатъ    отъ  влиянието    на   со- 
],  циалната  демокрация,  като  се  явяватъ  въ  социалистическа 
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маска  и  въ  маската  на  т'Ьхенъ  доброжелатель.  Затова  тя 
говори  за  „обединение"  на  ^социалистическит-Ь"  и  „про- 
летарски сили**.  Викътъ  на  буржуазната  л-Ьвица  за  „обе- 
динение"   н-Ьма,  прочее,  никакъвъ  другъ  смисълъ. 

Сл15дъ  отстранението  й  отъ  партията  буржуазната 
л'!звица  пр-Ьнесе  о6щод1у1Ството  въ  работническото  дви- 
жение. Тъй  нар-кчениятъ  ^^неутралитетъ"  на  работническит-Ь 
синдикати  и  „свободенъ  синдикализмъ"  не  е  нищо  друго, 
осв^нъ  общод'Ьлство  и  анархолиберализмъ  въ  работническото 
движение.  Самото  пропов-Ьдване  „неутралитетъ"  на  работ- 
ническите синдикати,  както  и  понятията  й  за  този  „не- 
утралитетъ",  най-добр-к  говорятъ  за  ц-Ьлнт-Ь  на  буржуаз- 
ната л-Ьвица  отъ  всички  видове.  За  нея,  както  изобщо  за 
ц'Ьлата  буржуазия,  „неутралитетътъ"  е  ср+^дство  за  разпо- 
късване силата  на  пролетариата,  за  попр-Ьчване  на  него- 
вото к^ласово  съзнание,  съ  ц-^^ль  да  го  направи  орждие  на 
своитЬ  епоистичнЛ  ц1у1и.  „Неутралитегъгь"  на  работни- 
ческит-Ь  синдикати  за  нея  означава  неутралитетъ  къмъ 
теоретичния  изразъ  на  работническото  движение,  къмъ 
фикософията  на  пролетариата  —  къмъ  социализма,  неутра- 
литегь  къмъ  своята  политическа  организация  —  къмъ  со- 
циалната* демокрация,  отстраняване  на  пролетариата  отъ 
нейното  влияние,  отъ  влиянието  на  социализма.  „Свобод- 
ниягь  синдикализмъ"  не  означава  друго,  освЬнъ  работни- 
ческо движение,  свободно  оть  социализма,  огъ  социали- 
стическа просв1л'а,  отъ  класово  съзнание,  огь  влиянието 
на  социалната  демокрация.  Обаче,  това  никакъ  не  означава, 
че  работническото  движение  тр-Ьбва  да  бжде  „неутрално" 
къмъ  буржуазната  л-Ьвица,  че  работническит-Ь  синдикати 
трМва  да  бждатъ  свободни  отъ  нейното  влияние.  По  ни- 
кой начинъ!  Напротивъ,  тя  имъ  пр'Ь110рл1чва  „неутрали- 
тета*  и  ^свободния  синдикализмъ",  имено  за  да  г^1  тури 
подъ  своето  влияние,  и  по  такъвъ  начинъ  за  см-Ьтка  на  несъз- 
нателното работничество  да  прави  „общо  д-Ьло"  съ  другит1> 
буржуазни  фракции  и  по  неговия  гърбъ  да  достига  „своето 
възвеличшше''  въ  буржуазното  общество,  т.  е.  да  достига 
свои  %Л|Стически  ц^и.  Ясно  е  сл-Ьдъ  това,  защо  бур- 
жуазната лавица,  както  и  буржуазията  изобщо,  употр'Ь- 
бява  такива  усилия,  за  да  държи  несъзнателното  работни- 
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чес'1во  вь  заблуждението,  че  класовата  борба  на  про-' 
•  легариата  била  глупость,  пакостна  глуиость  на  1Нжак1ш 
„секуантн'*  и  „т-Ьсногржди  социалисти**,  които  искали  да 
го  отвличатъ  отъ  непоср'!^лственит'Н,  най-блнзкйт'11  му  ин- 
тереси, от1>  всекидневната  му  борба  за  подобрение  поло- 
жението, ,зп  които  принцип ь  било:  „колкото  по-зл1-,,  тол- 
кова по-лобрк".  и,  сл+.дователно,  които  биле  против'1>  ре- 
форми г1'>,  полезни  за  пролетариата.  Това  сл^  пай-силнит'Ь 
аргументи  н!  всички  агенги  на  буржуазията  нъполза  на  „не- 
утра::игета*  па  работническит-Ь  професионални  организации, 
въ  полза  на  „свободния  синдикализмъ".  Тази  аргументация 
па  буржуазнит-к  агенги  е,  разбира  се,  разчигана  на  нев-Ь 
жестното  па  ония,  на  които  се  прКпорлчЧва  „неутралитета* 
и  „свободния  спндпкализмь".  Въпросът ь  не  е  тамь,  че 
класовата  борба  отвличала  вниманието  на  пролетариата  огь 
псп()ср1-,дсгненят1-.  му  интереси,  огь  вс1жидневнит1'>  му  борон 
и.  рс(}юрмит1».  Тъкмо  напротив!»,  класовата  борба  е  иаП- 
сигурното  срКдство  за  пролетармага  да  достига  с»с)иг1> 
непосредствени  интереси,  да  добива  огь  всккидпевнигЬ  си 
борби  извКстно  д+>йсгвително  подобрение  на  положение ю 
и  рефорлп!,  доколкото  т1'>  сл1  вьзможни  вь  буржуа:шот1) 
обп1ес1во.  Вьпросьгь  е  та>гь,  че  клаоомага  борба  сгсди- 
чива  силиппъ  на  пролетариата,  прани  негови гК  нсЬ- 
киднсвпи  борби  по-силни  и  изтр!  гвамсто  подобрения  и 
реформи  д1-.Г1стнигелни,  а  не  фиктивни.  Т(>зи  е  на{\-наж- 
чмягь  !:1.пр(чм.  :<п  буржуазпятп.  :'.аг()и:1  тя  нас1>чиа  всички гЬ 
си  С1р1-.л!1  против  ь  класовата  борба  на  пролетариата,  и 
мротимь  организацията  му  па  тази  почна,  а  м\'  поЬпор/УчЧма 
„неутралитета"  и  „свободния  сппдикализмь",  които 
пс  сл^  сьвмЬсгими  сь  класовата  борба,  които  разпок/УчСнагь 
силиг'1-.  на  пролстариача. 

Такава  с,  прочее,  ир1!р(\1а1а  иа  „псу  гралитега"  и  на 
«свободния  синликали.^>гь",  коию  прьмор/Уччиа  \■\^  \улС\о1- 
пицрггГ.  п  бу}'Жу«':зпа'1а  л1нипа.  Ясио  е,  че*  юи!  ^1и.'у1ра- 
лигег!.**  иЬма  абсолютно  ниню  («пию  сь  неутралитета, 
коСно  при  1'!1снч  сгспеиь  огь  ра;я^итно11>  ма  ра'»(гп.1чс- 
ск'ото  движение  пази  С(  ;п1алиага  демокрация  сп[\:-1!о  ра- 
ботнически! I.  пр(и])есиоиални  органн.{ацип.  Този  неу1рали- 
тег1>  се  сьстоп   нъ  тона,  че  при  ладена  сгепень    (М  ь    раз- 


543 


витнето  ча  работническото  движение  политимеаги"  .  и  про- 
:  •фесионалнит+>  организации  на  пролетариата  не  се  сливат ь, 
а  слчществунап>  6тд1^лно,  като  установяватъ  помежду  си 
все  по-гЬсни  илейни  и  организациони  връзки.  Но  ^неутра- 
-литетътъ"  и  „  свободния  гь  синдикализмъ",  прппов^кдвани 
отъ  буржуазнит1'>  л'Ьвици,  сл  въ  рдщ^^т^Ь  им!^  само  ср1^д- 
ства  за  борба  противъ  социалната  демокрация,  противъ 
вр'ьзкит1^  на  работническото  движение  съ  нея,  противъ 
класовата  борба,  сл1^дователно,  противъ  единството  на 
пролетариата. 

Въ  лагера  на  буржуазнит*!^  лФ^вици   се  явява    по    не- 
кога  разногласие  по  въпроса  за  „неутралитета".  Това  раз- 
огласие  напосл-кдъкъ  изпъкна  и  въ    органнт-Ь    на    общо- 
н-^лцит-Ь.  Разногласието  се  явява  между  „младитФ^"  общо- 
л-Ьлаи.  Едни  отъ  т-кхъ  се    обявяват ь    за    .неутралитета", 
други         противъ  „неутралитета'*   на  работническит1^  син- 
дикати. Последното  може  да  даде  покодъ    да    се    мисли, 
де    въ    буржуазнага    л11вица    се    появява    социалистическо 
чечение.  Обаче,  стига 'да  се  вгледаме  въ  разногласието  имъ, 
та   да  видимъ  веднага,  че  то  е  привидно,   само  формално. 
зИ  наистина,  и  еднит-Ь  и  другит-Ь  „млади"  общод-клци  го- 
ворятъ  за  едно  и  слшю  н-Ьщо,  по  на  различни  езици.  Вь- 
■^^просътъ  у  тЬхь  се  свежда  къмъ  това,  какь   по-добр-Ь    да 
^*  се  запази  „неутралитетъгь*    на    работническото    движение 
спрямо  лругитЬ  буржуазни  фракпий  и  спрямо    социализма 
и   социалната  демокрация.  Истина  е,  че  „младит-^"    общо- 
д%лци,  които  се  обявяватъ  противъ  „11еутралитета",    гово- 
рять  за  идейни  врьзки  сь  „социа;1иЗи1и",  обаче,  подь  ,со- 
циализмъ"    г1'.  р;1збираг1»  сопиалистическия  стикеть  па  бур- 
-жуазната  л'квица,  задь  к(я"гго  се  крие    стария  гь    плгь  „со- 
циализмъ",  т.  е.  опщодклството,    пр1>несено    вь  раи01ни- 
ческото  двпжемпе.    Нищо  повече !     Тона  имеио    мсже    да 
заблуждава  11си:ипгнатит'1'>  работници,    толкова  повече,    че 
тази   буржус1/.нп  л'1^нпца  пеланна  изл1>зе.  изь    редове г1.    ма 
партията,  косю  прЬчп  па  т1-,зи  работници  да    ви;:я1'1',    че 
задъ     (Ч;цпп.:иси.чсск.'па     п    фирма     се    К{;Пе     пай-0!1ИС11МЯ 
имъ  враг!.. 

Зак.иочсппсю    с-!  I,    всичко    кч:нам()    е    ясно.     Както 
въпрос'1.п,  :<р.   ,.и')едине11пст()"    на    ^с()1и1<'Л11стческпт1^*'    и 
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„ пролетарскит-к  сили",  тъй  и  въпросъгь  за  „неуграл- 
ностьта"  н  „свободния  синдикализ1мъ"  се  явиватъ  за  бур- 
жуазната  л-квица  въ  всичкит1>  й  видове  ср-Ьдство  за  раз- 
покжсване  силата  на  пролетариата,  за  противопоставяне 
работническото  нест>знание  на  влиянието  на  социалиага 
демокрация.  Но  имено  поради  това  за  партията  не  сйч- 
П1ествува  н'Ькак'ьвъ  въпросъ  за  „обединението"  на  пссуТч- 
и^ествуващи  вънъ  отъ  нея  н-Ькакви  „социалистически  си.т". 
За  нея  въпросътъ  се  свежда  къмъ  въпроса  за  система- 
тична >  борба  против  ь  буржуазнитФ>  л1^в::ци,  които  нъ  со- 
циалистически маски  се  стр'Ьмягь  да  протнвопоставять  ра- 
ботницит-Ь  на  т1^хната  партия,  на  т+>хното  най-сьзнателно 
движение.  Ако  наистина  има  „социалистически  сили"  вънь 
отъ  нея,  то  декларацията  по  поводь  Амстердам- 
скатс  резолюция  за  „единството  на  партията"  посочва 
плчтя  на  „обединението"  имъ.  Обаче,  вьпросъгь  за  съе- 
диняване силит-Ь  на  пролетариата  за  партията  сжп^ествува. 
Но  този  въпросъ  за  нея  не  е  новь ;  той  сжпхествуьа  за 
нея,  откато  слчП1ествува  социалистическото  движение  въ 
Б'1|Лгария.  Той  б'1ьп1е  и  си  остана  за  нея  едннъ  вс+>кога- 
Н1енъ  Ж1  зненъ  въпросъ.  Той  сьстаилява  най-главнача  11г, 
най-прЬката  п  задача.  Кьмь  нея  се  насочваг!-.  всички 
усилия  на  партията.  Обаче,  очевидно  е,  че  тази  задача  на 
социалната  демокрация  се  свежда  кьмь  сье.чинянаието  си- 
лит^к  на  пролетариата  върху  почната  на  класовата  оорба, 
върху  почв  .та  на  неговата  класоьа  философия  -  -  социа- 
лнзм'1>ть.  Другояче  да  разбира  тази  си  задача,  би  значило 
да  се  откаже  отъ  себе  си,  като  ор|'анизация  на  най-сьз- 
нателного  работническо  движение.  И  очевидно  е,  че  ме- 
ханическото „обединение"  на  н-ккакви  „социалистически 
сили*  не  води  къмъ  съединяването  силит'1>  па  про- 
летариата. Прочее,  партията  сь  споява  11см1трал'1зи- 
рана,  т.  е.  планом-Ьрна  и  систематична  социалистическа  аги- 
тация и  пропаганда  и  въ  процеса  на  работиическитЬ 
борби  всекидневно  извършва  и  пхе  изньр1ива  съеди- 
няването силит-Ь  на  бьлгарския  пролетариать.  Вс1.ка  една 
работническа  борба,  макаръ  и  ръководена  от  ь  пур>1суазията 
и  нейнит-Ь  агенти,  осв-Ьтявана  отъ  социализма,  допринася 
за  това  единство  на  пролетариата  у  нась,  достигнането  па 
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агитация  и  11р«)па!.111л.ч.  -'и-р^чг     !пе    р.кче    д1.Г|С1г.ителиогс), 
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Г1л1Т1,ть  па  „обелипепиего"  „социалистичсскт  К"  и  „про- 
летарскитк  сили"  сь  буржуа:и1ит'К  лЬнипи,  на  „нсугралп- 
тета"  и  „свободния  синдикали:чмъ"  т,  работническото  дни- 
жение,  ко/1то  т-Ь  нр-Ьноржчвагь  на  нролелариата,  с  нлчтьгь 
на  разпокъсването  единството  на  пролетариата.  За  откло- 
няването на  българския  пролетариатъ  огь  този  пакостеиь 
за  неговото  единство  и  сила  буржуазень  пжть  се  бореи1е, 
се  бори  и  ще  се  бори  съ  всички  сили  социалната  демо- 
крация вт>  Б'ьлгария.  Н+>ма  съмн-Ьние,  че  буржуазнит1>  лФ,- 
вици,  особено  ония  изл1^зли  изъ  партията,  като  се  явяват  1> 
въ  социалистическа  маска  и  въ  маската  па  „неутралитета" 
и  „свободния  синдикализмь"  като  работнически  приятели, 
могатъ  за  изв-Ьстно  вр+)Ме  да  заблуждавать  песьзпалслпитЬ 
работници,  и  да  ги  употр-Ьбяватъ  за  свои  орждия  и  иро- 
тивъ  съзнателната  часть  на  т-Ьхната  класа,  както  това  пра- 
вЬха  и  правятъ  тФ^  и  въ  дру1'ит'Ь  страни,  съ  ц-кль  т  по- 
пр-Ьчатъ  на  успЬхитк  па  социалната  демокрация.  Но  т+.зи 
пркчки  СА1  вр+>мени ;  т1>  не  могагь  да  спратъ  нейнитЬ  ус-* 
п-кхм.  Социалната  демокрация  има  на  своя  страна  логиката 
на  н1^1цата  и  една '  най-съвър1пена  теория,  каквато  е  Марк- 
совата  теория,  и  благодарение  на  това  тя  е  моп1ня  и  става 
все  по-мопша,  тя  побеждава  и  ще  пс)б+,ждава  всички  пре- 
чки, които  й  се  изпр'!^чватъ  на  ПуУтя  й.  Досегап1на1а  •  *-- 
тория  на  социализма  и  въ  България  доказва  вФфпостьта  1а 
пр1щвижданията  й.  НЬма  никакви  основания  дл  се  «тмия^ 
наме,  че  блчдап1ата  п  история  пхе  потвьрди  псОпигЬ  прКд-  ■/ 
виждания  оп1е  по-блЬскаво.  Б/УчдлчП1.е1о  е  па  социална I а  ; 
демокрация,  на  пролетарския  социализмь. 
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